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Vorwort. 


lAs  Erscheinen  dieses  Bandes  ist  theils  durch  die  Schwierigkeit 
der  Herstellung,  theils  durch  die  Langsamkeit  des  Druckes  sehr 
verzögert  worden.  Die  Herren  Löw  und  Dr.  Klein,  die  mir 
schon  bei  der  Redaction  und  Correctur  der  früheren  Bände  sehr 
behülflich  gewesen  waren,  haben  sich  auch  bei  diesem  Bande 
mit  der  grössten  Sorgfalt  und  Ausdauer  der  schwierigen  und 
zeitraubenden  Aufgabe,  das  Manuscript  druckfertig  zu  machen 
und  den  Druck  zu  überwachen,  unterzogen,  und  ihrem  Fleisse 
ist  es  vor  Allem  zu  danken,  wenn  diese  Vorlesungen  in  einer 
würdigen  Gestalt  erscheinen.  Für  diese  ihre  hingebende  Thätig- 
keit  sei  ihnen  auch  an  dieser  Stelle  öffentlich  der  beste  Dank 
gesagt. 

Die  beiden  in  diesem  Bande  mitgetheilten  Schriften,  bisher 
ungedruckt  gebliebene  Vorlesungen  an  der  Hochschule  für  die 
Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin,  sind  unvollendet;  sie 
sollten  in  dem  Winter  1874 — 75  zu  Ende  gebracht  werden. 
Doch  schienen  mir  die  Abhandlungen  auch  in  ihrem  fragmen- 
tarischen  Zustande  werth,  der  wissenschaftlichen  Welt  vorgelegt 
zu  werden.  Von  der  ersten  Schrift  ist  ein  kleines  Stück,  Seite 
276 — 279,  wie  an  der  betreffenden  Stelle  bemerkt  ist,  nicht 
mehr  gelesen  worden ;  es  enthält  die  Arbeit  der  letzten  Lebens- 
tage  meines  Vaters.  Ein  Plan  über  die  Art  der  Fortsetzung 
hat  sich  im  Nachlasse  durchaus  nicht  vorgefunden. 

Die  Art  der  Bearbeitung  ist  dieselbe  geblieben,  wie  bei  den 
im  2.  Bande  veröffentlichten  Vorlesungen.  Auch  hier  konnten 
und  wollten  wir  nicht  die  kurzgefassten,  trotz  ihrer  Knappheit 
streng  zusammenhängenden  Bemerkungen  zu  einer  wohlstylisirten 
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schriftstellerischen  Arbeit  umformen;  vielmehr  haben  wir  uns 
darauf  beschränkt,  einzelnes  zu  fragmentarisch  Dargebotene  zu 
streichen,  die  hebräischen  Stellen,  wenn  sie  sich  gar  zu  sehr 
häuften,  auszulassen,  oder  zu  übersetzen,  oder  nur  auf  ihren 
Fundort  hinzuweisen,  einige  Andeutungen  auszuführen.  Aus 
diesem  Grunde  macht  das  hier  Gedruckte  keinen  Anspruch  dar- 
auf,  die  wirklich  gehaltenen  Vorlesungen,  die  sich  ausser  durch 
anregenden  Inhalt  auch  durch  eine  wohlausgearbeitete  Form 
auszeichneten,  wiederzugeben. 

Die  dritte  für  diesen  Band  in  Aussicht  genommene  Schrift : 
״Die  Geschichte  der  Stämme“  konnte  nicht  zum  Abdruck  ge- 
bracht  werden,  da  sie  zum  Theil  in  der  ״allgemeinen  Einleitung 
in  die  Wissenschaft  des  Judenthums“,  zum  Theil  in  der  ״Ein- 
leitung  in  die  biblischen  Schriften“  verwerthet,  zum  Theil  durch 
spätere  Forschung  überholt  worden  ist,  zudem  sich  in  einer 
Form  befand,  welche  ohne  vollständige  Umarbeitung  zum  Drucke 
nicht  verwendet  werden  konnte. 

Auch  für  den  5.  Band  ist  eine  Aenderung  des  ursprünglichen 
Planes  in  Aussicht  genommen.  Nach  dem  Rathe  bewährter 
Freunde  meines  Vaters  habe  ich  mich  nämlich  entschlossen,  nicht 
den  ganzen  letzten  Band  der  Biographie  einzuräumen,  sondern 
nur  die  zweite  Abtheilung,  die  erste  dagegen  zu  benutzen,  um 
in  derselben  die  in  Deutschland  fast  gar  nicht  bekannten 
hebräischen  Aufsätze  meines  Vaters  zu  veröffentlichen.  Diese 
erste  Abtheilung  wird  voraussichtlich  im  Herbste  d.  J. ,  die 
zweite  und  damit  der  Schluss  des  ganzen  Werkes,  spätestens 
Ostern  1878  erscheinen. 

Berlin,  März  1877. 


Ludwig  Geiger. 
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Einleitung  in  die  biblischen  Schriften. 
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Geiger,  Schriften.  IV. 


Vorlesungen , 

gehalten  an  der  Hochschule  für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in 
Berlin.  Sommer  1872  bis  Sommer  1874. 


Einleitung.*) 


§  1. 

Die  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften  fasst 
diese  in  eine  Einheit  zusammen,  will  daher  die  Bekanntschaft 
mit  den  Eigentümlichkeiten,  welche  denselben  von  vorne  herein 
gemeinsam  waren,  wie  mit  den  Schicksalen,  welche  wiederum 
allen  gl  eich  massig  widerfuhren  und  welche  daher  auf  die  Ge- 
stalt  des  Textes,  in  der  sie  sämmtlich  zu  uns  gelangt  sind, 
eingewirkt  haben,  vermitteln.  Die  Kenntniss  der  Sprache,  in 
der  sämmtliche  Bücher  geschrieben,  ist  eine  für  alle  gemein- 
same,  notwendige  Voraussetzung,  Vorbereitung,  und  sondert 
sich  demgemäss  von  der  Einleitung  ab ;  die  Erkenntniss  des  Sprach- 
baues,  der  Wortverbindung  und  des  Satzgefüges  ist  die  speci- 
fische  Wissenschaft  der  Grammatik,  das  Verständniss  der  Worte 
nach  ihrer  Bedeutung  ist  Lexikographie.  Ebensowenig  gehört 
die  Erklärung  der  einzelnen  Bücher  nach  besonderem  Sprach- 
Charakter,  nach  Verständniss  der  einzelnen  Sätze  und  dem  ganzen 
Gedankengang  in  die  Einleitungswissenschaft,  dies  ist  vielmehr 
die  Aufgabe  der  speciellen  Exegese.  Nur  insofern  das;  Ver- 
fahren  in  der  Erklärung  für  alle  Bücher  der  geeinten  Samm- 
lung  ein  durch  deren  gemeinsame  Eigentümlichkeit  bedingtes 
und  so  auch  eigenartiges  ist,  müssen  die  hier  besonders  zu 
befolgenden  Grundsätze  für  das  exegetische  Verfahren  von  vorne 
herein  festgestellt  werden.  Aber  auch  die  Betrachtungen  über 
die  abweichende  Eigentümlichkeit  eines  einzelnen  Buches  oder 
mehrerer  Bücher,  desgleichen  über  deren  verschiedenartigen 
Inhalt  gehören  streng  genommen  nicht  in  die  Einleitung,  die 
bloss  das  Gemeinsame  in’s  Auge  zu  fassen  hat,  und  können  nur 
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insofern  eine  Aufnahme  beanspruchen,  als  die  aus  der  Gesammt- 
eigenthümlichkeit  heraustretenden  Abweichungen  nur  eine  Seite 
dieser,  die  in  den  andern  Büchern  weniger  sich  olfenbart,  be- 
sonders  hervorhebt  und  daher  die  Darlegung  des  Gesammtgeistes 
ergänzt.  Man  hat  sich  daher,  zumal  bei  dem  geringen  Umfange 
der  als  eine  Einheit  uns  entgegentretenden  Sammlung  daran 
gewöhnt,  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  eine  solche  auch  in 
die  einzelnen  Bücher ,  als  ihren  integrirenden,  sie  explicirenden 
Theil,  zu  geben,  dies  umsomehr,  als  man  allen  insgesammt 
einen  gemeinsamen,  so  scharf  ausgeprägten  Charakter  zuschrieb, 
dass  sie,  von  allen  andern  Schriftdenkmälern  gesondert,  auch 
einzeln  danach  aufzufassen  seien. 

§  2. 

Die  Einleitung  hat  demnach  zuerst  zwei  Vorfragen  zu 
erledigen:  1)  Welches  sind  die  biblischen  Schriften,  2)  inwiefern 
bilden  sie  eine  Einheit?  In  ihre  eigentliche  Aufgabe  eingehend, 
muss  sie  rückschreitend  zu  Werke  gehen. 

Um  ein  Urtheil  über  den  Charakter  der  Bücher  zu  ge- 
winnen,  muss  sie  möglichst  sich  erst  des  richtigen,  ursprüng- 
liehen  Textes  zu  bemächtigen  suchen.  Sie  wird  daher  zunächst 
den  Text,  so  weit  er  urkundlich  zu  verfolgen  ist,  behandeln  und 
die  Anleitung  zu  dessen  Feststellung  geben.  Indem  unsere  Aus- 
gaben  und  Handschriften  —  letztere  mit  einer  geringen  Aus- 
nähme  —  sämmtlich  auf  einer  Textesrecension  beruhen,  welche 
man  die  recipirte  oder  massorethische  nennt,  hat  sie  dieMassorah 
nach  ihrem  Inhalte  und  ihrem  Charakter,  Vocalisation,  Accen- 
tuation  und  sonst  vorkommende  Zeichen  zu  behandeln.  Besondere 
Beachtung  verdienen  dann  zweitens  die  uns  zugänglichen ,  von 
unserem  Texte  abweichenden  Urkunden,  und  zwar  der  altheb- 
räische  Schriftcharakter,  der  samaritanische  Pentateuch 
und  endlich  die  sogenannte  assyrische  oder  babylonische 
Textesrecension  mit  ihrer  gleichfalls  abweichenden  Vocalisation 
und  Accentuation.  Als  drittes  Hülfsmittel  sind  dann  zu  be- 
fragen  die  alten  Uebersetzungen,*)  insofern  sie  uns  Auf- 

*)  Mittelbare  Uebersetzungen  haben  bloss  subsidiären  Werth,  jüngere 
gar  keinen,  sie  gehören  in  die  Geschichte  der  Erklärung.  Ebenso  schränken 
freie  Uebersetzungen  und  Missverständnisse  bloss  den  Werth  ein  und 
verdienen  bloss  warnende  Beachtung,  nicht  ausführliche  Behandlung. 
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Schluss  geben  über  die  Gestalt  des  Textes,  wie  er  den  Ueber- 
setzern  Vorgelegen,  also  wohl  auch  damals,'  zumal  in  ihrer  Ge- 
gend,  der  übliche,  cursirende  war.  Mit  dem  Einblicke  in  diese 
geschichtliche  Bewegung  wird  es  gelingen,  die  Veranlassungen 
zu  erkennen,  welche  zu  einem  freieren  Schalten  mit  dem  Texte 
gedrängt  hatten,  und  sich  dem  ursprünglichen  Texte  zu  nähern, 
wie  er,  noch  rein  von  diesen  Einflüssen,  gewesen.  Mit  dieser 
Erkenntniss  ausgerüstet,  dürfen  wir  wagen  weiter  vorzuschreiten, 
und  viertens  diese  Beweggründe,  deren  Einfluss  auf  die  Um- 
gestaltung  des  Textes  noch  nach  dessen  eigentlich  schon  fest- 
stehendem  Typus  historisch  nachweisbar  ist,  höher  hinauf  zu 
verfolgen  und  sie  in  noch  verstärktem  Masse  als  für  die  Schluss- 
redaktion  leitend  anzuerkennen  und  so  durch  Vermuthung  zu 
erschliessen,  wie  die  Texte  aus  der  Hand  der  Verfasser  hervor- 
gegangen  sind,  dann  aber  zusammengeschlossen  und  zur  Her- 
Stellung  des  einheitlichen  Charakters  umgestaltet  worden.  Dem 
schliesst  sich  auch  ferner  an  das  Nachspüren  nach  von  alter  Zeit 
her  eingeschlichenen  Irrthümern,  sei  es  durch  Sorglosigkeit  oder 
durch  Missverständniss. 

Erst  nun  nachdem  der  Text  möglichst  gesichert  ist,  können 
wir  fünftens  die  Hauptaufgabe  übernehmen,  den  Charakter 
dieser  Schriftsammlung  festzustellen,  die  leitenden  Gedanken 
aufzusuchen  und  sechstens  wird  dann  sowohl  die  Textes- 
geschichte  als  auch  die  Erkenntniss  des  die  Sammlung  erfüllen- 
den  Geistes  sich  in  der  Betrachtung  der  einzelnen  Bücher  oder 
in  der  besonderen  Einleitung  in  dieselben,  soweit  sie  in  allge- 
meinen  Grundzügen  und  schlagenden  Beispielen  zusammenzu- 
fassen  ist,  zu  berühren  haben. 


Erster  Abschnitt. 

I. 

Die  biblischen  Bücher. 

§  3. 

Die  biblischen  Bücher  sind  die  uns  in  der  hebr.  Bibel 
vorliegenden,  bereits  in  der  ältesten  Zeit  als  zusammengehörige 
Sammlung  betrachteten  Schriftwerke,  welche  auch  in  einer  Ba- 
raitlia  Baba  b.  14b  vollständig  aufgezählt  werden.  Eine  Thei- 
lung  von  Esra  und  Nehemia  kennt  der  Thalmud  nicht,  noch 
weniger  eine  Zweitheilung  von  Samuel,  Könige,  Chronik;  auch 
auf  die  Fünftheilung  der  Psalmen  wird  keine  Rücksicht  ge- 
nommen  (höchstens  in  späten  Haggaden  erwähnt),  obgleich  die- 
selbe  in  unserem  Texte  angedeutet  ist.  (Das  Ende  des  ersten 
Buches  durch  den  Schluss  von  Ps.  41,  das  des  zweiten  durch 
den  von  Ps.  72,  das  des  dritten  durch  den  von  Ps.  89,  das 
des  vierten  durch  den  von  Ps.  106  und  das  Folgende  als 
das  Fünfte,  dessen  Schluss  vielleicht  Ps.  150  6  ' כל ‎ הנשמה ‎ וגו 
bezeichnen  soll,  wenn  nicht  der  ganze  Psalm  dazu  dient.) 
Wohl  aber  kennt  er  die  Fünftheilung  der  Thora,  so  dass  an 
vielen  Stellen  der  Ausdruck  חמשה ‎ חמשי ‎ תורה ‎ (Pentateuch) 
vorkommt,  und  für  jedes  einzelne  המש ‎ und  zwar  auch  mit  ihren 
besonderen  Namen,  bald  nach  den  Anfängen,  bald  nach  dem 
Inhalte:  ואלה ‎ שמות ‎ ,בראשית ‎ (auch  ויקרא ‎ ,(ספר ‎ שני‎ ,  aber  ge- 
.wohnlich  במדבר ‎ (סיני) ‎ ,וידבר ‎ ,תורת ‎ נהנים‎ ,  aber  älter  חמש‎ 
הדברים ‎ ,הפקודים ‎ älter:  משנה ‎ תורה‎ ,  durchgehends  nach  dem 
Inhalte  bei  den  70:  yeveöig,  e£odoc,  A6vit ixov  (bedeutsam  dem 
Thorath  Kohanim  gegenüber)  aqi&noi  und  ösvteqovo^lov. 
Diese  Theilung  steht  auch  bei  den  alten  Kirchenvätern  fest,  bei 
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Melito  von  Sardes,  gest.  171  (in  Euseb.  Kirchg.  I,  26,  syr.  in 
Cureton’s  Spicilegium  S.  36)  mit  den  angegebenen  griechischen 
Namen,  dgl.  bei  Origenes  (gest.  254,  auch  bei  Euseb.  das.  VI,  25) 
gleichfalls  griechisch,  aber  auch  hebräisch  n aqä  de  cEßqatovg  und 
zwar  and  jrjg  ag/rfg  rrjg  ßißlov  (was  nicht  für  alle  Namen  passt) 
und  zwar  Ova^ea/aw^ ,  Ovlxqd  (nicht  ת״כ), ‎ hingegen 

für  IV ;  3A^ea^excodei^,  3EXXe  dddeßaqtf.1.  —  Die  Zahl  ist  dem- 
nach  24,  und  wenn  es  auch  natürlich  auf  diese  Zahlangabe  dem 
Thalmud  nicht  ankommt,  so  spricht  er  doch  gelegentlich  von 
den  24,  wofür  es  genügt,  auf  die  bedeutsame  Stelle  im  Midr. 
Koheleth  Ende  hinzuweisen :  כל ‎ המכניס ‎ בתוך ‎ ביתו ‎ יותר ‎ מכ״ד‎ 
8) ‎ ספרי׳ ‎ מהומה ‎ הוא ‎ מכניס ‎ בביתו‎ .  S 13).  Noch  weit  weniger  wird 
י  —  mit  Ausnahme  der  Thorah  —  die  Zahl  eines  einzelnen  Theiles 
hervorgehoben;  nur  gelegentlich  heisst  es  in  der  Bar.  B.  b.  13b: 
שמנה ‎ נביאי׳ ‎ מדובקים‎ ,  und  damit  sollen  wohl  sämmtliche  der 
Kategorie  der  Nebiim  angehörige  Bücher  bezeichnet  werden.  — 
Etwas  abweichend  spricht  sich  Josephus  aus,  bei  dem 
wir  aber  auf  Vermuthungen  angewiesen  sind.  In  der  Verthei־ 
digung  gegen  Apion  sagt  er  I,  8:  ,Wir  haben  nicht  unzählige 
Bücher,  sondern  nur  22,  von  diesen  gehören  5  dem  Moses  an, 
welche  Gesetze  enthalten  und  die  Geschichte  von  der  Schöpfung 
der  Menschen  bis  zu  seinem  eigenen  Tode.  Dies  umfasst  einen 
Zeitraum  von  ungefähr  3000  Jahren.  Von  dem  Ende  Moses 
bis  zur  Herrschaft  des  Artaxerxes,  welcher  dem  Xerxes  als  König 
gefolgt  war,  schrieben  die  Propheten  nach  Moses  das  zu  ihrer 
Zeit  Geschehene  in  13  Büchern  zusammen,  die  vier  übrigen 
aber  enthalten  Hymnen  an  Gott  und  Lebensvorschriften  für  die 
Menschen.  “  Er  fährt  dann  fort,  dass  auch  später  noch  Manches 
niedergeschrieben  worden,  das  aber  weniger  zuverlässig  sei,  daher 
auch  nicht  in  gleicher  Achtung  mit  jenen  früheren  stehe.  Dass 
Josephus,  wo  er  die  Zahlen  so  bestimmt  und  wiederholt  angibt, 
flüchtig  verfahren  sei,  lässt  sich  nicht  annehmen  und  ebenso- 
wenig,  dass  es  ihm  oder  irgend  wem  in  Palästina  darauf  an- 
gekommen  sei,  die  Anzahl  der  Schriften  der  der  Buchstaben 
des  hebräischen  Alphabets  gleich  zu  machen;  es  ist  vielmehr 
offenbar,  dass  er  Ruth  und  Klgl.  nicht  als  besondere  Schriften 
gezählt,  vielmehr  ersteres  an  Richter,  letzteres  an  Jeremias  an- 
geschlossen  habe,  wie  ja  auch  die  70  dieselben  unmittelbar  an- 
einander  rücken,  wenn  sie  sie  auch  nicht  zu  einem  Buche  ver- 
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binden.  Das  wird  bezeugt  durch  die  Zählung  des  Origenes, 
a.  a.  0.,  der  gleichfalls  cd  eUoai  Svo  ßißkoi  xa&  cEßgaiov\ ;  angibt 
und  sie  aufzählend  sagt:  Kgiial,  Pov&,  nag  avxolg  ev  6vl 
2c ucpoTLfx,  dann  3Iegefiiag  avv  ügijvoig  x cd  rfj  eniözoXfj  (was 
freilich  unrichtig),  iv  svi  Pegefita,  gerade  wie  er  die  sonstigen 
Verschiedenheiten  über  die  Theilung  von  Sam.  und  Kön.  (näm- 
lieh  4  Kön.),  Chron.  Esra  übergeht.  —  Zu  den  vom  Thalmud  ge- 
nannten  8  Nebiim,  in  welche  nun  Kutli  und  Klgl.  ungezählt  auf- 
genommen  sind,  muss  er  —  um  die  Zahl  13  herauszubringen  — 
noch  5  der  Kethubim  hinzugefügt  haben.  Da  seine  zweite 
Klasse  wohl  als  prophetisch,  aber  doch  zugleich  als  geschieht- 
lieh  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  nahe,  Esther,  Daniel,  Esra  und 
Chronik  ihr  zuzuertheilen ,  und  nothgedrungen  muss  mau  auch 
Hiob  hinzunehmen.  Keine  Willkür  ist  es  demnach,  anzunehmen, 
dass  Josephus  zwei  Bücher,  die  er  nicht  anführt,  als  nicht  zu 
diesen  ״glaubwürdigen“  gezählt  hat,  und  zwarKoheleth  und 
Hoheslied,  zwei  Bücher,  über  deren  Werth  die  palästinischen 
Schulen  allerdings  sich  lange  nicht  entscheiden  konnten,  die 
aber  dennoch  niemals  ernstlich  angegriffen  wurden  (es  war  ledig- 
lieh  ein  Schulstreit,  der  die  öffentliche  Meinung  wenig  beein- 
flusste,  so  dass  wirklich  die  Bedenken  beseitigt  wurden).  So 
sind  denn  auch,  was  freilich  als  testimonium  e  silentio  um 
so  weniger  strict  beweisend  ist,  als  auch  andere  Bücher  davon 
betroffen  worden,  von  Philo  diese  Bücher  (jedoch  auch  Esther 
und  Daniel),  desgleichen  im  N.  T.  dieselben  neben  Esther  nicht 
benutzt. 

Wie  wir  aus  Midr.  Kohelet  und  Josephus  bereits  vernom- 
men,  gab  es  noch  andere  Schriften,  die  man  jedoch  für  minder 
beachtens  werth  hielt  oder  gar  streng  ab  wies.  In  der  That  gab 
es  solche  in  nicht  geringer  Anzahl,  von  denen  einige  in  die 
bereits  genannten  Bücher  eingeschoben  wurden,  wie  Stücke  in 
Esther,  der  Gesang  der  3  Jünglinge  im  Feuerofen,  Susanna,  Bel 
und  der  Drache  in  Daniel,  andere  aber  besondere  Bücher  bildeten. 
Sie,  die  uns  bloss  griechisch  aufbewahrt  sind,  sind  in  die  griech. 
Bibel  —  und  zwar  nicht  als  besonderer  Theil,  sondern  inhalt- 
lieh  zu  den  anderen  gemischt  —  als  ebenbürtig  aufgenommen, 
sind  jedoch ,  wie  wir  schon  gehört  haben  und  noch  weiter  ver- 
nehmen  werden,  frühzeitig  beanstandet  worden  und  gelten  nun 
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ו 

als  Apokryphen  (worüber  S.  13).  Sie  liegen,  wenigstens  vor- 
läufig,  ausser  unserem  Bereich. 

Eine  müssige  Frage  ist  nun  eigentlich,  oh  ehedem  noch 
mehr  Bücher  vorhanden  gewesen;  sind  sie  uns  verloren,  so  können 
wir  ohnehin  keine  Bekanntschaft  mit  ihnen  erlangen.  Allein  im 
Ganzen  haben  wir  kaum  die  Berechtigung  zu  einer  solchen  An- 
nähme.  Die  Anführungen  der  Chronik,  insofern  sie  Dinge  ent- 
halten,  die  nicht  in  den  älteren  Quellen  vorliegen,  sich  auf 
Verfasser  berufen,  die  ,wir  nicht  kennen,  sind  zu  bezweifeln;  wenn 
sie  sich  bei  David  (I,  29  29)  auf  Samuel,  Nathan  und  Gad  beruft, 
bei  Salomo  auf  Nathan,  Achiah,  Jedo ;  II.  12  15  für  Rehabeam 
auf  Schemajah,  Iddo  (Iddo  wohl  als  priesterliches  Stammhaupt 
Neh.  12  4.  lö  und  daher  nicht  Grossvater  des  Secharjah,  wie  dort 
1  1. 7,  sondern  Urahn,  woher  auch  bei  Esra  einfach  5 1  בר ‎ ערוא‎ . 
6  14.  Schon  j.  Sanhedr.  11  4  b.  89b  identificiren  den  Propheten, 
der  Jerobeam  weissagt  1  Kön.  13  vgl.  2  K.  23  15  ff.  geradezu  mit 
Iddo,  eine  Tradition,  die  schon  zum  Chronisten  hinaufreichen 
mochte.  Schon  Jos.  Alt.  VIII,  8  5  nennt  ihn  an  mehreren  Stellen 
3/adcov,  während  er  später  bei  Josia  X,  4  4  Achia  nennt,  ebenso 
Sifre  II,  342  (Wien  142a)  Gern.  a.  0.  2  Chr.  34  1—7.33  ist 
Nichts  von  Iddo  erwähnt,  weil  durch  Ungehorsam  gegen  Gott 
ein  Makel  auf  ihm  ruht;  wieso  man  darauf  kam  ihn  Iddo  zu 
nennen,  bleibt  unklar);  bei  Abiah  auf  ״Midrasch“  des  Nabi 
Iddo  13  22  und  Sonstiges,  so  ist  das  sehr  verdächtig.  Richtig 
ist  höchstens,  dass  ein  Sefer  ha- Jaschar,  ein  Buch  der  Ge- 
sänge,  wohl  unter  Saul  entstanden,  vorhanden  war,  auf  das- 
selbe  wird  bezogen:  הס׳ ‎ הישר ‎ btf  הלא ‎ היא ‎ כתובה ‎ Jos.  10  13 
und  ähnlich  2  Sam.  1  18  und  dem  noch  manches  andere  Gesang- 
stück  entnommen  sein  mag.  Aber  ohne  allen  Grund  ist  die 
Annahme  eines  סי ‎ מלחמות ‎ הי ‎ nach  4  M.  21  14,  da  es  heissen 
muss:  70) ‎ בספר ‎ מלחמות ‎ ה׳‎ :  iv  ßißÄLcp,  iiolefxog  xxk,  so  selbst 
Onk.  vgl.  DMG.  XIV  (1860)  316,  XVI  (1862)  288. 

§  4. 

Ein  theilung. 

Die  Dreitheilung  ist  alt  und  feststehend.  Wie  der  Thalmud 
überall  von  Thora,  Nebiim  und  Kethubim  spricht,  so  auch  die 
ältesten  Bestandtheile  der  Gebete  ועל ‎ ידי ‎ עבדיך ‎ הנביאי׳ ‎ ,בתורתך‎ , 
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׳ובדברי ‎ קרשך ‎ so  auch  im  Prologe  des  Sirach:  d  rö/aog  xal 
01  nQoyrjiai  xal  1a  alXa  ( 71a1Q1a )  ßißXia  oder  6  voiiog  xa^ 
al  7TQ0(prjretai  xal  1ä  Xoma  xcov  ßißXiwv  ....  Jos.  wie  oben 
vernommen,  wo  das  Dritte  als  Hymnen  und  Lehrsprüche  be- 
zeichnet  wird,  Lukas  24  44  d  vofi.  01  71qo<p.  x.  01  1pd?^101  und 
wenn  anderswo  bloss  die  zwei  ersten  oder  nur  das  erste  genannt 
wird,  so  ist  es,  weil  man  nicht  erschöpfen  wollte.  Diese  Drei- 
theilung  ist  eine  rein  inhaltliche,  durchaus  nicht  das  Resultat 
einer  zu  drei  Zeiten  vorgenommenen  oder  gar  abgeschlossenen 
Sammlung,  ebensowenig  •eine. kritische  oder  dogmatische  Fest- 
Stellung  über  die  Dignität  der  Bücher.  Dem  Inhalte  nach  schied 
man  zunächst  die  Gründungsgeschichte  mit  der  gesetzlichen 
Grundlage,  die  Mosesbücher,  dann  die  geschichtlichen  und  pro־, 
phetischen,  wie  sie  Jos.  alle  zusammenfasst,  und  was  sich  darin 
nicht  einreihen  liess  (Ps.,  Spr.,  Koh.,  Hiob)  bildete  einen  An- 
hang.  Man  ging  später  etwas  schärfer  auf  den  Inhalt  •ein  und 
gränzte  das  Historische  mehr  dahin  ab,  dass  es  das  umfassend 
Historische  —  nicht  Einzelgeschichtliche  —  und  zwar  bloss  bis 
zum  Exile  einschliesse.  ‘So  schied  man  als  nachexilisch  Daniel, 
Esther,  Esra,  Nehemia  aus,  als  einzelgeschichtlich  Ruth,  das 
nur  lose  mit  Schoftim  zusammenhängt  —  wie  Klgl.  —  und 
Hiob ;  Chronik  wurde  als  blosse  Wiederholung  überhaupt  wenig 
beachtet.  Wenn  man  Chaggai,  Secharjah,  Maleachi,  obgleich 
nachexilisch,  in  der  zweiten  Ordnung  beliess,  so  waren  sie  aber 
eben  Theile  des  Zwölfbuches,  und  konnten  aus  ihm,  dem  sie 
integrirend  angehörten,  nicht  ohne  dass  man  scharf  zu  Werke 
ging,  ausgeschieden  werden.  Bei  dieser  Theilung  verblieb  es  und 
daran  knüpfte  sich  später  eine  dogmatische  Scheidung,  ohne  dass 
sie  scharf  präcisirt  wurde;  die  sich  allmälig  feststellende  innere 
Rangordnung  ist  dasErgebniss  der  äusseren,  nicht  umgekehrt  diese 
jener.  Das  Fernsein  einer  jeden  dogmatischen  Rücksichtnahme 
beweist  die  unbezweifelte  Stellung  der  historischen  Bücher  und 
zwar  an  der  Spitze  der  zweiten  Ordnung,  was  nicht  den  ange- 
nommenen  Verfassern  galt  —  sollte  ja  auch  Hiob  von  Moses  her- 
rühren  und  blieb  doch  nicht  in  der  zweiten  Ordnung!  —  sondern 
dem  von  ganz  Israel  handelnden  Inhalte.  Die  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen  Ordnungen  ist  nach  demselben  Principe.  Nach  den  eigent- 
lieh  chronologisch  geordneten  geschichtlichen  Büchern  folgen  die 
grossen  Propheten  in  ihrer  inhaltlichen  Zeitfolge,  wobei  Jesaja, 
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obgleich  man  keineswegs  an  die  spätere  Abfassung  eines  Theiles 
desselben  dachte,  auf  Jer.  und  Ez.  folgte,  weil  er  vorausschauend 
die  persische  Zeit  behandelte.  Älso  nicht  das  kritische  Moment 
der  Abfassungszeit ,  sondern  das  inhaltliche  des  behandelten 
geschichtlichen  Gegenstandes  ist  entscheidend.  Die  zwölf  kleinen 
Propheten,  die  einem  bestimmten  Zeitpunkte  nicht  zugeschrieben 
sind,  folgen  ebenfalls  als  eine  Sammlung.  Die  Nachsetzung 
des  Jesaja  erhielt  sich  später  noch,  wie  bei  Jalkut  (in  der 
ersten  Ausgabe  Salon.  1521  vgl.  Zunz  G.  V.  297  A.  b.)  und  in 
deutschen  Handschriften,  selbst  in  meinem  Cod.  v.  J.  1489, 
während  die  spanischen  Handschriften  ihn  vorsetzen  und  unsere 
Ausgaben  ihnen  folgen.  —  In  der  dritten  Ordnung  steht  zuerst 
David  mit  den  Psalmen  zu  welchen  Ruth  als  Einleitung  dient.  Bei 
Hiob  war  man  wohl  unsicher.  Nach  der  Annahme,  er  sei  von 
Moses  niedergeschrieben  (Bar.  B.  b.  a.  a.  0.)  mochte  man  ihn 
möglichst  früh  aufnehmen  und  wagte  doch  nicht,  ihn  dem  David 
voranzustellen.  Darauf  folgt  Salomo  mit  seinen  3  Büchern,  die 
wohl  dem  Umfange  nach  aufeinanderfolgen,  dann  Klgl.  am 
Zeitpunkte  des  Exils,  Daniel,  Exil  unter  den  Chaldäern,  Esther 
unter  den  Persern,  Esra  Rückkehr,  Chronik  zusammenfassender 
Schluss.  Davon  wich  man  später  ab.  Hiob  konnte  sich  nicht 
vor  den  salom.  Sprüchen  erhalten,  die  5  kleinen  Bücher  fasste 
man  als  5  Megilloth  zusammen,  wenn  sie  auch  weiter,  ab- 
weichend  von  den  12  Propheten,  als  5  gezählt  wurden  und 
ordnete  sie  nach  dem  Jahrescyklus,  HL.  Frühling  1  עכר‎ DDH 
2 11,  Ruth,  Sommeranfang  22  1  בתהלת ‎ קציר ‎ שעורים‎ •  Klgl.  9.  Ab, 
Koheleth  Herbst  9  7  לך ‎ אכול ‎ בשמחה ‎ לחמך ‎ ושחה ‎ בלב ‎ טוב ‎ יינך‎ , 
Esther  im  Adar.  Kritische  Momente  sind  nirgends  mass- 
gebend ! 

Die  Namen  sind  bezeichnend.  Nebiim  ist  eben  die  heilige 
Geschichte  der  Vergangenheit,  die  berichtet,  wie  die  der  Zukunft, 
die  vorherverkündigt  wird.  Kethubim  ( 5  §  כתבי ‎ הקדש )  — 
wie  das  כתיב, ‎ ככתוב ‎ —  ist  der  allgemeine  Name,  der  dann, 
nachdem  einzelne  Theile  durch  besondere  Bezeichnungen  hervor- 
gehoben  sind,  dem  Reste  verbleibt,  wie  z.  B.  גויס, ‎ das  natürlich 
Israel  nicht  ausschliesst  —  1  שני ‎ גויס ‎ בבטנך ‎ M.  25  23  und 
sonst  (j.  Z.  VI,  180)  —  doch  dann  gewöhnlich  die  Völker  ohne 
Israel  bezeichnet,  gerade  wie  Ez.  drei  Male  (29  12,  30  23.  26)  sagt : 

•והפצתי ‎ את ‎ מצרים ‎ בגוים‎ 
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Falsch  ist  die  Angabe,  für  die  zweite  Ordnung  sei  auch  die 
Bezeichnung  ספרים ‎ feststehend.  Dass  Daniel  9  2  mit  seinem  בימתי‎ 
בספרים ‎ keine  geschlossene  Sammlung  vor  Augen  hat,  braucht 
kaum  bewiesen  zu  werden,  es  wird  eben  bloss  der  allgemeine 
Ausdruck  für  die  ihm  vorliegenden  heimischen  Bücher  gebraucht. 
Aber  ebensowenig  bedeutet  Sefarim,  wie  Grätz  (Koh.  150)  be- 
hauptet,  ״in  der  alttalmudischen  Literatur  die  Propheten  mit 
Ausschluss  des  Pentateuch  und  der  Hagiographen.“  Die  zwei 
dafür  angeführten  Stellen  sind  verstümmelt  und  missdeutet. 
Meg.  1  11  heisst  es:  אין ‎ בין ‎ ספרים ‎ לתפלין ‎ ומזוזות ‎ וכר‎ ;  nun  aber 
ist  nach  das.  2  2  bei  Megillah  כתובה ‎ אשורית ‎ על ‎ הספר ‎ ובדיו‎ . 
Dennoch  gilt  der  allgemeine  Grundsatz  dort  nicht  von  Esther 
und  so  gestaltet  sich  dann  der  Ausdruck  in  der  Bar.  (j.  Meg. 
das.  b.  das.  Schabb.  115  b)  אין ‎ בין ‎ ספרים ‎ למגלה‎ ,  der  Ausdruck 
ist  also  bloss  herübergenommen,  Sefarim  bedeutet  dann  eben: 
שאר ‎ ספרי ‎ und  schliesst  weder  Pentateuch  noch  Hagiographen 
aus,  wie  Tboss.  zu  Schabb.  ausdrücklich  sagen.  Grätz  führt 
aber  geradezu  die  Mischnah  an  nach  dem  Worlaute  der  Bar. 

Ebenso  Meg.  3  (4)  1:  מטפחות ‎ לוקחין‎ . בני ‎ העיר ‎ שמכרו‎ 

ספרים ‎ ספרים ‎ תורה ‎ אבל ‎ אם ‎ מכרו ‎ תורה ‎ לא ‎ יקהו ‎ ספרים ‎ וכד‎ •  Da 
wird  zunächst  Sefarim  den  מטפחות ‎ entgegengesetzt,  dann  der 
Ausdruck  weiter  gebraucht  als  שאר ‎ ספרים ‎ mit  Ausschluss  der 
Thora,  aber  keineswegs  der  Kethubim  und  er  ist  gerade  der 
kurz  alles  zusammenfassende,  (Grätz  macht  massenhafte  Cor- 
rekturen,  um  auch  anderswo  die  Kethubim  hinauszubringen) 
daher  Khelim  15  6:  Alle  Sefarim  verunreinigen  die  Hände,  ent- 
sprechend  dem  כתבי ‎ קדש ‎ Jadaj.  3  2.  5.  6•  Ebenso  Sabim  511; 
אלו ‎ פוסלין ‎ את ‎ התרומה ‎ ... ‎ .  והספר‎ • 

§  5. 

Das  Einheits band. 

Nur  nach  dem  Inhalte  sind  die  Schriften  chronologisch  und 
sachlich  verschieden,  ihrem  inneren  Wesen  nach  aber  gleich- 
stehend,  sie  sind  Schriften  Israel’s,  als  solche  Schriften  der 
heiligen  Gemeinschaft,  der  Heiligkeit  oder  des  Heiligthums 
Khithbe  ha-Kodesch,  nicht  כתבים ‎ קדושים‎ •  Der  Ausdruck  קדש‎ 
für  Israel  wird  später  ein  geläufiger.  Während  früher  ihm  em- 
pfohlen  wird,  es  solle  ein  2) ‎ מי ‎ קדוש ‎ M.  19  6)  sein,  der  Deute- 
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ronomiker  besonders  betont,  es  müsse  als  ein  עם ‎ קדוש ‎ handeln 
(7  6•  14  2.  21.  26  19.  28  9),  die  Bezeichnung,  sie  seien  alle  heilig, 
nur  im  Streite  mit  dem  sich  überhebenden  Priesterthume  ge- 
braucht  wird,  4  כל ‎ העדה ‎ כלם ‎ קדושים‎ M.  16  3,  wird  später 
Israel  als  demHeiligthume,  der  Gottesheiligkeit  geeignet,  schlecht- 
weg  bezeichnet.  Gerade  wie  früher  bloss  Zion  als  wirkliche 
Stätte  des  Heiligthums  הר ‎ הקדש ‎ genannt  wird  (=  הר ‎ הבית‎ ), 
dann  aber  schlechtweg  ירושלם ‎ עיר ‎ הקדש ‎ (Jes.  48  2.  52  1. 
Neh.  111)  oder  ausdrücklich  mit  Beziehung  auf  Gott  עיר ‎ קדשך‎ 
(Dan.  9  24),  nicht  weil  dort  das  Heiligthum  steht,  sondern  weil 
überhaupt  seine  Heiligkeit  dort  weilt,  daher  auch  Plur.  ערי ‎ ק׳‎ 
Jes.  61  9,  so  עם ‎ קרש ‎ und  הק׳ ‎ und  קדשך, ‎ Jes.  62  12.  63  18, 
Dan.  12  6  neben  עם ‎ קדושים ‎ bei  Dan.  8  24  und  chald.  קרישי‎ 
קדישין‎ עליונין‎ >  und  18  7  עם ‎ קדש ‎ עי ‎ ff.,  während  früher  bloss 
poetisch  ' קדש ‎ ישראל ‎ לה  Jer.  2  3,  der  heil.  Ueberrest  von  Jes. 
6  13  ורע ‎ קודש ‎ genannt  wird,  bei  Esra  ganz  schlicht  (9  2)  Israel 
ebenso  genannt.  Daher  bilden  denn  alle  Israel  Angehörigen, 
demnach  vorzugsweise  hebräisch  geschriebene  Schriften,  eine  Ein- 
heit  und  zwar  כתבי ‎ קדש‎ •  Dieser  Ausdruck  ist  ursprünglich  so 
umfassend,  dass  selbst  diejenigen  Schriften  mit  eingeschlossen 
sind,  welche  schon  in  der  alten  Zeit,  wie  wir  es  bereits  von 
Jos.  vernommen,  als  nicht  zuverlässig  galten,  daher  keiner  Be- 
achtung  werth  waren.  Die  classische,  aber  missdeutete  Stelle 
dafür  ist  Schabbath  16  1:  כל ‎ כתבי ‎ הקדש ‎ מצילין ‎ אותן ‎ מפני ‎ הדליקה‎ 
בין ‎ שקורין ‎ בהן ‎ ובין ‎ שאין ‎ קורין ‎ בהן ‎ אע״פ ‎ שכתובין ‎ בכל ‎ לשון ‎ טעונין‎ 
גניזה ‎ מפני ‎ מה ‎ אין ‎ קורין ‎ בהן ‎ מפני ‎ ביטול ‎ בית ‎ המדרש‎ • 

Man  hatte  also  כתבי ‎ קדש‎ ,  die  deshalb  auch  der  Verzehrung 
durch  Feuer  selbst  am  Sabbath  entzogen  werden  mussten,  in 
denen  man  aber  doch  nicht  las,  sie,  also  die  geachteten  wie  die 
nicht  anerkannten,  mussten  aufbewahrt  werden,  durften  nicht 
als  gleichgiltig  umhergestreut  werden  (גנו  nach  Schekalim  6  1.2 
von  גו ‎ ,גנו ‎ ya£a,  gaza,  Kasse),  man  liest  in  ihnen  bloss  nicht, 
weil  sie  dem  nützlichen  Studium  entziehen.  Das  geht  so  weit, 
dass  es  der  ausdrücklichen  Bestimmung  bedurfte,  dass  die  Evan- 
gelien  und  juden-christlichen  Schriften  nicht  am  Sabbath  von 
Feuersgefahr  zu  retten  sind,  Thoss.  z.  St.  (c.  14).  Sifre  I,  §  16  hat 
bloss  ספרי ‎ מינים ‎ und  ist  Ismaels  Ansicht  schlechtweg  hingestellt, 
hingegen  Ismael  was  Thoss.  Josse  ha-Gelili,  die  Ansicht  Tarphon’s 
im  Munde  Akiba’s  שורף ‎ את ‎ כולו ‎ מפני ‎ שלא ‎ נכתב ‎ בקדושה‎ . 
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So  war  allerdings  in  diesem  einheitlichen  Organismus  doch 
eine  Scheidung  eingetreten,  es  gab  Schriften,  die  man  nicht  so 
werth  hielt  und  in  denen  man  daher  nicht  las;  doch  war  noch  kein 
Kriterium  der  grösseren  oder  geringeren  Heiligkeit  vorhanden. 
Auch  ein  solches  bildete  sich,  und  zwar  ein  sehr  eigenthüm- 
liebes.  Wir  hörten  schon  aus  Khelim  156־,  dass  alle  Bücher 
die  Hände  verunreinigen,  das  ״Buch  des  Vorhofes nämlich  das, 
aus  dem  der  Hohepriester  am  Versöhnungstage  las,  ausgenommen 
(Joma  7  1),  ebenso,  das  ספר ‎ פוסל ‎ את ‎ התרומה ‎ Sabim  Ende,  und 
dass  die  h.  Schriften  die  Hände  verunreinigen  in  Jadaj.  3  2.  5.  46. 
Die  angeblichen  Veranlassungen  zu  dieser  Annahme  babl.  Schabb. 
14  a,  damit  man  sie  nicht  zur  Therumah  lege  und  Mäuse  daran 
kommen  oder  doch  eigentlich  wegen  Heiligkeit  (wie  auch  Jer. 
Sotah  2  3)  —  fand  ja  dasselbe  auch  bei  Thefillin  statt  Jad.  3  3 
aber  •Nichts  von  Mesusah  —  sind  offenbar  unsinnig,  denn  das 
passt  nicht  für  ס׳ ‎ העזרה‎ ,  das  ausgenommen  wird.  Es  muss  viel- 
mehr  an  ein  durch  die  Berührung  wirklich  Verunreinigendes 
gedacht  werden  und  zwar  liegt  es  an  dem  zu  den  Büchern  ver- 
wendeten  Materiale.  Vgl.  zum  Folgenden:  Urschr.  135,  Hechaluz 
VI,  18  ff.,  DMG.  XVI,  717  ff.,  j.  Z.  II,  21  ff.,  Sadd.  u.  Pharis. 
Sonderabdr.  S.  11.  Nach  alter  Anschauung,  die  Sadducäei; 
und  Boethusen,  auch  Samaritaner  festgehalten,  war  auch  die 
Haut  nicht  bloss  eines  unreinen  Thieres,  sondern  auch  eines 
Aases  und  die  eines  Terefah  unrein  und  blieb  es  auch,  wenn 
sie  verarbeitet  war.  Bücher,  die  also  aur  solchem  Leder  ge- 
schrieben  waren,  verunreinigten  bei  ihrer  Berührung,  während 
das  ״Buch  des  Vorhofes“,  das  gewiss  nur  auf  reinem  Leder  ge- 
schrieben  war,  wie  die  Samaritaner  es  von  ihren  Abschriften 
aussagen,  Catal.  d.  Hdschr.  d.  Cambridger  Trinity  Coli.  p.  233, 
nicht  verunreinigte.  Die  Pharisäer,  die  das  Gebiet  der  Verun- 
reinigungen  beschränkten,  gaben  nun  die  Unreinheit  der  Haut, 
selbst  bei  dem  unreinen  Thiere,  nicht  zu,  dennoch  wollten  sie 
die  Heiligkeit  des  Inhalts  gegenüber  seinem  Schreibmaterial 
nicht  aufgeben  und  blieben  dabei,  dass  sie  die  Hände  verun- 
reinigen,  während  sie  es  bei  anderen  Büchern,  deren  Inhalt 
ebensowenig  Heiligkeit  hatte,  aufgaben,  allerdings  eine  Incon- 
sequenz,  gerade  wie  sie  es  von  vorn  herein  verlangten,  dass  die 
hebräischen  Bücher  nicht  auf  die  Haut  unreiner  Thiere  ge- 
schrieben  werden  sollen,  wohl  aber  auf  die  einer  נבלה ‎ oder 
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טרפה, ‎ eine  Inconsequenz*),  die  ihnen  gerade  ein  solcher  Boethuse 
vorwarf,  wie  die  mit  den  Sifre  Homeros  die  alten  Sadducäer. 
Nun  war  ein  Kriterium  vorhanden,  daher  fraglich,  ob  die  Riemen 
der  Thefillin,  ob  גליון ‎ הספר ‎ verunreinigen.  Daher  auch  Thoss.  Jad. 
c.  2 :  הגליונין ‎ und  Bücher  der  ״Minim“  nicht  verunreinigen.  Aber 
auch  die  Bücher,  in  denen  man  nicht  lesen  sollte,  erhalten  nun 
den  Makel,  dass  sie  nicht  verunreinigen,  wie  die  Thoss.  das.:  Das 
Buch  des  Ben  Sira  und  alle  von  da  an  geschriebenen  Bücher 
verunreinigen  die  Hand  nicht;  noch  mehr,  auch  wenn  die  Sprache 
nicht  die  ursprüngliche,  die  Schrift  nicht  die  recipirte  blieb, 
war.  der  Grad  der  Heiligkeit  nicht  aufgeprägt.  Jad.  4  5. 

War  einmal  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Bücher  der  Art 
gelenkt,  dass  man  auch  durch  eine  äussere  Satzung  sie  unter- 
schied,  so  sah  man  auch  ihren  Inhalt  um  so  schärfer  an,  als 
die  Parteien  sich  Stützen  darin  suchten.  Hier  trat  nun  vor 
Allem  das  Buch  Koheleth  in  den  Vordergrund,  das  seinem  In- 
halte  nach  namentlich  wegen  seines  Bezweifelns,  ja  seiner  aus- 
drücklichen  Läugnung  der  Fortdauer  und  Auferstehung  schon 
in  ältester  Zeit  den  Pharisäern  anstössig  war  und  nur  durch 
Correcturen  und  Zusätze  annehmbar  gemacht  werden  konnte. 
Daher  nahm  ihm  die  die  ältere  Anschauung  vertretende  Rieh- 
tung,  Schammai,  das  Gepräge  der  Heiligkeit,  die  jüngere,  Hillel, 
liess  es  ihm,  Jad.  3  5  und  Eduj.  5  3,  ein  Streit,  der  sich  lange 
Zeit  hindurch  fortsetzt.  Auch  HL.  wird  streitig  wegen  sinnlicher 
Ausdrücke  (besonders  דדים ‎ und  דרים)• ‎ Es  entscheidet  sich  aller- 
dings  für  die  beiden  Bücher,  aber  die  Scheidung  der  Späteren  wird 
nun  schärfer,  wie  denn  Akiba  zu  denen,  die  keinen  Antkeil  an  der 
künftigen  Welt  haben,  zählt: הקורא ‎ בספרים ‎ חצונים ‎ Sanh.  10(11)  1 
—  ein  Ausdruck,  der  sie  schon  ausserhalb  stellt,  wenn  auch 
an  sich  nicht  verpönt,  weil  er  gleich  ״Baraitha“  ist.  Was  dar- 
unter  zu  verstehen?  Nach  jer.  das.  Bücher  wie  Ben  Sira  und 
Ben  Laanah,  nach  b.  100  b  die  Bücher  der  Zadukim,  d.  h.  Minim, 
während  er  über  ben  Sira  sehr  zweifelhaft  ist,  indem  R.  Joseph 
selbst,  der  das  Lesen  desselben  für  verboten  erklärt,  sich  dann 

*)  Eine  ähnliche  Inconsequenz  in  Betreff  besonders  heiliger  Gegen- 
stände  ist  es,  dass  die  Haut  aller  vor  dem  Abhäuten  untauglich  ge- 
wordenen  Thiere  verbrannt  werde.  Dem  widerstreiten  zwar  Andere, 
dennoch  halten  die  חכס'ם ‎ an  dieser  Annahme  fest  (Sebach.  12  4, 
Edujoth  2  2). 
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lobend  über  ihn  ausspricht.  [S.  Bd.  III,  275  ff.]  Die  Zweifel- 
hafte  Stellung  bleibt  und  schliesslich  erklärt  dann  Midr.  Koh. 
(s.  ob.  S.  5):  Wer  mehr  als  24  Bücher  in  sein  Haus  bringt, 
bringt  Verwüstung  in  dasselbe,  ausgeschlossen  sind  z.  B.  Ben 
Sira  und  Ben  Thigla. 

Von'  diesem  späteren  Standpunkte  aus  heissen  dann  כתבי‎ 
הקודש ‎ nur  die  als  ״heilig“  recipirten;  גנז ‎ heisst  nun  ״beseitigen“, 
man  versteht  die  alten  Mischnah’s  nicht  mehr,  die  Späteren 
sprechen  von  Büchern,  welche  man  beseitigen  wollte,  und  zwar 
nicht  bloss  von  HL.  und  Kohelet,  sondern  auch  von  Sprüch. 
Schabb.  30  b,  Aboth  Nathan  c.  1,  ja  sogar  von  Ezechiel, 
Schabb.  13  b  und  Parall.  So  auch  die  sonst  gar  nicht  vor- 
kommende  Anzweiflung  Esthers,  Samuel  beigelegt,  Meg.  7a, 
bloss  spätere  aggadische  Spielerei,  wie  der  Zusatz  daselbst  zur 
Mischnah  Jadajim.  Ueber  den  Ausdruck  Kabbalah  für  die  nicht- 
pentateuchischen  Schriften  vergl.  Zunz,  g.  V.  44,  Anmerk.  a. 
Nun  bildet  sich  von  christlich  dogmatischer,  theologischer  Auf- 
fassung  aus  eine  Anschauung  des  Alterthums  analog  der  eigenen. 
Man  hatte  sich  eine  Anzahl  heiliger  Schriften,  was  später  die 
Bedeutung  von  כה״ק ‎ geworden,  festgestellt,  andere  abgewiesen 
und  glaubte,  mit  eben  solchen  Bestimmungen  sei  man  ehe- 
dem  vorgegangen,  habe  einen  Kanon  festgestellt,  eine  abge- 
schlossene  Sammlung  veranstaltet,  Manches  beseitigt.  Als  man 
dann  weniger  dogmatisch,  aber  mehr  kritisch  die  Schriften  in’s 
Auge  fasste,  glaubte  man  in  dieser  Thatsache  der  alten  ab- 
geschlossenen  Sammlung  einen  Massstab  für  das  Alter  der 
Schriften  zu  haben.  Ja  man  glaubte  in  der  Dreitheilung  einen 
dreifachen  Abschluss  und  auch  dadurch  kritisch  entscheidende 
Momente  zu  finden,  zuerst  also  Thora,  was  dann  gar  mehr- 
fach  Kritikern  als  Ausscheiden  des  Pentateuchs  aus  einem 
grösseren  Buche  gilt,  —  während  gerade  die  Getrenntheit  der 
5  Bücher  als  Zeichen,  dass  erst  der  Pentateuch  geeint  ward, 
erkannt  werden  muss  —  dann  eine  zweite,  eine  dritte  Samm- 
lung,  während  man  doch  gerade  aus  den  späteren  Zweifeln  er- 
sehen  musste,  dass  überhaupt  gar  nicht  ein  derartiger  Act  vor- 
genommen  wurde. 

Von  einem  geschichtlichen  Anhalte  —  ausser  den  erwähnten 
späteren  Discussionen  —  ist  gar  keine  Kede.  Die  Stelle  2  Makk. 
2  13  ist  von  gar  keinem  Belang.  Es  werden  dort  die  aben- 
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teuerlichsten  Dinge  erzählt,  und  dann:  ״Es  wurde  aber  auch 
in  den  Schriften  und  zwar  in  den  Denkwürdigkeiten  Nehemia’s 
dasselbe  erzählt,  und  wie  er  eine  Büchersammlung  gründete, 
die  Büöher  der  Könige  und  der  Propheten  und  David’s  und 
Briefe  der  Könige  über  die  Weihgeschenke  sammelte.  Auf  gleiche 
Weise  hat  aber  auch  Judas  alle  wegen  der  von  uns  geführten 
Kriege  zerstreuten  (Bücher)  gesammelt  und  sind  sie  in  unserem 
Besitze.  Wenn  ihr  nun  derselben  bedürfet,  so  schicket  (Leute), 
die  sie  euch  abholen.“  Was  soll  aus  solchen  Fabeln  erwiesen 
werden? 

Auch  in  dem  Schlüsse  von  Koheleth  (von  12  9  an)  hat 
man  eine  solche  Angabe  vom  Abschlüsse  einer  Sammlung  finden 
wollen  und  zwar  namentlich  in  V.  11.  12.  Aber  nirgends  ist 
hier  von  einer  offiziellen  Sammlung  die  Rede.  Ein  Epilog  scheint 
das  Ganze  zu  sein,  aber  derer,  die  das  Buch  Kohelet  ergänzten 
und  berichtigten,  um  es  in  Einstimmung  mit  den  herrschenden 
Anschauungen  zu  bringen.  So  ist  die  ganze  weit  ausgesponnene 
Untersuchung  über  den  Kanon  und  die  kritischen  Resultate,  die 
man  daran  knüpfte,  ein  Schaumgebilde.  Es  bleibt  eben  nur,  dass 
die  Werke  vorhanden  waren,  anerkannt  wurden,  über  einzelne 
sich  Bedenken  geltend  machten,  die  man  jedoch  beseitigte. 
Wir  haben  diese  Bücher  als  das  Erbe  des  jüdischen  Alterthums 
zu  betrachten;  nicht  ob  sie  kanonisch,  ob  sie  der  Kanonizität 
würdig,  ist  unsre  Frage. 
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G  ei  ger ,  Schrifteu.  IV. 


Zweiter  Abschnitt. 


Der  Text  der  biblischen  Bücher. 

1. 

Der  vorliegende  oder  recipirte  Text. 

§  6.  Verhältniss  zum  Thalmud. 

Unser  Text,  der  nicht  ganz  zutreffend  der  massoret  hische 
genannt  wird,  hat  im  Ganzen  und  Grossen  die  Gestalt,  welche 
durch  die  uns  bis  zum  2.  Jahrh.  hinauf  zugängliche  jüdische 
Literatur  —  Mischnah,  ßaraitha’s,  Gemaren,  Midrasche  —  be- 
zeugt  wird.  So  steht  es  fest,  dass  zu  der  Zeit  die  Form  der 
Buchstaben  unsre  heutige  war.  Indem  wir  vorläufig  von  der 
althebräischen  Schrift  absehen,  die  der  Thalmud  kennt,  aber  nicht 
als  die  seinige  anerkennt,  gibt  eine  Baraitha  Schabb.  103b  die 
leicht  zu  verwechselnden  Buchstaben  an  und  warnt  vor  Un- 
genauigkeit;  sie  lehnt  ihre  Belehrung  an  das  Wort  □וכחבח 
5  M.  6  9  an,,  das  sie  zertheilt  in:  כתיבה ‎ תמח ‎ und  gibt  als 
•Beispiele  an  neben  Alef  und  ’Ain,  dass  die  Dialekte  gleich- 
gültig  promiscue  gebrauchen, ב  und  ג ,כ ‎ und  גמין ‎ וצדי[) ‎ צ  aber  dann 
104a  □ גימל ‎ דלת ‎ גומל ‎ דלי ;  das  Gimel  nach  hinten  gezogen,  so  dass 
es  eher  mit  צ  als  mit  נ  zu  verwechseln  ist);  ד  und  ה  לד ‎ und  ח 
(j.Meg.  1 9:  תורת ‎ הראשונים ‎ לא ‎ היה ‎ לא ‎ ה״א ‎ שלהם ‎ ולא ‎ מ־׳ם ‎ שלהם‎ 
סתום ‎ b.  Men.  29  b  הטרי ‎ להו ‎ לגגי ‎ דחית ‎ ותלו ‎ ליה ‎ לכריעה ‎ דהי‎ 
דה ‎ wie  richtig  Jak.  Tham,  Thoss.  zur  Stelle  mit  Berufung  auf 
Schabb.  104b;  das.  weiter  unten: ומ״ט ‎ תליא ‎ כרעיה ‎ דאי ‎ הדר ‎ בתשובה‎ 
מעיילי ‎ ליה ‎ vgl.  ßer.  r.  c.  12)  ו  und  ו  ,י ‎ und  ט  ,נ ‎ und  פ• 

Nicht  minder  sind  die  5  Schlussbuchstaben  bekannt,  daher  wird 

/ 

vor  Verwechslung  der  פשוטין ‎ und  כפופין ‎ gewarnt  ( ץ  ׳ף ‎ ׳ן ‎ ׳ך ), 
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des  D  und  D,  vor  סתומין ‎ ופתוחין ‎ (Mem),  daher  dann:  "ם  und  D. 
der  Gesetzestafeln  wurden  durch  ein  Wunder  vor  dem  Heraus- 
fallen  geschützt“,  und  מנצפ״ך ‎ צופי□ ‎ אמרוה‎ ;  deutlicher  jer.  Meg. 
a.  0.  vgl.  Soferim  c.  2  Ende,  auch  b.  das.  und  ebenso  Sanh.  94a 
zu  למרבה ‎ Jes.  9  6:  בל ‎ מם ‎ שבאמצע ‎ תיבה ‎ פתוחה ‎ ווו ‎ סתומה‎ • 
Sogar  die  Ausschmückung  einzelner  Buchstaben  reicht  in  jene 
Zeit  hinauf  Men.  a.  0. 

Was  von  den  Buchstaben  gilt,  gilt  im  Ganzen  auch  von 
dem  Buchstabentexte,  indem  Abweichungen  von  unserem 
Texte,  auch  soweit  sie  sich  nicht  bloss  auf  nachlässige  Anführung 
reduciren,  immerhin  nur  eine  geringe  Zahl  von  Ausnahmen  bilden. 
Schon  damals  war  grosse  Sorgfalt  auf  die  Festhaltung  des  Textes 
gelegt  —  ob  auch  vordem,  ist  eine  andere  Frage  — .  Kidd.  30a 
berichtet  über  die  massorethischen  Zählungen  (vgl.  weiter  unten 
S.  24 f.) 

Man  darf  dabei  jedoch  nicht  an  ausführliche  Bemerkungen 
über  die  Schreibung־  der  einzelnen  Worte  denken,  wie  denn  R.  Josef 
ausdrücklich  sagt:  לא ‎ בקיאינן ‎ בחסרות ‎ ויתירות ‎ (j.  z.  III  ,  84.) 
Es  waren  eben  Ueberlieferungen,  die  schwankend  blieben,  deren 
specielle  Angaben  nicht  niedergeschrieben  waren,  für.  die  sich 
daher  der  Ausdruck  מסורת ‎ bildete.  Ob  dies  schon  im  Spruche 
Akiba’s  (Aboth  3  18)  מסורת ‎ סיג ‎ לתורה ‎ gemeint  ist,  mag 
dahin  gestellt  bleiben,  jedenfalls  aber  kennt  diese  Bedeutung 
der  spätere  gemaristische  Satz:  יש ‎ אם ‎ למסורת ‎ (Sanh.  4a  und 
Par.),  wonach  der  Buchstabentext  nach  seiner  eigentümlichen 
Beschaffenheit  abweichend  von  der  feststehenden  Vocalisirung 
gedeutet  werden  darf,  wie  z.  B.  3  M.  23  42.  43  בסבת ‎ (dreimal) 
die  beiden  Ersten  als  Sing,  betrachtet  werden  können,  weil 
defect  geschrieben.  Weniger  bestimmt  ist,  wenn  Ned.  37  b 
ויבינו ‎ במקרא ‎ Neh.  8  8  dahin  gedeutet  wird:  זה ‎ פיסוק ‎ טעמים‎ 
ואמרי ‎ לה ‎ אלו ‎ המסורות‎ •  Die  Sorgfalt,  die  man  auf  die  Rein- 
haltimg  verwendete,  erweist  sich  aus  der  Art,  wie  man  bei  der 
Anfertigung  zu  Werke  ging;  von  dem  Exemplare,  das  der  König 
sich  schreiben  sollte,  heisst  es  j.  Sanh.  2  5  (nach  Thoss.  Sanh. 
c.  4,  die  teilweise  nicht  so  correct):  ומגיהין ‎ אותו ‎ מס' ‎ עורה ‎ על‎ 
פי ‎ ב״ד ‎ של ‎ ע״א ‎ und  wie  dieses  correct  gehalten  wurde  : ואין ‎ מגיהין 
כמועד) ‎ אות ‎ אחת ‎ אפי ‎ בספר ‎ עזרא‎ (צ״ל ‎ העזרה)‎ )•  Dass  man  auf  be- 
sondere  Anomalien  vorzugsweise  aufmerksam  gewesen,  werden 
wir  bald  erfahren. 


9  * 
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ln  weit  geringerem  Grade  gilt  dies  von  der  Vocalisation 
oder  gar  von  der  Accentuation.  Die  ganze  thalmudisclie  Lite- 
ratur  weiss  Nichts  von  diesen  Zeichen,  von  denen  kein  einzelner 
Name  vorkommt  •und  für  die  sie  auch  in  ihrer  Gesammtheit 
keinen  Namen  kennt.  תנועות ‎ ist  ihr  ganz  fremd,  נקודות ‎ ge- 
braucht  sie  von  den  ausnahmsweise  gesetzten  Punkten  über  Buch- 
staben  an  einzelnen  Stellen  (s.  u.  S.  24)  oder  von  solchen ,  die 
als  Angabe  des  Yersanfanges  gesetzt  werden,  von  denen  bloss 
die  späten  ״Sefer  Thora  und  Soferim“  wissen,  sie  für  gesetzliche 
Exemplare  verwerfend  — ,  aber  nichts  von  Yocalen.  □ פסקי ‎ טעמי 
heisst  Sinnesabtheilung,  sonst  Nichts.  Alles  von  Späteren  auf 
das  Alterthum  Zurückgeführte  ist  Lüge,  so  Moses  Botarel’s 
ס׳ ‎ הנקוד ‎ לד ‎ אשי ‎ oder  ס׳ ‎ הניקוד ‎ לד׳ ‎ אהרן ‎ ראש ‎ ישיבת ‎ בבל‎ ;  ihm 
nachzuschreiben  ist  mehr  als  Leichtfertigkeit. 

Dennoch  ist  die  Aussprache  im  Ganzen  dieselbe  gewesen 
und  beruft  man  sich  geradezu  auf  sie  als  auf  eine  unbezweifelbare, 
was  eben  יש ‎ אם ‎ למקרא ‎ heisst.  So  Sifra,  Auf.  Thasri’a  (San- 
hedrin  4  a)  zu  3  M.  12  15  (ed.  Wien  48  d):  שאלו ‎ תלמידיו ‎ את‎ 

. ד  יהודה ‎ בן ‎ רועץ ‎ שומעים ‎ אנו ‎ וטמאה ‎ שבעים ‎ was  er  ab- 

weist  mit  der  Bemerkung:  שבעים ‎ (אקרא ‎ אני ‎ שבעים) ‎ יכול ‎ תהא‎ 
יולדת ‎ נקבה) ‎ טמאה ‎ שבעים‎ ),  dass  wie  66  zwei  Male  33  seien, 
so  auch  die  14  doppelt  7,  daher  ( מאחר ‎ שנפטר ‎ (לאחר ‎ שיצאו 
יצא ‎ ומחזר ‎ (ומחזיר) ‎ אחריהם ‎ אמר ‎ להם ‎ לא ‎ הייתי ‎ צריך ‎ להיזקק ‎ לכם‎ 
(אי ‎ אתם ‎ זקוקים ‎ לבך*) ‎ מפני ‎ שיש ‎ אם ‎ למקרא ‎ (שבעיים ‎ קרען ‎ ויש ‎ אם‎ 
וכד) ‎ so  ferner  Sanh.  das..  תניא ‎ בחלב ‎ אמו ‎ יכול ‎ בחלב ‎ אמרת ‎ יאי׳ל‎ 
Und  zwar  gebt  das  auch  bis  zu  Feinheiten  der  Aussprache, 
selbst  wenn  man  diese  nicht  unter  allgemeine  Kegeln  zu  bringen 
wusste.  Dafür  ist  die  classische  Stelle  Ned.  37b;  אמרר' ‎ יצחק‎ 
מקרא ‎ סופרים ‎ ועטור ‎ סופרים ‎ וקריין ‎ ולא ‎ כתיבן ‎ וכתיבן ‎ ולא ‎ קריין ‎ הלכה‎ 
מקרא ‎ סופרי׳ ‎ ארץ ‎ ,למשה ‎ מסיני ‎ [so  alle  Erklärer]  שמים ‎ מצרים‎ , 
wo  das  ihnen  unerklärliche  הארץ ‎ wie  die  in  beiden  andern 
Wörtern  ohne  sichtbaren  Grund  stehende  Dualform  dennoch 
als  überlieferte  Aussprache  festgehalten  wurde.**)  —  Dasselbe 

*)  Für  den  Ausdruck  vgl.  bes.  Thoss.  Oholoth  c.  15  לא ‎ היו ‎ יקוקין‎ 
לדחק ‎ לכך‎ ,  Sie  hatten  nicht  nöthig,  sich  zu  einer  solchen  Begründung 
drängen  zu  lassen. 

**)  A.  a.  0.  erklärt  die  ’Ittur  Soferim  dahin:  1) ‎ אחר ‎ תעבורו ‎ M.  18  5).) 
4) ‎ אחר ‎ האסף ‎ (55 ‎ 24) ‎ אחר ‎ תלך ‎ M.  31  2) . קדמו ‎ שרים ‎ אחר ‎ נגנים ‎ (Ps.  68  26) 
צדקתך ‎ כהררי ‎ אל ‎ männlich  משפטיך• ‎ Ps.  36  7,  Desgleichen  j.  Thaan. 
4  2  (Sof.  6  4).  vgl.  Urschr.  S.  88. 
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Resultat  ergiebt  sich  uns,  wenn  wir  die  Ueberreste  aus  alter  Zeit 
vergleichen,  die  uns  hebräische  Worte  in  einer  mit  Yocalen  ver- 
sehenen  Sprache  raittheilen,  wo  zwar  nach  dem  Genius  dieser 
abweichenden  Sprachen  der  Laut  nicht  immer  ganz  gleich  klingt, 
dennoch  das  Vocalisationssystem  sich  ganz  gleichmässig  zeigt. 
So  bei  den  alten  griechischen  Uebersetzern,  die  Eigennamen  bei 
den  70  —  die  allerdings  weit  zweifelhafter  sind  — ,  die  volle 
Aufnahme  des  hebräischen  Wortes  bei  ihnen  und  den  anderen 
späteren  Uebersetzern,  namentlich  Theodotion  —  sei  es,  weil 
sie  den  Begriff  nicht  mit  einem  Worte  in  ihrer  Sprache  voll 
bezeichnen  konnten,  wie  yeiwqag  גיורא, ‎ oder  weil  sie  über  die 
Erklärung  nicht  sicher  genug  waren  —  ferner  die  Trümmer  des 
griechisch-hebräischen  Textes  aus  des  Origenes  Hexapla,  der  als 
o  ‘EßqaTog  überliefert  ist  —  wobei  freilich  die  Corruptionen  aus 
Unkenntniss  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen  — ,  endlich 
ausdrückliche  Angaben  bei  Hieronymus  z.  B.  Br.  125  an  Damasia 
רעים ‎ Res,  ,Ain,  Jod,  Mem  könne  roim,  pastores  oder  reim, 
amatores  heissen  und  zu  Jes.  56  11  (wo  70  für  רעים ‎ ttov^qoo, 
Sym.  xaxoi,  während  Aqu.  vo/netg  und  Theod.  noif.iheg')  verbum 
enim  Hebraicum  .  .  .  .  si  Roim  pastores,  si  Raim  pessimos  sonat. 
Während  er  die  Abwesenheit  von  Yocalzeichen  bezeugt,  z.  B.  im 
Br.  i  26  an  Evagrius  in  Beziehung  darauf,  ob  der  Name  Salem 
oder  Salim  gelesen  werde:  Non  refert,  utrum  Salem  an  Salim 
nominetur,  cum  vocalibus  in  medio  litteris  (d.  h.  der  matres 
lectionis)  perraro  utantur  Hebraei  et  pro  voluntate  lectorum 
atque  varietate  regionum  eadem  verba  diversis  sonis  et  accen- 
tibus  proferantur ,  er  ebenso  die  Abwesenheit  des  diakritischen 
Punktes  für  Sin  und  Schin  bezeugt,  wenn  er  zu  Hab.  3  4  sagt: 
Verbum  שם ‎ qualitate  loci  et  posuit  (שם)  intelligitur,  et  ibi  (שם), 
so  hält  er  sich  zumeist  an  die  recipirte  Lesung,  wie  zu  Hab.  3  5: 
Pro  eo,  quod  nos  transtulimus  mortem  in  Hebr.  tres  litterae 
sunt  positae,  Daleth,  Beth,  Resch,  absque  ulla  vocali,  quae  si 
legantur  dabar,  verbum,  significant;  si  deber,  pestem,  und  er 
bekämpft  zu  1  M.  47  33  die  Uebersetzung:  Jacob  habe  die  Spitze 
des  Scepters  (מטה)  angebetet:  cum  Hebraeo  multo  aliter  legatur: 
et  adoravit  Israel  ad  caput  lectuli  (מטה).  Yergl.  übrigens  zu 
Titus  3  6:  si  forte  erraverimus  in  accentu,  in  extensione  et 
brevitate  syllabae  vel  brevia  producentes,  vel  producta  brevi 
antes,  solent  Judaei  irridere  nos  imperitiae,  maxime  in  aspira 
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tionibus  et  quibusdam  cum  1־asu1:a  gulae  litteris  proferendis  etc. 
Hos.  13  3  ארבה ‎ quod  si  legatur  arba,  locusta  dicitur,  sic  aruba 
fumarium.  Jes.  32  2  verbum  hebr.  LXX  et  Theod.  in  Sion 
interpretati  sunt:  pro  Sajon  i.  e.  siti  legentes  Sion,  quae  iisdem 
literis  scribitur  (vgl.  Weiteres  Gesen.  Gesch.  der  liebr.  Sprache 
S.  197  f.). 

Auch  die  in  unseren  Texten,  sowie  in  den  geschriebenen 
Rollen  üblichen  Theilungen  kannten  schon  die  Alten  und  hatten 
auch  theilweise  Zeichen  dafür,  theilweise  kannten  sie  sie  als 
überliefert.  Ersteres  gilt  nur  von  den  Paraschen  —  worunter 
nicht  die  Wochenabschnitte  oder  gar  deren  Theile  zu  verstehen 
sind,  denn  diese  werdenjauch  jetzt  noch  nicht  bezeichnet,  kaum 
kommt  auch  der  Name  dafür  vor,  da  ja  die  Eintheilung  in 
Wochenabschnitte  ganz  verschiedenartig  war,  nur  in  späteren 
Schriften  wird  er  als  allgemeiner  Ausdruck  auch  dafür  gebraucht, 

—  Ber.  r.  c.  96:  למה ‎ פרשה ‎ וו ‎ סתומה‎ .  Die  Mischnah  kennt 
freilich  den  Ausdruck  noch  nicht  für  eine  in  der  Schrift  zu 
bezeichnende  Abtheilung,  sondern  lediglich  für  einen  von  dem- 
selben  Gegenstände  handelnden  Abschnitt,  ohne  dass  er  als 
solcher  äusserlich  kenntlich  gemacht  würde.  So  spricht  sie  von 
den  Abschnitten ,  welche  die  Darbringer  der  Frühfrüchte  zu 
sprechen  haben  Bikkur.  3  6  קורא ‎ מהגדתי ‎ היום ‎ לרד ‎ אלהיך ‎ עד‎ 
שגומר ‎ כל ‎ הפרשה‎ ,  wo  doch  bloss  gemeint  ist,  dass  er  den  letzten 
Theil  des  V.  3  in  5  M.  26  spricht,  V.  4  und  5  Auf.  auslässt, 
dann  mit  ארמי ‎ wieder  anfängt  bis  in  die  Mitte  von  V.  10 
אשר ‎ נחתה ‎ לי ‎ ה׳ ‎ das  Folgende  aber  wieder  zurücklässt;  von  dem 
kleinsten  der  vier  Abschnitte  in  denThefillin,  nämlich  שמע ‎ ישראל‎ 
(Schabb.  8  3),  von  dem  Abschnitte,  der  bei  der  Pessachfeier 
gesprochen  wird,  ודורש ‎ מארמי ‎ אובד ‎ אבי ‎ עד ‎ שיגמור ‎ כל ‎ הפרשה‎ 
כולה ‎ ,  wo  also  wieder  von  der  Mitte  der  Y.  5  in  5  M.  26  be- 
gönnen  lind  nur  bis  zum  Ende  von  V.  8  wie  in  der  Hagadah 

—  höchstens  etwa  ehedem  noch  Y.  9  —  das  Andere  zurück- 
gelassen  wird  ;  Joma  3  10  von  פרשת ‎ סוסה ‎ (vgl.  Sotah  7  1  auch 
5  1),  nun  aber  wird  noch  Sotah  2  3  bloss  von  אם ‎ לא ‎ שכב‎ 
4M.  519  an  bis  Y.  20  Ende,  dann  mit  Weglassung  des  Auf 
von  V.  21  wieder  mit  , יתן ‎ ה  begonnen  und  in  der  Mitte  des 
V.  22  mit  ולנפיל ‎ ירך ‎ geschlossen,  weiter  nichts;  in  Tha’an.  4  3 
dass  die  אנשי ‎ מעמד ‎ die  Vorlesung  der  Schöpfungsgeschichte, 
auf  ihre  sechs  Wochentage  vertheilen  und  zwar  so,  dass  je  zwei 
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Tage  an  einem  jeden  gelesen  werden:•  פרשה ‎ גדולה ‎ קורץ ‎ אותה‎ 
בשנים ‎ והקטנה ‎ כיחיד‎ ,  Meg.  3  4  פרשת ‎ שקלים ‎ und  das.  5  פרשת‎ 
3  מועדף ‎ של ‎ הורת ‎ בחנים ‎ M.  23,  die  ja  aus  vielen  פתוחות ‎ besteht; 
Jeb.  12  6  heisst'  es,  man  habe  früher  der  Schwägerin  bloss  die  letzten 
Worte  aus  V.  9  in  5  M.  25  vorgelesen,  dann  aber  הוחזקו ‎ להיות‎ 
גומרין ‎ כל ‎ הפרשה ‎ Sotah  7  2  und  8 :  2  7;‎ פרשת ‎ המלך ‎ auch  פרק ‎ עגלה‎ 
ערופה ‎ Men.  3  7  ב' ‎ פרשיות ‎ יש ‎ במזוזה ‎ und  die  ד׳ ‎ פרשיות ‎ שבתפלין‎ 
endlich  Jad.  3  5  (Sifre  I,  84,  Bar.  j.  Meg.  1  9  vgl.  Schabb.  115b) 
4  פ  ה  אותיות ‎ בפרשת ‎ ויהי ‎ בנסוע ‎ M.  10  35.36,  aber  hier  ist  wie- 
derum  nur  ein  Inhaltsabschnitt  bezeichnet,  denn  sonst  gäbe  es 
ja  Paraschen,  die  viel  kürzer  sind,  wie  im  Dekalog  ללא ‎ תשא‎ 
vorangeht  סתומה, ‎ schliesst  mit  פתוחה, ‎ mit  51  Buchstaben  und 
gar  das  zweite  לא ‎ תחמוד ‎ mit  42  Buchstaben,  •und  gar  beider- 
seitig  'סתומ  in  Massen.  Ja  sogar  in  Beziehung  auf  die  Propheten 
heisst  es  in  Betreff  des  Uebersetzers:  לאי ‎ יקד ‎ למתורגמן ‎ יותר ‎ מפסוק‎ 
אחד ‎ ובנביא ‎ שלשה ‎ היו ‎ שלשתן ‎ שלש ‎ פרשיות ‎ קורין ‎ אחד ‎ אחד‎ 


סתומה ‎ Meg.  4  4.  Dasselbe  gilt  für  die  Baraitha’s  und  die  ganzen 
thalmudische  Literatur,  ich  nenne  nur  noch  die  Bar.  B.  b.  14b 
־־י‎ .משה ‎ כתב ‎ ספרו ‎ ופרשת ‎ בלעם ‎ Doch  haben  wir  eine  Stelle,  in 

der  diese  Theilung  und  Bezeichnung  als  feststehend  voraus- 

•  • 

gesetzt  und  als  festzuhalten  eingeschärft  wird ,  nämlich  in  der 
Bar.  Schabb.  103b  פרשה ‎ פתוח׳ ‎ לא ‎ יעשנה ‎ סתומה ‎ סתומ׳ ‎ לא ‎ יעשנה‎ 
פתוחה, ‎ und  so  wird  ganz  allgemein  noch  von  Sethumoth  und 
Pethuckoth  gesprochen  j.  Meg.  1  9  und  Men.  31b  f.  Die  Form 
desselben  ist  dort  sehr  ungenau  bezeichnet,  so  dass  grosse  Un- 
Sicherheit  darüber  herrschte  und  selbst  das  spätere  Sefer  Thora 
I  Ende  und  Soferim  1  Ende  sind  unklar.  Es  ist  mir  höchst 
wahrscheinlich,  dass  Sethumah  eben  gar  nicht  bezeichnet  wurde 
und  man  erst  später  das  System  ausdehnte,  wie  aus  den  Worten 
des  M.  Ber.  r.  c.  96  למה ‎ פרשה ‎ זו ‎ סתומה ‎ zum  Anf.  von  ויחי‎ 
1  M.  47  28,  wo  eben  gar  kein  Baum  ist,  hervorgeht.  —  Volles 
Missverständnis  ist,  was  sich  als  פ׳ ‎ סמוכות ‎ aus  Ned.  32a 
( הואיל ‎ ואינן ‎ סמוכות ‎ מן ‎ התורה )  fortschleppt.־ 

So  ist  auch  in  dieser  Aeusserlichkeit  schon  der  Anfang 
gemacht,  übereinstimmend  mit  der  Anordnung  in 'unseren  Ex- 
emplaren. 

Noch  mehr!  Auch  die  eigentümliche  Schreibung־  von  ein- 
gestreuten  Liederstellen  war  schon  üblich  und  vorgeschrieben, 
zwar  nicht  in  der  Mischnah,  aber  wohl  in  der  mehrfach  er- 
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wähnten  Bar.  Schabb.  103b  כתבה ‎ כשירה ‎ וכד‎ •  Auch  die  Form 
wird  später  angegeben,  Meg.  3  7  שירת ‎ הים ‎ ושירת ‎ דבורה ‎ נכתבין‎ 
אריח ‎ ע״ג ‎ לבינה ‎ ולבינה ‎ ע״ג ‎ אריח ‎ עשרת ‎ בני ‎ המן ‎ ומלכי ‎ כנען ‎ נכתבי‎ 
אריח ‎ ע״ג ‎ אריח ‎ ולבינה ‎ ע״ג ‎ לבינה‎ ,  ebenso  b.  Meg.  16b. 

Selbst  kleinere  Abtheilungen  der  Verse  kennt  schon  die 
noischnische  Zeit,  sie  weiss,  wie  wir  aus  Meg.  4  4  vernehmen, 
von  Versen  in  Tkorali  und  Propheten,  und  wir  sehen  auch,  dass 
sie  im  Ganzen  mit  unserer  Theilung  übereinstimmte,  indem  sie 
in  der  Bar.  B.  b.  14  und  sonst  von  den  שמונה ‎ פסוקים ‎ שבתורה‎ 
spricht,  nämlich  von  5  M.  35  4  ab.  Die  spätere  b.  Gern,  verstcigt 
sich  gar  so  weit,  zu  sagen:  כל ‎ פסוקא ‎ דלא ‎ פסקיה ‎ משה ‎ אנן ‎ לא‎ 
פסקינן ‎ ליה ‎ Tha’an.  27b  und  Par.  (wovon  jer.  Nichts  zu  wissen 
scheint).  Finden  wir  ja  sogar  in  der  Bar.  Kidd.  30a  die  Ge- 
sammtzahl  der  Verse  des  Pentateuch,  der  Ps.  und  der  Chr, 
angegeben.  Allein  hier  zeigt  sich  auch,  dass  eine  volle  Heber- 
einstimmung  nicht  stattfindet,  denn  statt  der  5888  des  Peni 
5845  (doch  noch  immerhin  annähernd),  für  die  Ps.  dort  8  mehr, 
also  5896,  wir  nur  2528,  was  sich  freilich  durch  die  versiculi, 
Stichen  erledigen  liesse,  aber  gar  Chr.  8  weniger,  also  5880,  bei 
uns  1656!  Auch  sagt  K.  Joseph  an  jener  Stelle:  בפסוקי ‎ נמי‎ 
לא ‎ בקיאינןרכי ‎ אתאר ‎ אחא ‎ בר ‎ אדאאמרבמערבא ‎ פסקי ‎ ליה ‎ להאי‎ 
קרא ‎ לתלתא ‎ פסוקי ‎ ויאמר ‎ ה׳ ‎ אל ‎ משה ‎ הנה ‎ אנכי ‎ בא ‎ אליך ‎ בעב ‎ הענן‎ 

(2  M.  19  9).  Ein  Zeichen  für  den  Versschluss  kannten  sie 
natürlich  durchaus  nicht,  wie  auch  unsere  Bollen  desselben  ent- 
behren.  Nur  die  spätere  Zeit  machte  noch,  bevor  die  Accente 
mit  Sof  Passuk  entstanden,  einen  Versuch,  Versende  und  Vers- 
anfang  zu  bezeichnen,  was  aber  für  den  liturgischen  Gebrauch 
untersagt  war.  So  heisst  es  Sefer  Thora  3  4 :  שנפסק ‎ או ‎ שניקר‎ 
ראשי ‎ פסוקים ‎ אל ‎ יקרא ‎ בו ‎ und  weiter  geht  auch  Soferim  3  7  nicht. 

So  war  auch  hier  schon  im  Allgemeinen  die  Uebereinstim- 
mung  mit  unserer  Eintheilung,  wenn  auch  ohne  Zeichen,  und  wenn 
wir  auch  hier  alsbald  einzelne  Abweichungen  annehmen  müssen. 
Sogar  den  Anomalien  in  der  Schreibung,  welche  unser  Text 
darbietet,  begegnen  wir  bereits  im  alten  Schriftthum  als  fest- 
stehenden  Thätsachen.  So  den  Punkten,  welche  über  einzelne 
Buchstaben  im  Worte  oder  über  ganze  Wörter  gesetzt  sich 
finden,  schon  in  der  Mischnah.  Pess.  9  2  sagt  Josse  (wohl  der 
Galiläer)  in  Bezug  auf  4  רחקה ‎ M.  9  10:  לפיכך ‎ נקוד ‎ על ‎ ה״א‎ , 
also  es  ist  für  ihn  schon  etwas  Feststehendes.  Wenn  die  M. 
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nur  dies  erwähnt,  so  darf  doch  angenommen  werden,  dass  alle 
zehn,  die  wir  im  Pentateuch  haben,  die  vier  in  den  Propheten 
und  eines  in  den  Psalmen  schon  damals  bezeichnet  waren.  Was 
die  ersteren  betrifft,  so  werden  sie  sämmtlich  zur  erwähnten 
Stelle  in  Sifre  I,  69  angeführt,  nämlich  noch  1  M.  16  5.  18  9. 
19  33.  33  4•  37  12.  4  M.  3  39•  21  30•  29  15.  0  M.  29  28.  Hier 
wird  nicht  genau  angegeben,  was  punktirt  ist,  die  Angabe 
ist  auch  nicht  im  Namen  einer  Autorität,  wohl  aber  in  der 

*  •7 

Gemara.  So  zu  1  M.  18  9  in  B.  m.  87  a  תני ‎ משו□ ‎ ר׳ ‎ יוסי ‎ למה‎ 
נקוד ‎ על ‎ איו ‎ שבאליו‎ ,  zu  19  33  Nasir  23a  und  Horajoth  10b 
wie  auch  dazu  Hieron.  Hebraei . appungunt  desuper: 

תנא ‎ משום ‎ רבי ‎ יוסי ‎ בר ‎ רב ‎ הוני ‎ למה ‎ נקוד ‎ על ‎ וי׳יו ‎ ובקומה ‎ של‎ 
בכירר־־י, ‎ zu  4  M.  3  39  in  Bechoroth  4a:  למה ‎ נקוד ‎ על ‎ אהרן‎ 
שבחומש ‎ הפקודים ‎ שלא ‎ היה ‎ באותו ‎ מניין‎ ,  zu  das.  29  15,  Menach. 
87b  למה ‎ נקוד ‎ וי״ו ‎ שבאמצע ‎ עשרון ‎ ובו׳‎ ;  zu  5  M.  29  28  in  San- 
bedrin  43b  למה ‎ נקוד ‎ על ‎ לנו ‎ ולבנינו ‎ ועל ‎ עי״ן ‎ שבער‎ ;  auch  4M.  2130 
geht  hervor  aus  B.  b.  79  a  für  עד ‎ נפח ‎ עד ‎ שתבא ‎ אש ‎ ובו‎ 
Merkwürdig  nirgends  jer.  mit  Ausnahme  zu  der  in  der  Mischnah 
bereits  erwähnten  Stelle,  was  Ber.  r.  c.  48  und  78  (vgl. 
Midr.  zu  H.L.  7  5)  aufgenommen  und  weiter  ausgeführt  wird, 
auch  die  anderen  Gern.  Stellen  an  den  entsprechenden  Orten  des 
Ber.  r. ;  Bam.  r.  c.  3  Ende  sind  alle  zehn  zusammengestellt,  wie 
auch  Soferim  6  3.  Auch  zu  Ps.  27  13  wird  das  punctirte  לולא‎ 
Berachoth  4a  erwähnt,  sonst  nirgends,  auch  nicht  die  vier 
Prophetenstellen,  welche  die  Massora  kennt. 

Auch  die  Zeichen  vor  und  nach  4  M.  10  35.  35  kennt  die 
Baraitha  Sifre  zur  Stelle  (I,  84),  b.  Schabb.  115b  —  nicht 
jer.  — •ebenso  von  Ps.  107  in  K.  ha־Schanah  17b  עשה ‎ להן‎ 
סימניוו־ז ‎ —  nicht  jer.  und  nicht  einmal  in  Soferim.  — 

Auch  von  den  4  schwebenden  Buchstaben  אותיות ‎ תלויות‎ 
wird  ausdrücklich  das  ,Ain  in  רשעים ‎ und  מרשעים ‎ Hiob  38  13  15. 
Sanh.  103b  erwähnt.  Midr.  HL.  5  2  kennt  das  schwebende  Nun 
in  מנשה ‎ Rieht.  18  30,  das  schwebende  ,Ain  in  מיער ‎ Ps.  80  14 
Yaj.  r.  c.  13,  Midr.  HL.  3  4,  Midr.  Ps.  zur  Stelle  Aboth  Nath. 
c.  34.  —  Gern.  b.  Sanh.  94a  weiss  von  dem  Schlussmem  in 
למרבה ‎ Jes.  9  6,  j.  Meg.  1  9  von  der  eigentümlichen  Schreibung 
des  ersten  ה  in  5  הלה׳ ‎ M.  32  6  wie  Schemoth  r.  c.  .24,  b. 
Meg.  17  b  וי״ו ‎ דויותא ‎ צריך ‎ למימתחה ‎ בוקיפא ‎ כמורדיא ‎ דלברור־־ז‎ 
(ders.  Ausdruck  B.  m.  87  a). 
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Von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  dass  bereits  Khethib  und 
Keri  angegeben  sind,  mit  grosser  Genauigkeit  der  קריין ‎ ולא ‎ כתיבן‎ 
כתיבן ‎ ולא ‎ קריין ‎ Nedar .  37  b.  38  a.  2  פרת ‎ Sam.  8  3•  איש ‎ das.  16 
23־ ‎ (j.  Sank.  10  2);  באים ‎ Jer.  3188;  לה ‎ das.  50  29  ואת‎ 
Ruth  2  11;  אלי ‎ das.  3  5  u.  17  —  2  נא ‎ Kö.  5  18;  ואת‎ 
׳Jer.  32  11;  .יררך  das.  51  3;  חמש ‎ Ez.  48  16;  אם ‎ Kuth  3  12. 
Davon  kennt  jedoch  unser  Text  nicht  das  את ‎ Ruth  2  11  (auch 
weder  Sofer.  6  8  noch.Massora  Auf.  5  M.  und  Ruth  3  17)  — 
das  jedoch  LA.  der  Madinchae  —  während  er  bei  vier  ande- 
ren  Stellen,  übereinstimmend  mit  Soferim  und  Massora  ein  קרי‎ 
ולא ‎ כתיב ‎ hat.  —  Ferner  kennt  unser  Text,  übereinstimmend 
mit  Sof.  6  9  und  Mass.  Ruth  3  12  nicht  ואת ‎ Jer.  32  11,  wieder 
LA.  der  Madinchae,  während  unser  Text  gleich  Sof.  und 
Mass.  nocli  drei  Khethib  welo  Keri  hat. 

Mit  gleicher  Genauigkeit  bestimmt  die  Thoseftha  Ende 
Megillak  (und  entsprechende  Gemarastellen)  Leseabweichungen 
des  Anstandes  wegen. 

כל ‎ המקראות ‎ הכתובות ‎ לגנאי ‎ קורין ‎ אותן ‎ לשבה ‎ כגון ‎ אשה ‎ תארש‎ 
5) ‎ כל ‎ מקום ‎ שכתוב ‎ ישגלנה ‎ קורין ‎ אותו ‎ M.  28  30)  ואיש ‎ אחר. ‎ ישגלנה‎ 
כל ‎ מקום ‎ שכרתוב ‎ (das.  27)  ישכבנה‎ ,כגון ‎ כשחין ‎ מצרים ‎ ובעפולים‎ 
(2  Kon.  6  25)  ' בעפולין ‎ קורין ‎ בטחורי״ ‎ כגון ‎ ורובע ‎ הכף ‎ (חריוני) ‎ דביוני 
לאכול ‎ ארת ‎ (חריהם) ‎ צואתם ‎ ולשתות? ‎ את ‎ (שיניהם) ‎ מימי ‎ רגליהם‎ 
(2  Kon.  •10  27)  וישמחו‎ (למחראות) ‎ למוצאי ‎ עד ‎ היום ‎ (das.  18  und 
Jes.  36  12) ד  יהושע ‎ בן ‎ קרחה ‎ אומר ‎ וישימהו ‎ למוצאות? ‎ קורין ‎ אותו‎ 
ככתבו ‎ מפני ‎ שהוא ‎ גנאי ‎ של ‎ עין‎ .  Erub.  26a.  כתיב ‎ העיר ‎ קרי ‎ חצר‎ 
(2  Kön.  20  4). 

Von  den  gewöhnlichen  Khethib  und  Keri  hnden  sich  nur 
Anfänge  in  späteren  Talmudstellen ;  ausgebildet  war  das  System 
noch  nicht.  So  z.  B.  j.  Sanh.  10  2  1) ‎ לתייג ‎ כתיב ‎ Sam.  22  18) 
und  b.  106b.  כתיב ‎ דואג ‎ (das.  21  8)  וכתיב ‎ דויג ‎ ohne  Keri  j. 
Rosch  ha־Sch.  13  b.  1 6 b.  5) ‎ מרשידת ‎ כתיב ‎ M.  11  12);  über 
ואכבדה ‎ (Chaggai  1  8  )  j.  Thaan  2  1  Makk.  c.  2  Ende.  Horaj. 
3  2  ואכבד ‎ כתיב ‎ חסר ‎ היא ‎ hingegen  b.  Joma  21  b. ואכבד ‎ וקריק‎ 
ואכבד׳ ‎ מאי ‎ שנא ‎ דמחוסך ‎ ה  י  und  Aeknliches.  Unrichtig•  ist,  wenn 
die  Gemara  die  Abweichung  von  לא ‎ Kh.  und  א  K  ,  die  in  Sof.  6  5 
für  Thora,  6  für  die  übrigen  Schriften  zusammengestellt  sind, 
schon  der  Gemara  beigelegt  werden.  Wir  können  wohl  aus  den 
alten  Angaben  erkennen,  wie  man  später  zu  einer  solchen  Va- 
riante  gekommen,  ersehen  aber  auch,  dass  sie  den  Alten  un- 
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bekannt  war.  So  ist  in  Betreff  von  3) ‎ אשר ‎ לו ‎ כרעים ‎ M.  1 1  21) 
wie  wohl  die  Alten  lasen  —  Sifra  z.  St.  Thoss.  Chullin  c.  3. 
b.  65  b  ר״א ‎ ברבי ‎ יוסי ‎ (הגלילי?) ‎ אומר ‎ אע״פ ‎ שאין ‎ לו ‎ עכשיו ‎ ועתיד‎ 
לגדל ‎ לאחר ‎ ומן ‎ d.  h.  wenn.es  irgend  einmal  hat,  daraus  aber 
das  לא ‎ ebenso  אשר ‎ לו ‎ חומה ‎ (das.  25  30)  ebenfalls  Sifra  z.  St., 
’Arachin  32  a.  (Meg  3  b.  10  b.  Schebuoth  16  a.)  ר״א ‎ ברבי ‎ יוסי‎ 
אומר ‎ אשר ‎ לו ‎ חומה ‎ אף ‎ על ‎ פי ‎ שאין ‎ לו ‎ עכשיו ‎ היה ‎ לו ‎ לפנים ‎ מכן‎ 
קודם ‎ לק)‎ )•  Dass  man  lediglich  לו ‎ vorausgesetzt  beweist,  dass 
Sifra  auch  eine  anrlero  Bestimmung  hat,  wonach  Juda  behauptet 
בית ‎ הבנוי ‎ בחומה ‎ אינו ‎ בבתי ‎ ערי ‎ חומה ‎ während  Simon  כותל ‎ החיצון‎ 
היא ‎ חומתו ‎ es  nach  Sifra  mit  Anlehnung  אשר ‎ לא ‎ חומה ‎ פרט‎ 
לבירת ‎ ובר ‎ begründet.  Auch  hier  ist  das  אע״פ ‎ שאין ‎ לו ‎ עכשיו‎ 
Veranlassung  geworden  zum  Khethib  לא• ‎ Für  2  אשר ‎ לו ‎ יעדה‎ 
M.  21  8  ist  die  LA  לא ‎ für  die  ältere  Zeit  gar  nicht  angedeu- 
tet,  vielleicht  setzt  der  spätere  Talmudismus  sie  voraus,  doch 
ist  von  einer  Variante  nirgends  die  Rede.  (Urschr.  188 ff).  — 
Noch  weit  weniger  gilt  Dies  von  den  Propheten-  und  Hagiogra- 
phenstellen.  Es  kommt  hier  zunächst  in  Betracht  Hiob  1315. 
Dort  ist  richtigere  LA  לא ‎ איחל‎ ,  allein  sämmtliche  alte  Uebers. 
haben  לו, ‎ offenbar  nach  einer  vorgenommenen  Correctur,  weil 
das  ״ich  hoffe  Nichts“  zu  hart  war,  gerade  wie  Ps.  69  4 
בלו ‎ עיני ‎ מיחל ‎ לאלהי ‎ was  70  noch  richtig  wiedergeben:  and  tov 
ikni&iv,  während  alle  Anderen  mit  dem  punctirten  Text  eine 
unsinnige  LA  übersetzen.  Auch  die  Mischnah  nun  bezeugt  für 
Hiob  das  לו ‎ Sotah  5  5  בו ‎ ביום ‎ דרש ‎ ר׳ ‎ יהושע ‎ בן ‎ הורקנוס ‎ לא‎ 
עבר ‎ איוב ‎ את ‎ .הקב״ה ‎ אלא ‎ מאהבה ‎ שנאמר ‎ הן ‎ יקטלני ‎ לו ‎ איחל‎ 
ועדין ‎ הדבר ‎ שקול ‎ לו ‎ אני ‎ מצפה ‎ או ‎ איני ‎ מצפה ‎ ת״ל ‎ עד ‎ אנוע ‎ לא ‎ אסיר‎ 
תומתי ‎ ממנו‎ .  In  dem  עדין ‎ הדבר ‎ שקול ‎ kann  ein  Zweifel  an  der 

LA  ausgedrückt  sein,  aber  er  weiss  Nichts  von  Khethib  und 

- 

Keri,  noch  ־weniger  die  Gern.  b.  31  a.  Auch  Jes.  63  9  —  wo  die 
LA  לא ‎ wiederum  nach  70  die  richtige  ist:  .בבל ‎ צרתם ‎ לא ‎ ציר‎ 
ומלאך ‎ פניו ‎ הושיעם ‎ (Theod.  zwar  לא ‎ aber  ומלאך ‎ צר‎ )  —  wissen 
sie  Nichts  von  einem  Kh.  Keri.  Beide  Stellen  aber  hat  schon 
Sof.  a.  a.  0. 

Wir  bemerken  hier  neben  grosser  Uebereinstimmung  mit 
unserem  Texte  —  abgesehen  von  den  auffallenden  Bezeichnun- 
gen  und  Angaben  —  bereits  *einzelne  Abweichungen  und  Schwan- 
kungen  gegenüber  demselben,  und  zwar  bei  einem  Worte  wie  —  לא‎ 
לו ‎ das  den  Sinn  gerade  in’s  Gegentheil  verkehrt.  Solche  Stellen 
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kommen  auch  sonst  vor.  1  M.  26  32  ואמרו ‎ לו ‎ מצאנו ‎ dazu  Ber. 
r.  c.  64  Ende  אין ‎ אנו ‎ יודעין ‎ אם ‎ מצאו ‎ אם ‎ לאמצאווכו׳‎ ,  und  wirk- 
lieh  hat  70:  xal  elnav  ov%  evgo!1ev  vdcog  4  M  23  23  כי ‎ לא‎ 
נחש ‎ ביעקב ‎ ולא ‎ קסם ‎ בישראל‎ ,  j.  Sohabb.  6  9:  כל ‎ המנחש ‎ סופו‎ 
לבוא ‎ עליו ‎ מ״ט ‎ כי ‎ לא ‎ נחש ‎ ביעקב ‎ כי ‎ לו ‎ נחש‎ ,  b.  Nedar.  32a.  כל‎ 
המנחש ‎ לו ‎ נחש ‎ שנאמר ‎ כי ‎ לא ‎ נחש ‎ ביעקב ‎ wo  dann  freilich  ^ורי 
בלמ״ד ‎ אלף ‎ כחיב‎ •  Aber  auch  sonst  bemerken  wir  Solches.  Wie 
eben  das  פנים ‎ in  eine  andere  Verbindung  gesetzt  wurde,  so 
auch  ראה ‎ פנים ‎ von  Gott.  In  Betreff  von  2  M.  30  23  heisst 
es  j.  Chag.  1 1  מניין ‎ שכל ‎ המקיים ‎ מצות ‎ ראייה ‎ כאילו ‎ מקביל ‎ פני‎ 
שכינה ‎ מן ‎ הרא ‎ שלש ‎ פעמים ‎ בשנה ‎ יראה ‎ כל ‎ וכורך ‎ את ‎ פני ‎ האדון ‎ ה׳‎ 
wo  zu  V.  20  ולא ‎ יר*או ‎ פני ‎ ריקם ‎ Th.  j..  II.  לית ‎ אתון ‎ רשאין‎ 
למחמי ‎ ה' ‎ אלהיכון ‎ ריקנין ‎ מן ‎ כל ‎ מצוה ‎ so  in  Bezug  auf  Ps.  84  8 
יראה ‎ אל ‎ אלהים ‎ בציון ‎ Ber.  64  a  Moed  K.  29  a  wer  aus  dem 
בית ‎ הכנסת ‎ in  das  בית ‎ המדרש ‎ geht  זוכה ‎ ומקבל ‎ פני ‎ שכינה‎ 
ebenso  70,  Aqu.  Syr.  und  Vulg.  אל ‎ während  Sof.  4  8  חול.‎ 
Und  nun  der  Blinde  bei  der  ראייה ‎ !  Offenbar  stand  in  Chag. 
1  1  nicht  והסומא, ‎ weil  mau  eben  ילאה ‎ las,  daher  hat  jer.  keine 
Bemerkung  dazu,  dann  aber  Thoss:  יוחנן ‎ ב; ‎ דהבאי ‎ אמר ‎ משום‎ 
ד  יהודה ‎ ■אף ‎ הסומא ‎ שב ‎ ראה ‎ פרט ‎ לסומא ‎ . . .  הכריעו ‎ חכמים ‎ לסייע‎ 
דברי ‎ ר׳ ‎ יהודה ‎ so  einfach  auch  j.  dag.,  Schabb.  19  3.  Jebam.  81 
Daraus  drang  in  die  Mischnah  הסומא ‎ ein,  wie  es  b.  4  a.  Ende 
offenbar  hat  und  nun  war  der  Ausspruch  des  יוחנן ‎ בן ‎ דהבאי‎ 
auffallend,  aber  auch  das  יראה ‎ und  es  ward  daraus  סומא ‎ באחת‎ 
מעיניו ‎ Chag.  2a  4a.  Sanh.  4b.  Arach.  2b.,  das  zu  erklären  die 
Alten  sich  anstrengen. 

Die  Abweichungen  betreffen  zuweilen  I.  den  Consonanten- 
text.  1)  2  M.  20  20  תזכיר ‎ statt  אזכיר ‎ Sifre  zu  4  M  6  23  הרי ‎ הוא‎ 
אומר ‎ בכל ‎ מקום ‎ אשר ‎ אזכיר ‎ את ‎ שמי ‎ זה ‎ מקרא ‎ מסורס ‎ בכ״מ ‎ שאני‎ 
נגלה ‎ עליך ‎ שם ‎ תהיי ‎ מזכיר ‎ את ‎ שמי ‎ איכן ‎ אני ‎ נגלה ‎ עליך ‎ בבית ‎ הבחירה‎ 
אף ‎ אתה ‎ לא ‎ תזכיר ‎ ארח ‎ שמי ‎ כי ‎ אם ‎ בבית ‎ הבחירה• ‎ in  Sotah  38a 
dafür  אזכיר. ‎ Sam.  אזכרתי ‎ Syr.  דתדכר, ‎ j.  Th.  II:  רתידכרו‎ 

2)  4  M.  1329.  [ והחתי ‎ [והחוי  sowie  Sam.  70  und  Mechiltha  Amalek 
zu  2  M.  178  (ed.  Friedm.  53a)  ר׳ ‎ יהודה ‎ אומר ‎ חמשה ‎ עממין ‎ פסע‎ 
עמלק ‎ ובא ‎ ונלחם ‎ עם ‎ ישראל ‎ שנאמר ‎ עמלק ‎ יושב ‎ בארץ ‎ הנגב ‎ ההתי‎ 
והחוי] ‎ והיבוסי ‎ והאמרי ‎ יושב ‎ בהר ‎ והכנעני ‎ יושב ‎ על ‎ הים ‎ ועל ‎ הירדן‎ ] 

3)  5  M.  173  לא ‎ צויתי ‎ Sam.  Sifre  z.*St.  §.  148  erklärt  עובד ‎ und 
משתחוה, ‎ dann  וכשהוא ‎ אומר ‎ לעובדם ‎ להביא ‎ את ‎ המשתף ‎ Mech. 
Pessach  c.  14  giebt  dies  לאומות ‎ לעברם ‎ als  Aenderung  der  70  an,־ 


wiees  auch  j.  M eg.  1  9  hat  während  b.  9a.  ohne  לאומות• ‎ Unser 
70  Text  weiss  Nichts  davon.  4)  2  Sam.  3  35  ובא ‎ כל ‎ העם ‎ להברות‎ 
את ‎ דוד ‎ להם ‎ Sanb.  20  a.  5  כתיב ‎ להכרות ‎ וקרינן ‎ להברות‎ )  Ps.  49  12 
ist  alte  LA.  wie  70  u.  Thrg.  ׳קברם ‎ die  dann  auch  bei  Symm. 
11.  Aqu.  zu  קרבם ‎ wurde,  doch  M.  Eaton  9  b.  der  Segen  an  den 
•  Simon  b,  Jochai.:  ליחרב ‎ ביתך ‎ (פרש״י ‎ בית ‎ קבורתן) ‎ וההוא ‎ עלמא‎ 
ביתא ‎ הוא ‎ דכתיב ‎ קרבם ‎ (קברם) ‎ בתמו ‎ לעולם ‎ (אל ‎ תקרי ‎ קרבם ‎ אלא‎ 
קברם) ‎ und  weiter  Nichts,  wie  Abuab,  Menoratli  ha־Maor  נר ‎ ג׳‎ 
כלל ‎ ר  ח׳יה ‎ פ״ב ‎ den  Zusatz  nicht  hat,  und  Ber.  r.  c.  23 
ר' ‎ פנחס ‎ אמ׳ ‎ קרבם ‎ (קברם ‎ •1) ‎ בתימו ‎ לעולם ‎ למחר ‎ בתיהם ‎ געשי' ‎ קבריהם‎ 
6)  Spr.  23  10  ׳עולים ‎ Hier,  und  Vulg.  parvulorum,  daher  M.  Peah 
56  (jer.  das.)  und.  7  3,  deutlicher  Thoss.  Nidda  2:  לא ‎ ישא ‎ אדם‎ 
מעוברת ‎ חברו ‎ ומניקת ‎ חברו ‎ משם ‎ שנאמר ‎ אל ‎ תשג ‎ גבול ‎ עולם ‎ ובשדה‎ 
7  •יתומים ‎ אל ‎ תבוא‎ )  Hiob  3811  עד ‎ פה ‎ deutet  j.  Schekal.  6  4 
עד ‎ עבו ‎ las  also  höchst  wahrscheinlich  1  .(8 ‎ כה ‎ Chr.  26  17.  18. 
die  Wächter:  לצפונה ‎ ליום ‎ ארבעה ‎ לנגבה ‎ ליום ‎ ארבעה ‎ zus.  24 
Wachtstellen.  Nun  aber  Middoth  1  1  nur  21;  Tarn.  27  a.  führt 
die  Stelle  durchgehends  mit  לוים ‎ an  und  behandelt  den  Wi- 
derspruch.  Allein  בית ‎ אבטינס ‎ für  Räucherwerk־  war  im  Süden 
בית ‎ הניצוץ ‎ ובית ‎ המוקד ‎ im  Norden,  daher  die  Correctur  לוים‎ 
für  ׳ליום ‎ wie  schon  70;  die  Gern,  noch  das  Alte. 

II.  Abweichende  Vocalisation  und  dadurch  geänderte  Be- 
deutung:  1)  M.  494  יצועי ‎ עלה ‎ Schabb.  55  b.  שתי ‎ מצעות ‎ בלבל‎ 

אחת ‎ של ‎ שכינה ‎ ואחת ‎ של ‎ אביו ‎ והיינו ‎ דכתיב ‎ אן ‎ חללת ‎ יצועי ‎ עלה‎ 
א״ת ‎ יצועי ‎ אלא ‎ יצועי)‎ )  das  Letzte  fehlt  bei  Raschi  und  Jalk.  wie 

richtig  מהרש״א ‎ bemerkt  und  andere  Alte  es  ohnedies  anführen. 
2)  2  M.  22  12  (13)  יביאהו ‎ עד ‎ liest  Mech.  ׳עד ‎ nämlich:  יו^יך‎ 
הבעלים ‎ אצל ‎ הטרפה ‎ ml  xrjv  vfcav,  j.  Th.  I.  ימטיניה ‎ עד ‎ גופא‎ 
5  (3 ‎ —  .דתביר‎ M.  25  7  70  לא ‎ אבה ‎ יבמי ‎ Sifre  vergl.  Urschr. 
4:38.  4)  Jes.  57  5  שחטי ‎ הילדים ‎ Nid.  13a.  אל־* ‎ תקרי ‎ שוחטי‎ 
אלא ‎ סוחטי ‎ muss  offenbar  umgekehrt  heissen  א״ת ‎ סוחטי ‎ וכוי ‎ wie 
es  auch  Alte  haben,  und  סו׳ ‎ scheint  auch  Aben  Esra  noch  zu 
1  M.  40  11  gelesen  zu  haben,  wo  er  es  als  Parallele  für  das 
dortige  ואשחט ‎ beibringt.  5)  Das  berühmte  דדיך ‎ HL.  1  2  Ab. 
sarah  2  5  (u.  sonst)  (Urschr.  401  ff.) 

III.  Abweichende  Vocalisation  nach  verschiedenem  Systeme 
ohne  Aenderung  der  Bedeutung:  ׳ממנו ‎ von  ihm,  von  uns.  jer. 

Thaan.  4  5:  von  ihm  (Gott),  hingegen  Sotah  35a,  Menach.  53b, 
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,Arach.  15a.  אל ‎ תקרא ‎ ממנו ‎ אלא ‎ ממנו‎ ,  .allein  die  Babylonier 
lasen:  ממנו ‎ von  ihm  ,ממנו  von  uns,  und  so  auch  die  b.  G.  — 


2)  Jeb.  63  a  1) ‎ כתיב ‎ כנגדו ‎ וקרינן ‎ כנגדו ‎ M.  2  15.20.)י  was  be- 
deutet  das?  Nun,  die  babyl.  Punktation  ist  eben  כנגדו.‎ 

IV.  Andere  Versabtheilungen:  2  M.  13  3. 4. f  ולא ‎ יאכל ‎ חמץ‎ 
היו□ ‎ dazu  Mechiltha  z.  St.  im  Namen  Josse  des  Galiläers  מגיד‎ 
שלא ‎ אכלו ‎ ישראל ‎ מצה ‎ במצרים ‎ אלא ‎ יום ‎ אהד ‎ בלבד ‎ ebenso  Thoss. 
Pess,  c.  8  Ende  j.  2  2.9  5.  daher  auch  M.Pess.  9  5 :  פסח ‎ מצרים‎ 
ונאכל ‎ בחפזון ‎ בלילה ‎ אחת ‎ ופסח ‎ דורות ‎ נוהג ‎ כל ‎ שבעה ‎ . . .,  hinge- 
gen  b.  Pess.  28  b.  u.  96  b.  מנין ‎ לפסח ‎ מצרים ‎ שאין ‎ חימוצו ‎ נוהג‎ 
אלא ‎ יום ‎ א׳ ‎ ת״ל ‎ לא ‎ יאכל ‎ חמץ ‎ וסמיך ‎ ליה ‎ היום ‎ אתם ‎ יוצאין ‎ das  ist 
Correctur;  der  Sam.  theilt  wirklich  so. 

V.  Anderes  ist  wohl  mehr  Nachlässigkeit,  Gedächtniss- 
irrthum.  Höchst  seltsam  freilich  ist  Jebam.  86b:  אמר ‎ רב‎ 
בתהלה ‎ לא ‎ היו ‎ מעמידים ‎ שוטרי ‎ אלא ‎ מן. ‎ הלוים ‎ שנאמר ‎ Nnon 
2) ‎ ושוטרים ‎ הלוים ‎ לפניכם ‎ עכשיו ‎ אין ‎ מעמירין ‎ שוטרים ‎ Chr.  19 !!) 
אלא ‎ מישראל ‎ שנאמר ‎ ושוטרים ‎ הרבים ‎ בראשיכם‎ •  Das  findet  sich 


aber  nirgends.  Anders  das  mehrfach  vorkommende  ונת ‎ ]הכסף‎ 
וקם ‎ לו ‎ wahrend  3  M.  27  19  ויסף ‎ חמשת ‎ כסף ‎ ערכך ‎ וקם ‎ לו‎ ,  vom- 
ber  schon  Thoss.  Schabb.  128  a.  Dahin  gehört  wohl  auch  j. 
Sotah  1  8:  כתוב ‎ אחד ‎ אומ׳ ‎ וישפט ‎ את ‎ ישראל ‎ מ׳ ‎ שנה ‎ (?) ‎ וכתוב‎ 
אחד ‎ אומר ‎ והוא ‎ שפט ‎ את ‎ ישראל ‎ כ׳ ‎ (Richter  16  31)  wohl  mit  Be- 
zug  auf  131:  ויתנם ‎ ה׳ ‎ ביר ‎ פלשתים ‎ מ׳ ‎ שנה‎ ,  wozu  Seder  c01am 
c.  12  Ende:  ויעשו ‎ בני ‎ ישראל ‎ (ויוסיפו ‎ בני ‎ ישראל ‎ לעשות) ‎ הרע‎ 
בעיני ‎ ה׳ ‎ וימכרם ‎ b.  Sotah  10a.  ביר ‎ פלשתים ‎ ארבעים ‎ שנה ‎ עשרים‎ 
בימי ‎ יפתח ‎ ום ‎ בימי ‎ שמשון ‎ וכור ‎ לי ‎ עשרים ‎ (ושתים) ‎ שנה ‎ ששפטתי‎ 
את ‎ ישראל‎ .  Unklar  ist  auch  j.  B.  k.  6  4:  אית ‎ תניי ‎ תני ‎ ליבה‎ 
אית ‎ תניי ‎ תני ‎ ניכה ‎ מאן ‎ דאמר ‎ וליבה ‎ והיה ‎ בלבי ‎ כאש ‎ בוערה ‎ Jer. 
20  9  während  b,  60a.  מאן ‎ דתני ‎ ניבה ‎ לא ‎ משתבש ‎ דכתיב ‎ (Psalm 
57  !9)  בורא ‎ ניב ‎ שפתים‎ . 


•ז ‎ י§‎ 

Schicksale  des  Textes  nach  der  thalmudischen  Zeit. 

Die  weiteren  Schicksale  sehen  nun  zum  Theile  wie  eine  ein- 
fache  Fortführung  und  nur  schwache  Weiterbildung  aus.  Das 
Büchlein  Sefer  Thorah  (ed.  Kirchheim  1851)  bietet  nichts  Neues, 
hat  selbst  vieles  in  der  Gemara  schon  Dargelegte;  neu  blos  das 
3  4  ספר ‎ שנפסק ‎ או ‎ שנוקר ‎ ראשי ‎ פסוהים‎ •  Auch  der  Tractat 


\י‎ 
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Soferim  enthält  nichts  wesentlich  Neues,  die  Khethib  Keri  sind 
etwas  weiter  aüsgeführt,  und  die  kleinen  und  grossen  Buchsta- 
ben.  Selbst  in  Beziehung  auf  Verse  giebt  er  3  7  nicht  mehr  als 
Sefer  Thorah,  nur  dass  wir  eine  andere  Verseintheilung  des 
Pentateuch  bei  ihm  schon  gewahren  als  bei  der  Gemara,  da 
diese  3) ‎ והחגלה ‎ M.  13  33)  angiebt,  dieser  aber  sagt  (9  3) 
וישחט ‎ שהוא ‎ חצי ‎ פסוקים ‎ של ‎ תורה ‎ —  man  weiss  nicht,  welches 
וישחט ‎ unter  den  fünf  in  3  M  8  u.  9  gemeint  ist,  da  keine 
Spur  davon  zurückgeblieben ,  während  bei  uns  3  M  88  die 
Mitte  bildet.  Nach  doppelter  Beziehung  interessant  sind  nur 
die  Feststellungen  über  אל. ‎ Während  die  Gemara  schon  mannig- 
fach  (j.  Meg.  1  9  b.  Scheb,  35b.)  vorzugsweise  über  אלהים‎ 
sprechen,  wo  es  Gott  bedeute,  was  blos  Sache  der  Erklärung, 
nicht  der  Aussprache  ist,  hat  Sefer  Th.  48:  יסגירני ‎ אל ‎ הראשון‎ 

קודש ‎ והשני ‎ חול, ‎ כי ‎ אל ‎ אל ‎ האמור ‎ (Hiob  16  11)  אל ‎ עויל ‎ הראשון‎ 
(16  18)  חול ‎ ... ‎ (31 ‎ 34) ‎ הול ‎ והשני ‎ קודש, ‎ ואל־' ‎ יהי ‎ מקום ‎ לזעקתי‎ 
טעה ‎ וכתב ‎ אל ‎ אל ‎ מוחק ‎ את ‎ הראשון ‎ ומקיים ‎ את ‎ האחרון ‎ —  sollte 

daraus  hervorgehen,  dass  man  ein  Zeichen  gemacht  oder  ist 
blos  die  Absicht,  von  der  sonst  nichts  vorkommt,  hier  im 
Sinne?  —  In  der  Stelle  16  11  hat  wirklich  Syr.  31  34  אל ‎ אל‎ 

18  16  ;מטול ‎ ראלהא ‎ אל ‎ אלה ‎ אמר ‎ haben  noch  spätere  Erklärer 
ואל ‎ so  im  Namen  des  Saadh:  הקכ״ה ‎ שהוא ‎ אל ‎ יהי' ‎ כאותו ‎ מקום‎ 

שאזעק ‎ כו ‎ לפניו ‎ וישמע ‎ צעקתי ‎ וירחמני ‎ Sof.  3  8. 9.  אספרה ‎ אל ‎ חק‎ 
הרי ‎ זה ‎ קדש ‎ וחכ״א ‎ הרי ‎ זה ‎ חול ‎ (Ps.  2  7).  Mehrere  Thargumausg. 
' אשתעי ‎ אלהא ‎ קיימ  auch  sämmtliche  griechische  Uebersetzungen. 
אל ‎ אלהי׳ ‎ בציון ‎ הראשון ‎ חול ‎ ־והשני ‎ קרש ‎ Ps.  84  8,  worüber  früher 

schon  als  אל ‎ gesprochen;  והולך ‎ אל ‎ אל ‎ במשפט ‎ wo  70  abzuwei- 

chen  scheinen;  יסגירני ‎ אל ‎ אל ‎ in  Hiob  s.  ob.  31  34  כי ‎ אל ‎ אל ‎ s.  ob. ; 
18  16  ואל ‎ יהי ‎ מקום ‎ s.  ob.,  dann  noch  ein  לאל ‎ מלתי‎ .1 ‎ אל ‎ מותר‎ 

24  25  wo  Symm.  Syr.  u..  Vulg.  לאל ‎ lesen.  Also  noch  immer 
keine  Ahnung  von  Vocalisation.  Cap.  13  1  כשירת ‎ דוד ‎ שבשמואל‎ 
ובחהלי׳ ‎ לא ‎ נחנו ‎ חכמי׳ ‎ שיעור ‎ אבל ‎ לבלר ‎ מובהק ‎ מרצפן ‎ במפתחות‎ 
באותיובסוף ‎ wo  falsche  LA.  בפתיחות ‎ באתנח ‎ ובסוף ‎ פסוק ‎ was  auf 
Ps.  gar  nicht  passt.  Und  dennoch  muss  damals  schon  der  An- 
fang  der  Punktation  vorhanden  gewesen  sein,  ohne  dass  sie. 
aber  durchgedrungen  war,  wie  es  denn  für  die  Privatexemplare 
verblieb.  Allein  nun  begannen  die  Schulen  mit  einem  Fleisse 


zu  arbeiten,  der  höchst  achtbar  und  fruchtbar  ist  wenn  auch 
manchmal  kleinlich,  hie  und  da  von  vorgefassten  Meinungen 
aus.  Höchst  mühsam  ist  es  in  diese  dunkle  Werkstätte  einzu- 
dringen,  wo  eine  Masse  fleissiger  Hände  rege  ist,  die  sich  un- 
serem  Blicke  entziehen.  Wir  wissen  jetzt  von  2  grossen  Schu- 
len,  die  selbstständig  das  Werk  übernommen,  wie  sie  schon 
früher  im  Einzelnen  auseinander  gegangen,  den  Madinchae  (בבלאי 
darunter  Nehardea  und  Sura)  und  Ma’arbae  (Palästina).  Offen- 
bar  waren  jene  zuerst  thätig,  sie  erhielten  den  Antrieb  von  den 
Syrern.  Sie  haben  die  Namen  צרי, ‎ פתח, ‎ קמץ, ‎ חירק, ‎ שורק, ‎ חולם‎ 
alle  vom  Laute,  die  Zeichen  scheinen  sogar  von  den  Syrern 
genommen  zu  sein;  die  Palästiner  haben  lauter  Punkte,  und 
während  sie  die  anderen  beibehielten,  haben  sie  das  Segol  nach 
neuer  Form.  Aber  es  ist  ebensowohl  in  den  LAA.  als  auch  in 
dem  Vocalisationssystem  eine  vollständige  Abweichung.  Wir 
sind  erst  in  neuerer  Zeit  gründlich  darüber  belehrt  worden. 

Zion  Jhrgg.  1841  brachte  ein  Specimen,  Prospectus,  der 
der  Odessaer  Ges.  u.  s.  w.  gehörenden  ältesten  hebr.  und  rabb. 
Mscr.  1855  S.  20 — 26  u.  lithogr.  Anhang  des  Habakuk;  Ausz. 
Luzzi  Hai.  Ked  ed.  Pollak.  1846  §.  23 — 30.  37 — 39.  Ein  cod. 
de  Rossi  12,  dass  Nathan  b.  Machir  131 1  die  Punktation  um- 
gewandelt  habe;  Pinsker,  Einl.  in  d.  bab.  hebr.  Punctations 
System  Wien  1863,  früher  schon  mehrfach  von  mir,  bes.  Ursch. 
S.  481  bis  Ende,  j.  Z.  XI,  198  ff.,  DMG.  XXVIII,  148.  487. 
675.  Erschöpft  ist  der  Gegenstand  noch  nicht,  und  bedarf  noch 
sehr  sorgfältiger  Untersuchungen. 

Zeichen  wie  Namen  der  Vocale  führen  auf  Babylon  als  die 
Mutterstätte  hin,  Pathach  und  Kamez  sind  dort  syrisch,  das 
abgekürzte  Alpha  und  Omikron ,  die  andern  sind  Mappik  über 
oder  in  der  mater  lectionis,  bei  Chirek  darüber,  bei  Zere 
doppelt,  bei  Schurek  darin,  bei  Cholem  senkrecht,  fehlt  bei  Schu- 
rek  Wav,  dann  ein  abgekürztes  Wav,  ein  senkrechter  Strich. 
Segol,  das  den  Mittelvocal  zwischen  Pathach  und  Zere  bildet, 
wird  durch  schiefe  zwei  Puncte  bezeichnet.  Die  Namen  sind 
nach  dem  Laute,  Mundöffnung,  Schliessung,  Zischen  und  Drän- 
gen,  Schnarren  und  Vollton,  so  dass  Kamez  0,  Cholem  noch 
voller,  wohl  au  gelesen  wird.  Für  Segol  war  wohl  gar  nur 
die  Bezeichnung  Klein  Pathach  (auch  פשטין ‎ צבחר‎ ,  wovon  die 
Mass.  eigentlich  nur  Kamez,  Pathach,  auch  kl.  Pathach 
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( שלש ‎ נקודות ),  kl.  Kamez  (auch  בי ‎ נקודות‎ )  hat,  sonst  או‎ ,או‎ ,אי‎ • 
Ebenso  Chatef  für  Schewa,  Raschgesprochenes,  Lautloses,  woher 
die  zusammengesetzten  Schewa  ihre  Namen  behalten  haben. 
Anders  die  Palästiner,  die  später  es  aufnahmen  und  blos  Punkte 
einführten,  Alles  unter  die  Buchstaben  setzten,  mit  Ausnahme 
des  Cholem,  blos  für  Pathach  einen  Strich  und  für  Kamez 
denselben  mit  einem  Punkt  darunter  setzten,  für  Schurek  ohne 
Wav  drei  schiefe  Punkte,  für  Schewa  zwei  senkrechte.  Die 
Namen  blieben,  nur  Schewa  drückt  seine  neue  Form  aus,  und 
ebenso  Segol,  das  erst  seinen  selbstständigen  Namen  erhielt, 
Traubenkamm.  Die  abweichende  Aussprache  ist  offenbar  eine 
alte  principiell-phonetische.  Auch  das  Punktationssystem  weicht 
ab,  vorzugsweise  in  dem  Verhältnisse  von  Pathach  und  Segol, 
indem  dieses  durchgehends  in  tonloser,  jenes  in  betonter  Silbe 
steht,  also  גשר ‎ ,ארץ ‎ ,כסף‎ .  so  die  Suffixe  חם ‎ ,בם ‎ ,:יך‎ ,  in  La- 

med  He  מרבה, ‎ ירדה ‎ umgekehrt  ׳נפשו‎ ,תראה ‎ ,שסח ‎ so  ,עד ‎ ,על‎ 
א*ל, ‎ wie  mit  Makkef  verbunden.  Daher  nicht  blos  der  Name 
Pathach  Eaton,  sondern  auch  die  Mischnaform  הקטר) ‎ הפעל‎ ) 
daher  auch  ועד ‎ =  עולם ‎ ועד‎ ,  aber  rasch  gesprochen,  woher  auch 
die  Variante  ונסתם ‎ pal.,  ונסתם ‎ bab.  Zach.  14  5  so  leicht  ent- 
stand.  Daher  2)  das  Chatefpathach  ein  Segol  ,תעשה ‎ ,חבקוק‎ 
אשר ‎ ,הלא‎ ,  daher  erklärt  sich  ׳עירכין ‎ ,אימודים ‎ ,איברים ‎ vielleicht 
auch  davon  zurückgeblieben  אדרם ‎ Ps.  42  5,  das  die  umschrei- 
bende  Punctation  nicht  verstand,  das  Segol  statt  Chatefpatach 
beibehielt  und  daher  auch  das  erste  Daleth  mit  Dagesch  versah, 
zu  lesen  ist  אדרם. ‎ Umlautungen  wegen  Kehlbuchstaben  sind 

in  geringem  Masse;  schon  Saad.  (Jezirah  Comm.  ms.  4  3)  sagt, 
dieselben  hätten  42  Eigenthiimlichkeiten,  17  übereinstimmende, 
25  blos  von  Palästina  angenommene  (darüber  in  seinem  verloren 
gegangenen  gramm.  Werke).  Wir  wissen  erstens  3)  dass  Segol 
hier  nicht  zu  Pathach  wird,  also  בצע, ‎ למען׳ ‎ נצח ‎ u.  dgl. ,  dann 

4)  dass  Segol  bei  Alef  nicht  statt  Chirek  in  1  pers.  sing.  fut.  und  sonst 
eintritt,  also  אפעל ‎ nicht  'א,  aber  auch  חרמו, ‎ חלקו‎ ,  wir  haben 

sogar  schon  כנגדו ‎ kennen  gelernt,  5)  kein  verstohlenes  Pathach 
eintritt,  also  תודיע ‎ ,זובח ‎ ,רוח‎ .  Auch  die  Lippenbuchstaben  üben 
nicht  den  Einfluss  auf  das  vorangehende  Wav,  vielmehr  באר]‎ 
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ופשו, ‎ ומתן‎ .  Einfacher  ist  die  bab.  Punctation,  indem  sie  alle 
überflüssigen  Dagesch  ignorirt,  also  לנו ‎ für  לנח ‎ «“נו ‎ für  לנה,‎ 
auch  אנא ‎ ,המה ‎ ,שמה ‎ ,למה‎ .  Noch  vereinzelt,  aber  logisch  ist 
8)  הננו‎ ,איננו‎ ,ממנו ‎ für  l.pers.  pl.,  während  3s.  masc. ,איננו‎ ,ממנו‎ 
הננו. ‎ Von  besonderer  Bedeutung  ist  noch  9)  dass  babyl.  □שהי 
von  שנתים ‎ lasen,  was  bei  den  Palästinern  sich  blos  abgeschliffen. — 

Dass  diese  abweichende  Aussprache  alt  ist,  ist  bereits  an  dem  ממנו‎ 
Sotah35a  u.  Par.  nachgewiesen  worden  (ob.  S.  30),  an  כנגדו ‎ Jeb. 
63a  und  zwar  eben  als  babylonisch,  indem  die  j.  Gern,  nicht  blos 
überhaupt  keine  Spur  einer  solchen  Aussprache  verräth,  sondern 
da  wo  sie  dazu  veranlasst  war,  darüber  schweigt.  Bemerkt 
ist  schon,  dass  jer.  Thaan.  4  5  die  Deutung  für  ממנו ‎ als  ״von 
ihm״  hat,  ohne  ein  אל ‎ תקרי‎ .  Besonders  Mech.  Besch,  c.  6  (und 
sonst  vielfach)  zu  1  M.  3  22  Deutung  des  ממנו ‎ als  ״von  uns“, 
was  Akiba  dem  Paphus  verweist,  und  ״von  ihm“  erklärt,  wie 
Sym.  ö^iov  a<p  eavrov  yvdcxsiv ,  Onk.  מיניה ‎ למידע‎ ,  Sam.  כסקוף‎ 
מנהי‎ ,  Abu  S.  כאלאצל ‎ מנה‎ ,  Saad.  מנה. ‎ Nach  bab.  LA.  ist 

hier  eine  Scheidung  zwischen  ממנו ‎ und  ממנו, ‎ davon  wird  Nichts 
bemerkt,  da  man  in  Palästina  durchgehends  wie  wir  •ממנו  las. 

Natürlich  gab  es  denn  auch  Vocal Varianten.  Zach.  14  5 
□ונסת  s.  ob.;  von  Interesse  auch  וכחול ‎ —  וכחול ‎ Hiob  29  18 
Phönix  wie  die  alten  Uebers. ;  דדיה ‎ ירו ‎ ך  Spr.  5  19,  syr.  אורחתהילף‎ 
Thrg.  הונא ‎ אלף ‎ also  etwa  יורוך ‎ ;דרכיה ‎ ירוך ‎ scheinen  auch  Bab. 
zu  lesen  (Urschr.  400).  Höchst  eigenthiimlich  da3  Khth. ומקולו‎ 
Hos.  4  12  st.  ומקלו ‎ wie  auch  bab.  Keri,  wofür  keine  Spur  bei 
den  Uebers.,  dennoch  in  dem  parallelen  6  בעצו‎ v  övfxßoAoig  syr. 
בתרעיתה ‎ ,  und  Mehreres  der  Art. 

Aber  auch  Abweichungen  im  Texte  haben  sich  unter  ihnen 
erhalten  und  da  sind  die  babyl.  offenbar  wieder  alte  LAA.,  die 
von  alten  Uebers.  wiedergegeben  werden,  oft  ihren  sehr  guten 
Grund  haben,  zuweilen  auch  mit  Recht  wieder  beseitigt  worden 
sind.  Wie  man  ehedem  aut  die  Autorität  Elias  Levita’s  oder 
vielmehr  auf  die  unserer  fehlet  haften  Listen  hin  von  keiner  Vocal- 
Verschiedenheit  wusste,  so  auch  nicht  von  Textesverschiedenheiten 
im  Pentateuch.  Allein  e3  sind  deren  gegen  40,  die  wir  schon' 
kennen  und  die  fast  alle  von  dem  cod.  12  de  Rossi’s  wieder- 
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gegeben  sind,  freilich  meistens  sehr  geringfügig,  wie  ein  Wav 
am  Anfang,  פני ‎ -  פי ‎ החירות ‎ ,אחריהם ‎ —  אחריכם ‎ ,להם ‎ —  לכם‎ , 
aber  alle  von  den  Uebers.  bezeugt,  sogar  von  der  sie  verwer- 
fenden  Massora,  die  sie  mit  deutlichem  Hinweise  bezeichnet. 
Aber  darunter  sind  auch  bedeutendere.  So  ist  2  M.  30  6  in 
uns.  Texte  offenbar  die  Aufnahme  zweier  LAA.:  לפני ‎ הפרכת‎ 
und  לפני ‎ הכפרת‎ ;  letzteres  ist  wohl  das  Ursprünglichere,  das 
aber  auffallend  war,  weil  ja  überhaupt  eine  Abgränzung  war, 
daher  die  Correctur,  neben  der  auch  das  corrigirte  stehen  blieb 
(ders.  Fall  wie  3  M.  20  10  ואיש ‎ אשר ‎ ינאף ‎ את ‎ אשת ‎ איש ‎ אשר‎ 
ינאף ‎ את ‎ אשת ‎ רעהו ‎ Urschr.  240).  Allein  70  u.  Sam.  haben  das  letzte 
nicht,  auch  Saad.,  ähnlich  Bab.  in  guten  Handschr.,  Avie  es  scheint 
jedoch  blos אשר ‎ על ‎ ארון ‎ העדות‎ ,  auch  der  Cod.  12  =  Sam.,  und  viel- 
leicht  bezieht  sich  darauf  das  מטעי' ‎ ביה ‎ :גליון ‎ O.Nechm.  IV,  99.  — 
3M.  26  20  lesen  wir:  ועץ ‎ הארץ ‎ לא ‎ יתן ‎ פריו‎ ,  allein  70  u.  Sam. :  des 
Feldes  (auch  Sifre  11.  Jlk.  gedruckt  השדה ‎ mit  der  Erklärung: 
שלא ‎ יהא ‎ העץ ‎ הונם ‎ את ‎ פירותיו‎ ?)  es  mag  durch  V.  4.  entstanden 
sein,  der  Ausdruck  ist  ungewöhnlich  und  kommt  wohl  sonst 
nicht  vor.  Cod.  12  hat  השדה. ‎ Bedeutsam  noch  5  M.  16  8 
für  den  siebenten  Tag  Pessach  לא ‎ תעשה ‎ מלאכה‎ ,  allein  die  bab., 
darunter  cod.  12  כל, ‎ d.  i.  LA.  der  70,  die  aber  hinzufügen 
nXri'v  oaa  notrj^rjaejca  ipvyfj  wie  2  M.  12  16  Sam.  כל ‎ מלאכת‎ 
עבודה. ‎ wie  für  die  Feste  in  3  M.  23.  4  M.  28  u.  29  offenbar 
auch  Ismael  in  Sifre  z.  St.,  der  daraus  ableitet,  dass  die  Mittel- 
tage  nicht  עצור ‎ מכל ‎ מלאכה ‎ vielmehr  לא ‎ מסרו ‎ הכתוב ‎ אלא‎ 
לחכמי׳ ‎ וכר ‎ j.  ztschr.  m,  178  ff. 

Für  Propheten  und  Hagiographen  ist  eine  Liste  der  Ab- 
weichungen  der  Maarbae  und  Madinchae  vorhanden ;  sie  ist  aber 
höchst  fehlerhaft  und  neuerdings  an  zerstreuten  Orten  berichtigt 
und  ergänzt.  Nehmen  wir  einige  bedeutendere  heraus:  Jes.  63  6: 
ואשברם ‎ d.  h.  offenbar  als  Keltertreter,  der  sich  mit  dem  Blute 
bis  zur  Uebersättigung  berauscht,  also  ואשכרם ‎ vgl.  Jes.  49  26 

ישכרוץ; ‎ diese  unpassende  Bezeichnung  von  Gott,  welche  die  70 
ganz  zurücklassen,  abzuwenden,  steht  bei  uns  ואשכרם; ‎ so  Sym. 
Theod.  Hier.  Vulg.  bab.  gar:  ואשברם ‎ auch  Thrg. ,  offenbar 
ebenso  1לשב  Jes.  14  25,  wo  bei  uns  לשבר ‎ vgl.  Urschr.  413  f.; 

Jer.  32  11  את ‎ החתום ‎ המצוה‎ ,  während  Mad.  ואת ‎ המצוה ‎ ד 
והמצוה ‎ ק ,  also  ' את ‎ ה  ולא ‎ ק ,  wie  es  Ned.  37b  anführt.  Jer.  33  3 
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ובצורות ‎ Mad.  ונצורות, ‎ so  auch  Tharg.  Ez.  5  11  אגדע ‎ so  Mad. 
gegen  אגרע ‎ mit  Tharg.,  umgekehrt  Tharg.  Rieht.  21  6 — 3111 
אל ‎ Mad.  איל, ‎ wie  wohl  auch  באר ‎ אילים ‎ Jes.  16  8  bab.  LA.  ist. 
Aehnlich  Zach.  13  7  עמיתי, ‎ Mad.  עמיתו, ‎ wie  Theod.  u.  Tharg.  — 
Ja  Zach.  14  4  fehlen  gar  ganze  zwei  Worte  bei  den  Mad. 
( רגליו ‎ (ביום ‎ ההוא  ,  die  auch  beim  Syrer  fehlen. 

So  sehen  wir  von  vorne  herein  zwei  Schulen  mit  recht 
stark  auseinander  gehenden  Lesarten,  und  fragen  wir,  warum 
die  eine  als  entscheidend  angesehen  worden,  so  sind  eigentlich 
dafür  gar  keine  Bürgschaften  vorhanden,  ja  es  stellt  sich  die 
auffallende  Thatsache  heraus,  dass  während  in  allen  Stücken 
die  Bab.  massgebend  sind,  hier  es  die  Palästiner  waren.  Das 
mag  seinen  Grund  darin  haben,  dass  Palästina  als  heimath- 
licher  Sitz  doch  gerade  in  Beziehung  hierauf  Traditionen  und 
Hülfsmittel  bewahrte.  Vielleicht  auch,  dass  man  dort  weniger 
den  halachischen  Discussionen  ergeben,  mehr  Bibelstudien  und 
haggadische  Deutung  pflegte,  wie  ja  auch  der  Midrasch  diesen 
Gegenden  angehört.  Neue  Untersuchung  der  Abweichungen  und 
Entscheidung  muss  uns  freilich  freistehen. 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  unserer  Vocalisation? 
Sie  bietet  unter  allen  Texten  den  treuesten,  obgleich  auch  sie 
nicht  von  Unrichtigkeiten  frei  ist  und  von  absichtlichen  Ver- 
hüllungen.  Dasselbe  leistet  die  Accentuation.  Sie  leidet  zuweilen 
an  offenbaren  Missverständnissen,  kann  sich  nicht  in  den  früheren 
Sprachgebrauch  finden  und  zwängt  die  alten  zu  neuen  Formen. 
So  macht  sie  aus  dem  Kal  נחה ‎ wo  irgend  möglich,  also  wo 
ein  Präfix  ist,  wie  im  Fut.  und  Inf.  mit  vorangehender  Partikel, 
das  Hifil,  also  יניח, ‎ das  anomale  לנחותם, ‎ weil  Neh. הנחה ‎ hat;  נהם‎ 

2  M.  13  17  müssen  Mech.  u.  Midr.  ausdrücklich  belegen  und 
erklären  ;so... 4  לצבות‎ . . .  לנפל ‎ M.  5  22, לשמד ‎ f. לסתר‎ ,ל׳ ‎ Jes.  29 15 

(Luzz.,  Comm.  z.  St.)  für  לסתר ‎ oder  לסתר, ‎ sie  nimmt  umge- 
kehrt  ein  ועטני ‎ Jes.  61  10  für  יעטני, ‎ weil  sie  etwa  das  Fut. 

scheute,  sie  zeigt  dabei  Zweifel,  wie  Jes.  8  11  das  anomale 
ויסרני ‎ Prät.  mit  Suff,  fut.,  weil  sie  eigentlich  und  mit  Recht 

וייסרני ‎ erwartet,  sie  punctirt  Jes.  63  16  ידענו ‎ —  _יכךנו ‎ wieder 

mit  Suff.  Prät.,  weil  sie  durchaus  Prät.  haben  will  statt  des 
Fut.  יכרנו ‎ ,ידענו‎ .  Auch  die  Accente  verkennen  die  einfache 

Bedeutung  des  בלעדי ‎ und  trennen  1  M.  41  16  בלעדי ‎ אלהים ‎ vgl 
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14  24  בלעדי ‎ רק ‎ אשר ‎ אכלו‎ .  -  Es  ist  hier  schon  bei  einigen 
tendentiöse  Aenderung.  Die  ist  sonst  noch  schärfer,  nament- 
lieh  1)  bei  Gott,  um  Sinnliches,  Schwächendes  von  ihm  fern 
zu  halten  (vgl.  Urschr.  337),  so  das  ראה ‎ פני‎ .  Das  geht 
so  weit,  dass  sie  sich  nicht  scheut  zu  punctiren  נראה ‎ אתה‎ 

4  M.  14  14,  was  ganz  ungrammatisch  ist,  desshalb  punctiren 
sieauch  drei  Male  יראו ‎ את ‎ הי ‎ fürchtet  Gott  (Jos.  24  14.  1  Sam. 
12  24.  Jes.  34  10)  weil  יךאו ‎ lauten  würde:  sie  sehen  Gott.  So 
auch  Acc.  ועלה ‎ בבור ‎ הי ‎ וראו ‎ כל ‎ בשר ‎ יהרו ‎ Jes.  40  5.  Sie  will 
יה ‎ möglichst  nicht  ausgesprochen  haben,  verbindet  es  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  und  macht  es  raphe,  selbst  שדי, ‎ so  Jer. 
18  14  liest  sie  שריאור ‎ ;שדי ‎ wird  דיאור^ ‎ (Urschr.  298).  Jes. 
21  8  מצפה ‎ ח״ ‎ punctiren  sie  מצפה, ‎ getrennt;  Gott  soll  nicht 
an  einem  Orte  wohnen,  darum  macht  sie  aus  4  לשכן ‎ אתכם ‎ M. 
14  30.  Jer.  7  3  ׳ושכנתי ‎ אתכם ‎ 7  ,ואשכנה ‎ אתכם ‎ Ps.  78  60  שכן‎ 
באדם ‎ immer  das  Piel.  5  M.  12  5  für  לשכנו‎ :יבחר‎ ... ‎ לשכנו‎ . 
Die  Allwissenheit  wird  gewahrt  4  בקר ‎ וידע ‎ M.  16  5  wird 

70) ‎ וירע‎ :  ineöxemai  xal  syvao);  er  (od.  der  Engel)  soll  nicht 
sinnlich  den  Mund  des  Menschen  berühren,  sondern  (die  Kohle, 
die  Rolle,)  berühren  lassen,  also  ועע ‎ על ‎ פי ‎ st.  וי׳ ‎ Jes.  6  7.  Jer. 

1  9.  Das  Entbrennen  der  Nase  wird  möglichst  gemildert,  wo 
es  so  krass  steht  wie  Ps.  85  8  מחרון ‎ wird  ungramm.  daraus 
|מקרון;  es  ziemt  nicht  zu  sagen,  sein  Name  sei  geschmäht  שמי‎ 
מנאץ, ‎ also  Jes.  52  5  מנאץ; ‎ er  thut  nicht  Böses,  also  nicht 
70) ‎ ממלך ‎ אדם ‎ חנף ‎ u.  Thrg.)  Hiob  34  30  sondern  ממלך ‎ Ps.  44 19 
70) ‎ ותט ‎ אשרנו‎ .  Vulg.  Thrg.)  dafür  ותט ‎ (Sym.  Hier.).  Er 
allein  befiehlt,  nicht  etwa  Mose,  also  2  M.  32  8  und  5  M.  9  12  nicht 
צויתם ‎ (sam.  Gramm.)  sondern  צויתם. ‎ Wo  das  Sprechen  von 
ihm  fern  gehalten  werden  kann,  geschieht  es,  daher  מדבר ‎ für 
4  מל ‎ M.  7  89•  Ez.  2  2.  43  6•  So  auch  die  Accente.  Es  ziemt 
sich  nicht  zu  sagen,  die  Seraphim  stehen  über  ihm  Jes.  6  2 
trennen  sie  ממעל ‎ von  לו ‎ und  erklären  mit  fast  allen  üebers. : 
ihm  Seraphim,  die  oben  stehen.  Sie  nehmen  selbst  Anstoss  an : 
עשה ‎ הרע ‎ (הטוב) ‎ בעיני ‎ ה׳ ‎ und  trennen  הרע. ‎ Getrennt  ist  auch 
Rieht.  9  46:  בית ‎ אל ‎ ברית‎ .  Gott  eine  Feste,  eine  Kraft  zu 
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nennen,  ist  anstössig,  so  heisst  es  aber  Spr.  10  29  מעוז ‎ לתם‎ 
דרך ‎ ה׳ ‎ für  לתם־ררך.‎ 

2)  Ebenso  wahren  sie  die  Ehre  Israels.  Wirerkennen  dies  in  einer 
Variante  2  Kon.  25  24  מעבדי ‎ הכשרים ‎ für  das  richtige:  מעבוד‎ 

Jer.  409;  noch  stärker  כי ‎ גרשו ‎ ממצרים ‎ für  גרשום ‎ (Sam.)  2M.  12 39; 
Götzendienst  wird  gemildert,  für  Jes.  57  9  ותשרי ‎ למלך ‎ בשמן‎ 
(vgl.  Hos.  8  4)  'ותש;  für  1  Kön.  10  19  עגול ‎ (70) ‎ עגל‎ ;  Issachar 
1  M.  49  14  nicht  □ חמור ‎ גי  (Sam.)  sondern  גרס. ‎ Die  Gibeoniten 
verlangen  in  Betreff  des  Hauses  Saul  70) ‎ נשמדנו‎ ,  Vulg.)  2  Sam. 
21  5  dafür  נשמרנו; ‎ nicht  משחת ‎ sondern  משחת ‎ מאיש ‎ ונראהו‎ 
Jes.  52  14,  daher  Acc.  53  2  לא ‎ תאר ‎ לו ‎ ולא ‎ הדרי ‎ ונאהו ‎ וגר ‎ und 
V.5  ובכחכורתו ‎ f.  1  •ובחבורתו ‎ Kön.  19  3  von  Elia  70) ‎ וירא‎ , 
Syr.)  dafür  ו_ירא ‎ (Jon.).  Jes.  49  7  למה ‎ למתעב ‎ dafür  ,למה‎ 
למתעב ‎ vgl.  Mal.  2  16  שנא ‎ .1 ‎ שנא ‎ שלח‎ . 

3)  Sie  beseitigen  dogmatische  und  halachische  Irrthümer 
Koh.  3  22  היורדת ‎ ,העלה‎ ,  nicht  fragend,  und  richten  sich  nach 


der  Halachah:  2  M.  22  12  3  ;עד ‎ M.  19  24  ובשנה ‎ הרביעית‎ 

3  ;יהי' ‎ כל ‎ פריו ‎ קודש ‎ חילולי׳ ‎ לה׳ ‎ M,  12  4  ולא ‎ 2  16  ,רמי ‎ טהרה‎ 
2  ;יבאו ‎ בבל ‎ עת ‎ אל ‎ הקדש ‎ מבית ‎ הפרכת ‎ הכפרת ‎ וגו׳ ‎ M.  22  25  (26) 

3  ;שמלתו ‎ לערו ‎ במה ‎ ישכב ‎ M.  7  16  יאכל ‎ וממחרת ‎ u.  17  הזבח ‎ ביום‎ 

A  A  A 

damit  es  blos  zwei  Tage  und  eine  Nacht  nicht  zwei,  während 

sie  19  6  nicht  abhelfen  können.  Ez.  44  22  אשר ‎ תהיה ‎ אלמנה ‎ מכהן‎ 
1  Sam.  3  3:  שכב ‎ בהיכל‎ . 

A 

4)  Dann  auch  bei  שד ‎ u.  דד ‎ für  משיד ‎ —  ינק ‎ מצץ ‎ משד‎ 
Jes.  16  4.  60  16.  66  11.  Hiob  24  9  u.  für  □ דדי□‎ —  דדי ,  das, 


wo  es  vorkommt,  unrichtig  punctirt  ist. 

Die  Motive  liegen  klar  vor,  und  das  Verdienst,  das  Prin- 
cip  gefunden  zu  haben,  gehört  Luzzatto  an. 

Die  folgenden  Schulen  gehen  ins  Kleinliche  ein,  sie  statten! 
den  Text  mit  allerhand  Häkchen,  Metheg,  Gaja,  Makkef  u.  dgl. 
und  tüfteln  das  Punctationswesen  aus,  so  namentlich  die  des 
Ben  Ascher  und  des  Ben  Nafthali,  von  denen  letzterer  noch 
etwas  Babylonisches  an  sich  trägt.  Zu  den  wesentlichen  Ver- 
schiedenheiten  gehört  die  Lesung  des  einem  mit  Chirek  versehenen 
Jod  vorangehenden  vocallosen  Buchstaben;  während  B.  N.  das 
Chirek  diesem  zuertheilt  und  das  Jod  darin  ruhn  lässt:  ביראה‎ 
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für  B.  A.’s  'בל,  während  die  erstere  Art  zu  lesen  nur  bei  Kof, 
wenn  es  einem  Kehlbuchstaben  oder  Resch  vorangeht,  Eingang 
fand,  daher  bei  ביקרוחיך ‎ Ps.  45  10,  ליקהת ‎ Spr.  30  17,  was 
schon  im  10.  Jhd.  so  feststand,  dass  es  Missverständnisse  ver- 
anlasste.  Wir  verlassen  mit  ihnen  die  kleinlichen  Nakdanim- 
bemerkungen,  die  jedoch  für  das  Wesen  der  Textgeschichte  nicht 
ohne  Belang  sind. 

Kommen  wir  zur  Massorah.  Sie  liegt  uns  in  dreifacher 
Form  vor:  1)  מסורה ‎ קטנה ‎ am  Rande,  kurz;  2)  מ׳ ‎ גדולה ‎ auch 
דתי) ‎ ׳  רבתא ‎ oben  und  unten  am  Rande,  dann  3)  die  am  Ende 
der  rabb.  Bibeln  steht,  auch  den  Namen  מ׳ ‎ גדולה ‎ führt,  aber 
auch  als  מערכת ‎ mit  jedem  Buchstaben  bezeichnet  wird  und 
ein  alphabetisch-massoretisches  Register  mit  ausführlichen  Stel- 
lenangaben  oder  mit  Verweisungen  giebt.  So  hat  sie  uns  Jacob 
b.  Chajim  in  der  Bombergischen  2.  rabb.  Bibel  (1525)  über- 
geben;  er  lässt  die  letztere  als  sein  aus  Massorahs  gesammeltes 
Werk  erscheinen,  wie  er  denn  da  und  auch  in  der  grossen  Rand- 
massorah  nicht  selten  Zweifel  und  Bedenken  ausspricht.  In 
welcher  Form  die  mass.  Mskpte  ihm  Vorgelegen  und  wie  viele, 
erfahren  wir  leider  von  ihm  nicht,  doch  bemerkt  schon  Eiiah 
Levita  in  s.  Massoreth  ha־Mass.  1535,  dass  der  grösste  Theil 
der  Schluss-Massorah  dem  Buche  אכלה ‎ ואכלה ‎ entnommen  sei, 
nämlich  einem  Buche,  welches  beginnt  mit  der  Aufzählung 
von  אלפא ‎ ביתא ‎ מן ‎ חד ‎ וחד ‎ חד ‎ א׳ ‎ וחד ‎ וא׳ ‎ ולית ‎ דכותהן‎ ,  wovon 
das  erste  Beispiel  1  אכלה ‎ Sam.  1  9  1  ואכלה ‎ M.  27  17,  wie 
auch  in  der  Schlussmassorah  nach  einigen  vorgeschobenen 
Artikeln,  nur  dass  er  —  seiner  alfabetischen  Ordnung  getreu  — 
den  Artikel,  der  über  das  ganze  Alphabet  geht,  wie  die  urspr. 
Ueberschrift  besagt,  in  die  einzelnen  Buchstaben  zertheilt  hat, 
wie  er  selbst  im  Buchst.  ב  dies  bemerkt.  Wir  hören  hier  von 
einem  Ochlah  we־Ochlah,  wie  auch  El.  Levita  bemerkt,  nach 
seinem  Anfänge,  wie  z.  B.  auch  Midrasch  nach  dem  Anfang 
des  Ber.  rabba,  benannt.  Ein  solches  Buch  wird  nun  von 
Autoren  des  12.  u.  13.  Jh.  angeführt,  namentlich  von  Joseph 
b.  Aknin,  David  Kimchi,  dem  Vf.  eines  arab,  הלכות ‎ שחיטה‎ 
u.  A.,  das  noch  El.  Lev.  kennt,  das  aber  dann  ganz  verschollen 
war.  Es  hat  sich  wiedergefunden,  eines  in  Paris,  das  Frens- 
dorff  1864  herausgab  (das  Buch  0.  W’Ochlah),  eines  in  Halle, 
worüber  Bericht  DMG.  XXI,  201.  Tragen  auch  beide  nicht 
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den  genannten  Titel,  so  fangen  doch  beide  mit  diesem  Artikel 
an;  sind  auch  beide  an  Inhalt  und  Umfang  weder  unter  ein־ 
ander  noch  mit  unserer  Schlussmass.  vollkommen  übereinstim- 
mend,  so  haben  sie  doch  den  gleichen  Grundstock,  und  dieser, 
von  dem  wir  nun  leider  nicht  mit  Gewissheit  bestimmen  können, 
was  ihm  angehört,  reicht  hoch  hinauf.  Jedenfalls  haben  die 
ältesten  uns  zugänglichen  Handschriften,  die  babyl.  von  916; 
bereits  kleine  und  grosse  Randmassorah,  die  dem  babyl.  Systeme 
dient,  während  die  Hschr.  von  1010  sich  auf  B.  Ascher,  die 
paläst.  LAA.  stützt  und  sie  massorethisch  feststellt;  Fragmente 
anderer  Hschr־  bieten  Aehnliches.  Da  wird  uns  noch  ein  altes 
Buch  מחוורא ‎ רבא‎ ,  das  auch  Kimchi  u.  A.  kennen,  alte  Masso־ 
rethen,  ׳ר' ‎ פנחס ‎ ראש ‎ הישיבה ‎ der  gleichfalls  sonst  noch  vor- 
kommt,  aber  auch  solche,  die  Karäer  gewesen  sein  sollen,  wie 
Mocha  und  Mose  ben  Mocha,  die  zu  den  מתקני ‎ ניקוד ‎ הטבראני‎ 
gehört  haben  sollen,  angeführt.  Der  üble  Umstand  ist  nun, 
dass  sich  die  alten  Bestandtheile  gar  nicht  mehr  feststellen  und 
von  den  jüngeren  Zuthaten  sondern  lassen.  Es  ist  auch  sicher, 
dass  die  massorethischen  Bemerkungen  ausführlicher  waren  und 
deraschische  Begründung  für  auffallende  Erscheinungen,  für 
Abweichung  verschiedener  Stellen  enthielten,  die  uns  ganz  ent- 
schwmnden  sind.  Das  geht  deutlich  aus  den  Worten  A.  Esra’s 
hervor,  Vorrede  z.  Pent.  Ende  und  ebenso  Zachoth  (ed.  Fürth 
22a),  wo  er  2  ואמתתהו ‎ Sam.  1  10  als  unregelmässig  bezeichnet, 
fügt  er  hinzu:  וטעם ‎ אנשי ‎ המסורה ‎ איננו ‎ טעם ‎ was  wohl  E.  Le- 
vita  im  Zusatz  zu  Michlol  (ed.  Ven.  kl.  8,  62  b.  ed.  Fürth  55  ab) 
im  Sinne  hat :  ויש ‎ אומרי' ‎ לפי ‎ שהיה ‎ מכחש ‎ ואומר ‎ שקר ‎ והיה ‎ מבוהל‎ 
(1.  umgekehrt) לפיכך ‎ אמר ‎ עתיד ‎ במקום ‎ עבר‎ .  In  der  That  sind  in 
einem  Pent.-Msc.,  über  das  Pinsker.  Likkute  p.  29  Mittheilung 
macht,  solche  Fragen  aufgestellt  mit  der  Hinweisung  auf  tief- 
liegende  Antworten.  Diese  haggadischen  Gründe  sind  in  dem 
מדרש ‎ טעמי ‎ חסרות ‎ ויתרות ‎ ed.  Berliner  vielfach  zusammengestellt. 

Während  wir  A.  E.  in  der  Abweisung  solcher  Klügeleien 
Recht  geben,  müssen  wir  doch  den  Werth  der  Mass.  nicht  ver- 
kennen;  oft  geben  selbst  kleinliche  Bemerkungen  Handhaben, 
indem  sie  bald  alten  Text,  wenn  auch  mit  geänderter  Punc- 
tation  festhalten ,  wie  צויתם ‎ für  ־תם, ‎ bald  alte  LA.  abweisen  * 
wollen,  wenn  sie  plene  geschrieben  haben  wollen  und  besonders 
sind  ihre  סבירין ‎ und  ( מטעין ‎ (ביה ‎ ספרי  von  Werth,  sie  drücken 
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auf’s  Bestimmteste  abweichende  LA.  aus,  die  sie  zwar  verwerfen, 
die  aber  doch  von  Anderen  aufgenommen  waren,  und  für  alles 
Dieses  bieten  die  Uebersetzer  Zeugnisse.  —  Zuweilen  haben 
ihre  Zusammenstellungen  auch  das  weitere  Interesse,  dass  sie 
den  Forscher  auf  Kritisches  aufmerksam  machen.  Bemerkt  sie 
z.  B.,  an  drei  Stellen  werde  ein  Wort  mit  לה׳ ‎ verbunden,  wäh- 
rend  es  sonst  constant  אל ‎ די׳ ‎ laute,  u.  z.  קוה ‎ לה׳ ‎ Spr.  20  22 
אתפלל' ‎ לה׳ ‎ Dan.  9  4,  2  ויצעקו ‎ לה׳ ‎ Chr.  13  14,  so  erkennen  wir 
darin  den  späten  Sprachgebrauch,  ebenso  dass  blos  in  Stellen 
wie  2  Chr.  26  18.  35  !4,  Neh.  10  39  הכהנים ‎ כני ‎ אהרן, ‎ הכהן‎ 
בן ‎ אהרן ‎ vorkommt,  während  sonst  umgekehrt,  so  ist  das  ein 
bedeutsamer  Fingerzeig,  wie  später  das  Verhältnis  der  Priester 
anders  gedacht  wurde,  und  wenn  nun  dennoch  auch  3  M.  21  1 
ausnahmsweise  dies  steht,  so  ist  das  ein  nicht  zu  übersehendes 
kritisches  Moment. 

So  ist  die  Massorah  noch  ein  beachtenswertes  Gebiet,  das 
ziemlich  wüst  liegt.  Unter  den  Aelteren  hat  sich  Meir  b.  To- 
dros  ha-Levi,  gest.  1244,  durch  מסורת ‎ סיג ‎ לתורה ‎ (Florenz  1750, 
Berl.  1761),  David  Kimchi  im  Michlol,  nach  dem  Drucke  der 
Massorah  durch  Jak.  b.  Chajim,  El.  Levita  durch  sein  Masso- 
reth  ha־Massoreth  1538  u.  oft,  von  Seb.  Münster  u.  Nagel  theil- 
weise  lat.,  deutsch  mit  Anm.  Semler’s,  Halle  1772,  wie  auch 
seine  anderen  Schriften  die  Massorah  vielfach  benützen  und 
beleuchten,  verdient  gemacht,  Men  ach  em  L  ons  ano  behandelt 
sie  im  אור ‎ תורה ‎ (auch  blos  zu  Pent.  Ven.  1618  und  dann  oft) 
am  trefflichsten  Salomo  Jedidia  Norzi  in  dem  von  ihm  1626 
vollendeten  Werke,  dem  er  den  Titel  גורר ‎ פרץ ‎ geben  wollte, 
das  aber  lange  nach  seinem  Tode  Mantua  1842  bis  4  zusammen 
mit  dem  Bibeltexte  unter  dem  Titel  מנחת ‎ שי ‎ u.  auch  in  Wien 
1813  besonders  erschien.  Es  umfasst  die  ganze  Bibel  und  ist 
ein  Grundwerk.  In  neuerer  Zeit  sind  die  Leistungen  Wolf 
H  eidenheim ’s  (gest.  1832)  in  seinen  Schriften  über  Accente, 
namentlich  in  seinen  verschiedenen  Pent.־ Ausgaben  und  der 
kleinen  Psalm-Ausgabe  beachtenswerth,  und  S.  Baer’s  Ausgabe 
der  Genesis,  Psalmen  und  des  Jesaias  sind  zu  empfehlen.  Bei 
sonstigen  neuen  Ausgaben  ist  die  Frage  welche  schlechter,  auch 
die  sorgfältigeren  sind  ohne  Verständniss  angefertigt,  während 
vielfache  ältere  italiänische,  aber  äusserst  seltene  Ausgaben 
schätzbar  sind.  Die  weitläufigen  Variantensammlungen  von 
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B.  Kennicott,  (schon  seit  1753  auf  eine  Vergleichung  von  Bibel־ 
manuscripten  (namentlich  unmassorethischen!)  hindrängend,  be־ 
sonders  die  von  1759 — 69  alle  möglichen  theils  selbst,  theils 
durch  Andre  collationirend  und  danach  1776  eine  Bibel  her- 
ausgebend,  st.  18.  April  1783;  sein  bester  Mitarbeiter  Bruns 
und  J.  B.  de  Kossi  (geb.  1742  —  23.  März  1831),  dessen 
Verdienste  auf  anderem  Gebiete  liegen,  gab  variae  lectiones 
heraus  (1784 — 88  u.  Anh.  1798)  sind  ohne  alle  Kritik  angelegt, 
übersichtlich  hat  man  sie  jedenfalls  in  der  Ausgabe  durch 
Döderlein  und  Meissner  in  Leipzig  1793,  mit  neuem  Titelblatt 
durch  Knapp  Halle  1818. 


II. 

Der  vorthalmudische  Text. 

§  8.  Die  Schrift. 

Die  thalmudischen  Schriften  selbst  enthalten  Zeugnisse 
dafür,  dass  unsere  heutige  Schrift  eine  erst  später  umgewandelte 
ist.  Ein  allgemein  gehaltener  Ausspruch  ist  Sifre  II  §  160  zu 
שעתידה ‎ להשתנות ‎ :משנה ‎ תורה‎ .  Ausführlich  Thoss.  Sanh.  c.  4 
(j.  Meg.  1  9.  Sanh.  21  b),  wo  die  Quadratschrift  אשורית ‎ genannt 
wird.  So  heisst  in  der  Mischnah  hebräische  Sprache  u.  Schrift 
Meg.  1  8:  הספרים ‎ נכתבים ‎ בכל ‎ לשון ‎ ותפלי( ‎ ומוווות ‎ אינן ‎ נכתבות‎ 
אלא ‎ ארמית‎ ;  ebenso  2  1;  von  der  Schrift  das.  2  und  Jad.  4  5. 
Ein  interessante  Bar.  Sebach.  62  a:  שלשה ‎ נביאים ‎ עלו ‎ עמהם ‎ מן‎ 
הגולה‎ .... ‎ ואחר ‎ שהעיד ‎ להם ‎ על ‎ התורה ‎ שתכתב ‎ אשורית‎ ,  während 
der  רבב׳יח ‎ אמר ‎ ד  יוחנן ‎ dies  letzte  stück  der  Bar.  zurücklässt! 

Man  sieht  hieraus,  dass  sich  die  Tradition  über  eine  alte 
Schrift,  die  umgewandelt  worden,  erhalten  hat  bis  weit  herunter, 
während  die  jetzige  ihre  Ausbildung  nach  der  Weise  der  babyl. 
Schrift  erhalten  hat,  daher  auch  Aschurith  heisst.  Ein  solches 
Zugeständniss  war  nationalen  und  religiösen  Eiferern  wie  dem 
im  Bar-Khosiba-Aufstande  thätigen  Elasar  aus  Modim  und  dem 
die  Samar.  bekämpfenden  Simon  b.  Elasar  unannehmbar  und 
sie  stellten  es  in  Abrede,  während  Kabbi  zu  vermitteln  trachtete, 
dennoch  aber  auch  spätere  Gelehrte  sich  dieser  Tradition  nicht 
verschlossen.  Die  alte  Schrift  hiess  richtig  עברי, ‎ man  kannte  sie, 
wusste,  dass  in  ihr  ,Ain  vollkommen  geschlossen  ist,  und  dass  sie 
bei  den  Samaritanern  sich  erhielt.  Was  der  Name  רעץ ‎ für  sie 
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bedeuten  will  ist  unklar,  es  scheint  die  spitze  Strichschrift  zu 
bedeuten  wegen  der  vielen  Ecken  und  ihr  gegenüber  der  runderen 
Quadratschrift;  richtiger  ist  die  LA.  bei  Aruch  דעץ ‎ mit  Daleth, 
(das  setzt  der  Samaritaner  für  5  דשן ‎ M.  31  20  und  so  setzt  er 
auch  noch  nach  seiner  Weise  דעיץ ‎ für  5  דישון ‎ M.  14  5,  das 
er  nicht  kennt,  ebenso  wie  er  das.  תאו ‎ mit  □דחי  übersetzt, 
das  nicht  =  □ ראם ‎ די  ist,  sondern  combinirt  mit  תאוה) ‎ also 
Fettschrift,  steif. 

ליבונאה ‎ heisst  sie,  weil  sie  auf  der  Linie  bleibt,  wie  der 
Ausdruck  לבינה ‎ gegenüber  אריח ‎ vergl.  מלבן, ‎ daher  von  der 
Schrift  Schabb.  104  a:  מאי ‎ טעמא ‎ שיקרא ‎ אחדא ‎ כרעיה ‎ יאמרי ‎ מלבן‎ 
לבוניה ‎ (Raschi:  מושכבין ‎ תחתיה ‎ אותיותיו ‎ במין ‎ לבינה‎ ),  während 
das  Kof  herunter  reicht,  ebenso  die  meisten  Finalbuchstaben, 
umgekehrt  Lamed  über  der  Linie,  was  bei  der  samar.  Schrift 
nicht  der  Fall  ist. 

Dasselbe  nun  berichtet  Origenes  in  einer  ungedr.  Catena 
zu  den  Psalmen  (Ps.  2)  bei  Montfaucon  in  Praeliminaria  in 
Hexapl.  Orig.  T.  I,  86  von  dem  Gottesnamen,  der  auf  dem 
Stirnbleche  des  Hpr.  sich  befand:  ev  xolg  axoißecu  vwv  ctvn- 
yQCMpriov  *Eßgaixoc g  agycciotg  yqd^i^iaüi  yzygarcTca ,  aAA  ovyt  zolg 
vvv.  (Paal  yaQ  tov  3Eodoav  §TSQ01g  yQijöaödca  [lexa  T7jv 
alxiialwoiav ,  dasselbe  sagt  zu  Ez.  9  4:  xd  agyala  droiyeta 
£f,1cß6Q£g  eysiv  xd  Qav  xtv  tov  oxavoov  1yaqccxTrjQi.  Dasselbe 
übertreibend  Hieronymus  im  prologus  galeatus:  Certumque  est 
Esdram  scribam  legisque  doctorem  ....  alias  literas  reperisse, 
quibus  nunc  utimur  cum  ad  illud  usque  tempus  iidem  Sama- 
ritanorum  et  Hebraeorum  characteres  fuerint. 

Die  Thatsache  steht  fest,  wir  haben  die  Schrift  nicht  blos 
bei  den  Samaritanern,  die  im  Lande  geblieben  und  überhaupt 
starrer,  auch  bei  der  alten  Schrift  geblieben,  sondern  auch  auf 
den  jüdischen  Münzen,  sie  ist  mit  der  phönicischen  und  andern 
semitischen  Schriften,  die  wir  kennen  gelernt,  weit  enger  ver- 
wandt.  Sie  bekundet  sich  auch  als  solche  in  einzelnen  Namen, 
besonders  Jod,  das  nur  als  samar.  Buchstabe  eine  Hand  ist, 
,Ain,  das  nur  in  der  gerundeten  alten  Form  ein  Auge  ist  und 
noch  Anderem.  Die  Quadratschrift  ist  die  jüngere,  nur  dürfen 
wir  nicht  an  ihre  Einführung  durch  Esra,  sondern  eine  all- 
malige  Umgestaltung  denken,  die  auch  namentlich  kalligraphisch 
sich  empfahl.  Ob  nun  dadurch  auch  der  Text  innerlich  um- 
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gestaltet  wurde  durch  Versehen  im  Umschreiben?  Anzunehmen 
ist  es  wohl,  aber  schwer  zu  beweisen.  Bei  den  mannigfachen 
Abweichungen  des  samarit.  Textes  von  dem  unsrigen  im  Pent. 
dürfte  sich  kaum  eine  auf  falsche  Umschreibung  zurück- 
führen  lassen  und  was  sonst  dafür  angeführt  wird,  ist  auch 
nicht  zutreffend.  Das  Anmuthendste  ist  noch,  dass,  wie  Luzz. 
vermuthet,  Jes.  11 15  בעים ‎ aus  ׳בעצם ‎ weniger  dass  ברוך ‎ כבוד ‎ ה׳‎ 
ממקומו ‎ Ez.  3  12  aus□^  entstanden.  Die  Conjectur  ist  richtig, 
aber  es  [ist  absichtliche  Correctur  (Urschr.  318).  Wir  haben 
eben  hier  keine  Controlle,  da  die  alten  Umschreiber  höchstens 
sich  versehen  haben,  wenn  auch  die  von  ihnen  gewählte  LA. 
einen  Sinn  giebt,  alte  Documente  aber  nicht  in  die  Zeit  hinauf- 
reichen. 


§  9.  Die  Erklärung  der  Anomalien. 

1.  Die  Punkte  über  den  Worten:  Bereits  oben  (S.  24) 
sind  die  zehn  Stellen  des  Pent.  und  die  eine  Psalmstelle,  welche 
punctirte  Buchstaben  enthalten,  nach  ihren  in  Thalmud  und 
Midrasch  vorkommenden  Orten  angegeben,  während  die  vier 
Prophetenstellen  nur  von  der  Massorah  verzeichnet  sind.  Die 
Andeutung,  die  darin  liegt,  wird  richtig  von  späteren  Midra- 
schim  angegeben,  die  in  ihrer  Naivetät  mittheilen,  was  man 
früher  nicht  zugestehen  wollte;  nämlich  ßam.  r.  c.  3  Ende  und 
Aboth  Nathan  34,  die  nach  den  aggadischen  Deutungen  angeben, 
dass  die  Punkte  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  LA.  bezeichnen 
sollen.  In  der  That  sind  es  aber  verschiedene  Lesarten,  für 
die  die  Entscheidung  zweifelhaft  ist  oder  die  als  wirkliche  Irr- 
thümer  zu  betrachten  sind  und  die  ganz  zu  tilgen  man  dennoch 
nicht  den  Muth  hatte.  Ob  das  zweite  Wav  in  1  ובקומה ‎ M. 
19  33  steht  oder  nicht  —  in  V.  35  fehlt  es  —  das  Wav  in 
dem  ersten  4  עשרון ‎ M.  29  15  ist  eine  der  vielen  Ungewissheiten 
der  scriptio  plena  und  defectiva,  ebenso  ist  es  mit  ganzen 

Worten  wie  1  M.  18  9  אליו, ‎ wo  entweder  in  einigen  Expl. 

אליו ‎ ganz  fehlte  oder  blos  לו ‎ stand;  33  4  wo  12  37  ,וישקהו ‎ wo 
את ‎ fehlte,  4  M.  3  39  wo  ואהרן ‎ bei  Sam.  u.  alten  Uebersetzern 
fehlt,  wie  auch  V.  16  nicht  genannt  ist  und  Sifre  II,  69  und 

Bechoroth  4a  sagen:  שלא ‎ היה ‎ אהרן ‎ מן ‎ המנין ‎ vielleicht  המנון,‎ 
dasselbe  ist  wohl  mit  5  M.  29  28:  לנו ‎ ולבנינו ‎ ער‎ ,  wo  nicht 
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blos  die  Buchstaben,  die  punctirt  sind,  sondern  auch  noch  עד‎ 
עולם ‎ fehlte.  Irrthümlich  ist  offenbar  das  zweite  Jod  in  וביניך‎ 

1  M.  16  5,  da  bei  einem  Sing.  suff.  die  Pluralf.  von  בין ‎ nicht 
stehn  darf,  während  sie  bei  dem  Pluralsuff,  stehen  muss,  wess- 
halb  auch  das  Keri  ובינו ‎ Jos.  3  4  falsch  ist.  In  4  M.  21  so 

T 

soll  das  ßesch  in  אשר ‎ gestrichen  und  אש ‎ gelesen  werden,  wie 
es  die  alten  Uebersetzer  geben  und  B.  b.  79  a  עד ‎ שסבא ‎ אש‎ 
שאינה ‎ צריכה ‎ נפוח‎ .  Bei  4  M.  9  10  kann  allerdings  דרך ‎ auch 
masc.  gebraucht  werden  und  das  He  fallen,  doch  scheint  hier 
ein  halachischer  Scrupel  gewesen  zu  sein;  man  fand  blos  טמא‎ 
לנפש, ‎ aber  ein  jeder  andre  טמא ‎ war  ja  von  dem  Betreten  selbst 
des  Tempelvorhofes  ausgeschlossen  und  so  wollte  man  dies  unter 
דרך ‎ רחוקה ‎ verstehen,  aber  da  brauchte  es  keine  weite  Entfer- 
nung  zu  sein,  und  das  sagt  eben  die  M.  Pessach.  9  2  u.  Sifre 
z.St.  s.  ürschr.  186  auch  v.  13  das  Wort  ganz  fehlt,  sei  es  nun  dass 
man  es  auch  hier  gestrichen  wissen  wollte  oder  blos  das  He, 
wie  Jer.  z.  St.  האיש ‎ רחוק ‎ ואין ‎ דרך ‎ רחוקה ‎ wie  70  ev  dd<£  f. laxqdv, 
in  via  procul.  In  27  13  ist  offenbar  schwankende  LA.,  70 
lesen;  ריפה ‎ חמס ‎ לו: ‎ האמנתי‎ ,  die  anderen  griech.  Uebersetzer 
lassen  es  ganz  weg;  Syr.  ist  unklar,  es  war  wohl  Zweifel  zwischen 
לו ‎ ,לו ‎ und  לא. ‎ —  Hie  4  Prophetenstellen,  welche  nur  von  der 
Massorah  zu  4  M.  3  39  zusammengestellt  werden,  sind  ähnlich. 

2  Sam.  19  20  יצא ‎ ist  wohl  Euphemismus  für  גלה ‎ wie  d.  Tharg. 
übersetzt  Jes.  44  9  המה ‎ —  die  bei  70  fehlen,  von  Theod.  aber 

nachgeholt  werden  —  sind  zweifelhaft.  Ez.  41  20:  ההיכל‎ 
schliesst  den  Vers  und  mit  ihm  beginnt  auch  der  folgende, 
ersteres  wird  von  den  meisten  Uebers.  weggelassen,  auch  von 

Kimchi  beanstandet.  22  64  מהקצעות ‎ ist  ziemlich  sicher  Schreib- 
fehler. 

2.  Die  Klammern,  s.  g.  נון ‎ הפוכה‎ .  Solche  befinden 
sich  vor  4  M.  10  35  und  nach  Y.  36,  was  bereits  Sifre  z.  St., 
I,  §  84  bemerkt;  ״es  sei  ein  Buch  für  sich“  oder  ״die  Stelle 
ist  versetzt“  (auch  Schabb.  115  b).  Die  70  haben  die  zwei 
Verse  vor  V.  34,  was  das  Richtige  zu  sein  scheint.  In  Bezug 
auf  Ps.  107  u.  z.  V.  23—32  ist  offenbar  auch  eine  Versetzung 
damit  angezeigt,  die  Bar.  R.  ha  Sch.  hat  jedoch  aggadische 
Deutung  dafür.  Dasselbe  thun  spätere  Nakdanim  am  Ende  von 
1  M.  11,  weil  der  Tod  Tharah’s  erst  60  Jahre  nach  dem  fol- 


46 


genden  ויאמר ‎ ח׳ ‎ אל ‎ אבלם ‎ לך ‎ לך ‎ eingetreten  sein  kann.  Vgl. 
die  Inschrift  auf  der  Synagoge  von  Kefr.  Bereim  תבוא ‎ ברכה‎ 
במעיוש ‎ versetzt  für  במעשיו ‎ j.  ztschr.  in,  230. 

3.  Die  schwebenden  Buchstaben,  אותיות ‎ תלויות‎ . 
Dass  für  מנשה ‎ Rieht.  18  30  vgl.  1  Chr.  26  24  zu  lesen  sei  משה‎ 
nimmt  schon  jThoss.  Sanh.  c.  14  an.  Vgl.  j.  Berach.  9  2• 
Midr.  HL.  2  5•  j.  Sanh.  114.  Auch  Baba  b.  109  b  wird  es 
einfach  vorausgesetzt.  Vulg.  und  syr.  Hexapla  haben  gleichfalls 
Moses.  —  Hiob  38  13.  15  מרשעי□ ‎ ,רשעים ‎ scheint  allerdings 
blos  Versehen,  das  ,Ain  war  vergessen  und  darüber  gehängt, 
aber  b.  Sanh.  123b  deutet  es  bereits.  Ps.  80  14:  מיער ‎ ist  wohl 
keine  LA.,  wenn  auch  Waj.  r.  c.  13.  Midr.  HL  3  4.  Midr.  Ps. 
z.  St.  und  sonst  es  wie  יאר ‎ deuten;  das  ,Ain  ist  hervorgehoben, 
weil  es  nach  Kidd.  30a  der  mittlere  Buchstabe  in  den  Psalmen  ist. 
Es  ist  nun  selbstverständlich,  dass  das  geschlossene Mem  in  למרבה‎ 
Jes.  9  6  eine  abweichende  LA.  bedeutet,  etwa  ל□ ‎ רבה‎ ?  Das 
unten  angehängte,  in  verschiedenen  Formen  gebrauchte  He  von 
' 5  הלה  M.  32  6  verdanken  wir  einfach  einem  Abschreiber,  der 
es  vergessen  hatte  und  da  er  den  Gottesnamen  nicht  auskratzen 
durfte,  keine  andre  Wahl  hatte,  als  das  He  ausser  der  Linie 
anzuhängen.  So  eine  Anzahl  kleiner  und  grosser  Buch- 
staben,  die  die  Massorah  überliefert,  so  kleine  Schluss-Nun, 
d.  h.  LA.  mit  1,  so  ארן ‎ Jes.  44  14  (vgl.  M.  Parah  3  8  אורים)‎ 
andre  LA.  ארו, ‎ wie  noch  Ali  b.  Suleiman  (bei  Pinsker,  Likkute 
קעז ‎ u.)  es  =ארו  erklärt:  גבושובן ‎ Jer.  39  13,  andre  ־בז, ‎ die 
gewöhnliche  Endung  -bazes,  endlich  Spr.  16  23  ורק ‎ andre  ־גו‎ 
d.  Zornsüchtige  (vgl.  Ned.  16  b)  im  Namen  ben  Sera’s:  שר‎ 
הנרגל ‎ בבית ‎ המשתאות ‎ ואמרי ‎ לה ‎ שר ‎ הנרגן ‎ ואמרי ‎ לה ‎ שר ‎ חנרגו‎ , 
umgekehrt  hat  2  נבתו ‎ Kön.  17  31  grosses  Sain,  weil  andre  LA. 
mit  Nun.  j.  Ab.  sar.  3  2  u.  b.  Sanh.  63b  lesen  offenbar  נבחן,‎ 
wie  auch  gedruckt,  indem  sie  es  mit  כלבא ‎ erklären,  d.  h.  wie 
Rasclii  richtig  bemerkt:  כלב ‎ נובח ‎ Th.  j.  (bei  Lagarde  XXV) 
כלבא ‎ נבחא‎ .  —  Aehnlich  das  grosse  Sain  in  1  הכוונה ‎ M.  34  31, 
wo  Sam.  in  2  Wörtern  ׳ריר ‎ זונה ‎ und  ein  Abschreiber  hatte  wohl, 
gleichfalls  so  schreibend,  dann  corrigirt  und  das  Sain  gross 
gemacht,  um  die  Lücke  auszufüllen.  Derselbe  Fall  ist  bei 
בשפרפרא ‎ Dan.  6  20,  das  die  Madinchae  in  2  Wörter  theilen. 
Umgekehrt  rührt  das  kleine  Kof  in  1  קצתי ‎ M.  27  46  daher, 
dass  es  durch  das  vorangehende  Kof  in  יצחק ‎ vergessen  wurde.  — 
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Dass  die  Keri  und  Khethib,  Kbethib  welo  Keri,  Keri  welo 
Khethib  abweichende  LAA.  bezeichnen,  braucht  kaum  gesagt 
zu  werden.  Ebenso  klar  ist,  dass  der  ’Ittur  Soferim  in  Ned. 
37  b,  nämlich  die  Beseitigung  des  Wav  an  den  5  Stellen  sich 
gegen  LAA.  richtet,  die  es  mit  Wav  geben.  Ausdrücklich 
giebt  nun  andre  LA.  aus  ג׳ ‎ ספרים ‎ מצאו ‎ בעורה ‎ an  die  Stelle 
l  Thaan.  4  2  (Sof.  4  6):  5  מעון ‎ M.  33  27  2  זעטוטי ‎ רה ‎ M. 
24  5  für  נערי ‎ und  9  mal  היא ‎ oder  11  Male  wie  bei  uns. 

§  10.  Bericht  von  Aenderungen. 

4.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Angabe  Thoss.  Ende 
Meg.  und  Gem.  entspr. :  כל ‎ המקראות ‎ הכתובות ‎ לגנאי ‎ קורין ‎ אותן‎ 
לשבה ‎ für  שכב ‎ -  שגל‎ ,  für  טחורים ‎ —  עפולי׳‎ ,  für  -  חריונים‎ 
׳דביונים ‎ für  2  .צאות ‎ —  הראות ‎ ,מימירגליחם ‎ —  שיניהם ‎ Kon. 
10  27  für  2  צואתם ‎ —  הריהם ‎ Kon.  18  27.  Jes.  36  12. 

Hier  erfahren  wir  nämlich  schon,  dass  man  anders  gelesen 
nicht  weil  abweichende  LAA.  Vorlagen,  sondern  weil  der  Text, 
wie  er  unbestritten  bezeugt  war,  gegen  die  Decenz  verstiess 
man  also  die  Lesung  änderte  und  ganz  andre  Worte  dafür 
sprach.  Es  wird  dabei  selbst  die  Verletzung  des  Sprachgesetzes 
nicht  gescheut,  denn  שכב ‎ als  Neutr.,  wenn  es  auch  mit  את ‎ u. 
אותה ‎ —  ist  die  Punctation  richtig,  soll  sie  nicht  vielmehr  אתה‎ 
lauten?  —  verbunden  wird,  kann  weder  ein  Suff,  annehmen, 
noch  im  Pass,  gebraucht  werden,  dennoch  liest  man  5  M.  28  30 
שכבת ‎ ,תשכבנה ‎ ,ישכבנה‎ ;  der  Sam.  wirklich  עמה ‎ Jes.  13  10. 
Zach.  14  2.  Jer.  3  2:  טחורים ‎ dringt  sogar  1  Sam.  6  11.17  in 
den  Text  ein,  wohl  nicht  zufällig,  sondern  weil  sie  nun  in  das 
heilige  Land  kommen;  —  □ 2  מי ‎ רגלי  Kön.  18  28  ist  gar  erst 
ein  nachbibl.  Ausdruck.  Weder  in  2  חריונים ‎ Kön.  6  25  noch 
in  ־ביונים ‎ ist  von  Tauben  die  Bede;  der  Stamm  דבא ‎ ist 
ganz  ungebräuchlich,  selbst  in  den  Dialekten  und  ist  wohl  als 
blos  von  זוב ‎ =  דוב ‎ fliessen,  entlehnt  zu  betrachten.  Auch 
מוצאות ‎ ist  .in  dem  Sinne  von  Düngerhaufen  ganz  ungewöhnlich. 
Da  ist  es  nun  nicht  auffallend,  wie  man  das  sichere  דרים ‎ an 
vielen  Stellen  in  דרים ‎ umwandelte,  wie  schon  in  Betreff  der 
M.  Ab.  sarah  2  5  vielfach  bemerkt  wurde,  und  dies  ist  es  offen- 
bar,  was  j.  Ab.  sar.  2  5  anlehnend  sagt:  יש ‎ דברים ‎ שמשתקן ‎ עליהן‎ 
את ‎ דברי ‎ הפה ‎ כמה ‎ ד״א ‎ ישקני ‎ מנשיקות ‎ פיהו ‎ ובו‎ • 
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5.  Und  hiermit  gelangen  wir  zu  den  Thikkun  Soferim. 
Die  erste  Zusammenstellung  findet  sich  Mech.  zu  2  M.  15  7 
zu  קמיך ‎ Beschall.  Schirah  c.  6  ohne  Zahlangabe  בבבת ‎ עינו‎ 
Zach.  2  8.  12.  Mal.  1  13:  70  והפחת□ ‎ אוחו ‎ nach  syr.  Hex.:  ich 
blase  sie  von  mir  weg;  1  מקללים ‎ לחם ‎ וגו׳ ‎ Sam.  3  13  70  אלהים‎ 
Syr.  עלי ‎ ;לעמא ‎ Hiob  7  20;  לא ‎ נמות ‎ Hab.  1  12  für  תמות ‎ Th. 
כבודי‎ ;קיים ‎ לעלמין ‎ Jer.  2  n;  כבודם ‎ Ps.  106  20  8  ברעתי‎ t.  ־ך‎ 
4M.  11  25  j.  II:  2  לאהליו ‎ ;בבישתהו! ‎ רעמך ‎ Sam.  20  1  st. 
לאלהיו ‎ Jlk.  zu  1  Sam.  8  7  §  106,  wo  zu  lesen:  א״ת ‎ לאלהיו‎ 
אפם ‎ ;אלא ‎ לאוהליו ‎ Ez.  8  17;  4  תהי ‎ M.  12  12  Syr.  נהי, ‎ alle 
11  Stellen  in  der  Mech.  mit  אלא ‎ שכינה ‎ הכתוב‎ ,  für  erste  noch 
כביכול ‎ בלפי ‎ מעלה ‎ und  dann  wiederholt  —  ohne  Angabe  der 
urspr.  LA.,  mit  Ausnahme  der  letztangeführten  4  M.  12  12 
wo  es  heisst:  מרחם ‎ אמנו ‎ לי ‎ לומר‎ ,  was  jedoch  unrichtig.  In 
Sifre  zum  Nachweise,  dass  משנאיך ‎ sind  שונאי ‎ ישראל ‎ I,  84 
dieselbe  Stelle  nur  noch  mangelhafter  und  mehrfach  noch  in 
Jlk.  Vermehrt  und  erweitert  in  Thanch.  zur  St.  2  M.  Vermehrt 
durch  5  resp.  6  oder  7  Stellen:  כבודם ‎ Hos.  4  7.  איוב ‎ für  אלה‎ 
Hiob  32  3;  1  ואברהם ‎ עורנו ‎ עומד ‎ לפני ‎ ח׳ ‎ M.  18  22;  2  Sam. 
20  1  fehlt,  dafür  1  Kön.  12  16:  לאהליך ‎ dann  noch  2  Chr.  10  16 
hinzufügt:  עלי ‎ ;ברברי ‎ הימי׳ ‎ לאלהיו ‎ st.  עליך ‎ Klgl.  3  20;  ,für 
2  Sam.  16  12  בעינו ‎ bei  Thanch.  haben  wir  בעוני. ‎ Thanch.  führt 
die  urspr.  LAA.  an,  aber  1  Sam.  3  13  לי ‎ ist  unrichtig;  die 
Zusatzstelle  aus  Hos.  geradezu  mit  כמרי ‎ setzt  in  4  M.  12  12 
ausser  אמנו ‎ noch  בשרנו, ‎ für  Chr.  לאלהיו ‎ als  habe  er  noch 
so  gelesen,  ebenso  für  2  S.  16  12  בעינו, ‎ Ez.  8  17  אפי ‎ mit  dem 
Zusatze:  והם ‎ תקנו ‎ באפם ‎ und  zum  Schlüsse  nochmals  die  Stelle 
aus  Zach. 

Thalmude  und  Midraschim  —  etwa  mit  Ausnahme  einer 
Stelle  —  gedenken  dieser  Aenderungen  nicht  und  es  mag  sie 
eine  gewisse  Scheu  von  diesem  Zugeständnisse  zurückgehalten 
haben,  sogar  Soferim  ist  ganz  still  von  ihnen,  aber  die  spätere 
Zeit,  naiv,  nimmt,  wie  wir  bereits  aus  Thanch.  gehört,  sie  wieder 
auf  und  dasselbe  theilt  die  Massorah  nach  ihren  verschiedenen 
Kecensionen,  sowohl  die  bab.  von  916,  wie  die  Ochlah  we־Ochlah 
(No.  168)  wie  die  unsrige,  und  zwar  mit  grösserer  Ausführ־ 
lichkeit  und  Entschiedenheit.  In  der  bab.  Mass.  Pinsker  in 
K.  Chemed  IX,  53,  werden  ausdrücklich  mehrere  Male  18 
Thikkun  Soferim  genannt,  die  einigemal  aufgezählt  werden  mit 
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einiger  Normirung  und  Zusätzen  und  am  Rande  מן ‎ י״ח ‎ ת״ס‎ 
חכמים ‎ זכרונם ‎ לטובה ‎ ולברכה‎ ,  während  bei  uns  Mass.  Anf.  4  M. 
und  Ps.  106  20  י״ח ‎ מלין ‎ ת״ס ‎ und  schiiesst  ,אלו ‎ י״ח ‎ דברים ‎ תקון‎ 
סופרים ‎ ודקדוקיהן ‎ משובחיבם‎ ,  gleich  Thanch.,  so  dass  bios  16 
angeführt  sind,  am  ausführlichsten  in  Ochlah  w.  0.,  wo  die 
Stellen  auch  nach  der  Reihe  der  bibl.  Bücher  angegeben  werden, 
also:  1  M.  18  22,  4  M.  11  15.  12  12,  1  Sam.  3  13  (falsch)’, 
2  Sam.  16  12,  1  Kön.  12  16  u.  2  Chr.  10  16,  Jer.  2  11,  Ez.  8  17, 
Hos.  4  7,  Hab.  1  12,  Zach.  2  12,  Mal.  1 13,  Ps.  106  20,  Hiob  32  3, 
Kigl.  3  19.  Eingeleitet  mit:  י״ח ‎ מלין ‎ תקן ‎ עזרא‎ • 

Hier  ist  also  eine  Tradition  von  offenbaren  Correcturen, 
die,  um  unpassende  Ausdrücke  von  Gott  fern  zu  halten,  von 
späteren  Abschreibern  gemacht  wurden.  Aruch,  בספר ‎ : 1  כבד‎ 
הראשוני׳ ‎ היה ‎ כ׳ ‎ בבבת ‎ עיני‎ ,  Raschi  1  M.  18  22  ת״ס ‎ הוא ‎ זה ‎ אשר‎ 
הפכוהו ‎ רו״ל ‎ לכתוב ‎ כן ‎ u.  Hiob  32  3  וה ‎ אחד ‎ מן ‎ המקראות ‎ שתקנו‎ 
ט  סופרים ‎ את ‎ לשון ‎ הכתוב‎ .  A.  mehr.  Das  כנה ‎ הכתוב ‎ will  nichts 
Anderes  bedeuten,  als:  unser  gegenwärtiger  Text  ist  nicht  der 
ursprüngliche  oder  es  ist  eben  die  Vermischung  des  später  Vor- 
genommenen  mit  dem  Ursprünglichen,  wie  es  ja  auch  bei  den 
Klammern  heisst  עשה ‎ לו ‎ הק״בה ‎ סימנים‎ .  Es  ist  unmöglich  nach 
den  bestimmten  Worten,  die  für  die  Abänderung  gebraucht  wer- 
den,  es  auf  den  Schriftsteller  selbst  zu  beziehen,  der  seine  Absicht 
in  einen  anders  lautenden  Ausdruck  verhüllt  habe.  Gerade  das 
Stillschweigen  der  Talmude,  der  Midraschim  und  des  Tr.  Soferim 
—  während  sie  die  Aenderungen  der  70  anführen  —  spricht  dafür, 
dass  ihnen  die  Tradition  in  diesem  Sinne  bekannt  war,  sie  aber 
nicht  darüber  reden  wollten.  Unser  Text  selbst  ist  aber  Zeug- 
niss  dafür,  denn  wenigstens  eine  unserer  Stellen  ist  unhebr., 
weil  sich  die  Correctur,  wie  die  von  שכב ‎ für  שגל, ‎ möglichst 
enge  an  den  früheren  Text  halten  will.  קלל ‎ wird  nämlich  mit  dem 
Acc.  construirt ,  nie  mit  ל  ,  demnach  1  מקללים ‎ להם ‎ Sam.  3  13 
unrichtig,  der  Schriftsteller  würde  אותם ‎ gesetzt  haben,  allein 
es  stand  אלהים ‎ und  so  ward  die  Correctur  auf’s  Nothdürftigste 
beschränkt  und  blos  א  und  י  weggeworfen.  So  hätte  der  Schrift- 
steiler  selbst  Hab.  1  11  nicht  לא ‎ נמות ‎ gesetzt,  während  er  etwa 
לעולם ‎ gebrauchen  könnte  u.  dgl. 

Was  ist  nun  die  Absicht,  die  mit  diesen  Correcturen  ver- 
bunden  ist?  Unschickliches  von  Gott  fern  zu  halten,  so  vom 
Augapfel  Gottes  zu  reden,  den  man  berühre,  dass  Gott  mit 

Geiger,  Schriften.  IV. 
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I 

seinen  Augen  sehe  (2  S.),  dass  man  die  Kuthe  gegen  seine 
Nase  stecke  (Ez.),  zu  Gott  zu  sagen :  du  stirbst  nicht  (Hab.), 
zu  sagen:  Gott  stand  noch  vor  Abraham  (1  M.),  aber  auch  dass 
Israel  so  direct  gegen  ihn  sich  auflehne,  dass  die  Söhne  Eli’s 
Gott  geflucht,  dass  man  geradezu  Israel  aufgefordert  hat,  zu 
seinen  Göttern  zu  gehen  und  dass  es  also  gethan  (1  K.  u.  2  Chr.), 
dass  es  Gottes  Ehre  mit  Schmach  (Hos.),  mit  Unnützem 
(Jer.),  mit  einem  Stier  (Ps.)  vertausche,  es  ihn  weghauche 
(Mal),  dass  man  ferner  Gott  des  Unrechts  anklage  (4  M.), 
die  Freunde  Hiob’s  ihn  für  ungerecht  erklären,  dass  man  Gott 
zur  Last  werde  (Hiob  7  20:  Kl.).  Auch  eine  Stelle,  die  ent- 
würdigend  für  Moses  und  seine  Geschwister,  wie  Aaron  sagt: 
mögen  wir  doch  nicht  sein  wie  ein  todtes  Kind  (4  M.).  Die 
Tradition  datirt  aus  so  alter  Zeit,  dass  in  manchen  Stellen 
schon  Unklarheit  ist,  doch  kennt  man  die  meisten  noch  richtig, 
dieses  Richtige  haben  auch  an  manchen  Stellen  bald  der  bald  jener 
Uebersetzer  und  für  1  M.  18  22  auch  j.  Bikk.  3  3,  R•  ha-Sch.  1 3, 
die  die  alte  LA.  deuten,  während  Ber.  r.  49,  Schern,  r.  41,  Waj. 
r.  11,  Midr.  Ps.  zu  18  36  erwähnen  הוא ‎ D"'n.  Ja  der  Thalmud 
giebt  noch  eine  Stelle  an,  die  mit  der  in  1  Kön.  12  16  und 
2  Chr.  a.  a.  0.  enge  Verwandtschaft  hat.  Zu  5  M.  1  27  ותרגנו‎ 
באהליכם ‎ sagt  Simon  b.  Tarfon  Schebuoth  47  b:  חדתם ‎ וגיניתם‎ 
באהלו ‎ של ‎ מקום ‎ (אלא ‎ שכנה)‎ ,  so  Ar.  תר, ‎ auch  offenbar  Raschi, 
wenn  er  auch  nicht  richtig  erklärt  גניתם ‎ אח ‎ המקום ‎ שהשכין‎ 
שכינתו ‎ ביניכם‎ ,  also  באלהיכם ‎ und  ebenso  dann  Ps.  106  25,  wo 
der  Ausdruck  aufgenommen  wird.  Ebenso  wahrscheinlich  in 
Betreff  von  4  M.  11  16,  wo  עמי ‎ statt  עמך ‎ gelesen  werden  muss, 
was  der  Thalm.  Kidd.  66b,  Sanh.  36b,  Horaj.  4b  erwähnt: 
משום ‎ שכנה ‎ (Urschr.  291  Anm.) 

Hier  ist  ein  unwiderlegliches  Zeugniss,  dass  eine  unver- 
wischbare  Tradition  darüber  vorhanden  war,  man  habe  in  sehr 
alter  Zeit  den  Text  der  Schrift  geändert,  um  anstössige  Ausdrücke 
zu  beseitigen.  Die  Zahl  der  Aenderungen  ist  später  und  ist  falsche 
Beschränkung,  da  vielmehr  blos  vereinzelte  Beispiele  aufgeführt 
werden. 

6.  Die  Tradition  über  die  Aenderungen  in  der 
g riech.  Ueber Setzung.  Die  Thalmude  und  Midraschim  haben 
eine  Tradition  darüber,  dass  die  griechischen  Uebersetzer,  die  70, 
einige  Stellen  mit  Absicht  geändert  haben.  Die  älteste  Angabe 
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findet  sich  wieder  Mech.  zu  2  M.  12  40  (Pessach  c.  14,  ed.  Friedm. 
15b,)  wo  es  heisst:  ווה ‎ אחד ‎ מן ‎ הדברי׳ ‎ שכתבו ‎ לתלמי ‎ המלך ‎ (andre 
Quellen  lesen  ובשאר ‎ הארצות ‎ oder  70) ‎ ובארץ ‎ כנען ‎ xal  ev  yü 
Xavaav,  Sam.  Ber.  r.  c.  63  Abraham  Israel  heisst:  מילת׳ ‎ עמיקת׳‎ 
היא ‎ ומושב ‎ בני ‎ ישראל ‎ אשר ‎ ישבו ‎ במצרים ‎ ובארץ ‎ כנען ‎ ובארץ ‎ גושן ‎ וגו׳‎ 
Er  fährt  fort:  כיוצא ‎ בו ‎ כתבו ‎ אלהים ‎ ברא ‎ בראשית ‎ d.  h.  ev  a^xfi 
6710ir](fev  6  Öeog  1 M.  1 1,  also  nicht:  im  Anfänge,  da  Gott  erschuf; 
אעשה ‎ אדם ‎ בצלם ‎ דמות ‎ das.  26,  das  ist  nicht  in  unserer  70,  aber 
sicher  von  andern  griech.  Uebers.  geändert;  zumal  von  Sym.,  der 
in  V.  27  übersetzt  ev  elxovi  dtacpogcp,  oq&lov  6  Üeög  exxiaev  av- 
%6v ,  wie  Akiba  Aboth  3  14.  Vgl.  j.  z.  1, 40; וכר ‎ ונקוביו ‎ בראם ‎ das. 
27  oder  ונקוביו ‎ oder  בראו. ‎ Nicht  bei  unseren  70,  aber  zur 
Vermeidung  des  Widerspruchs  mit  der  zweiten  Schöpfungsge־ 
schichte,  wie  der  Thalmud:]  ויכל ‎ אלהים ‎ ביום ‎ ;די ‎ פרצופין ‎ נברא‎ 
2  2  הששי‎ ,  so  Sam.,  70:  ev  xfj  riiie^a  xfj  exxrj  auch  Syrer. 
Dazu  ist  zu  vgl.  das  מקץ ‎ שבע ‎ שנים‎ ,  das  für  das  Erlassjahr 
gebraucht  wird  und  auch  in  dem  Sinne  genommen  werden  muss 
nach  Verlauf  von  sechs  Jahren,  daher  die  70  5  M.  15  1  <?<׳’ 
enxä  ixt uv,  also  während,  im  Brachjahr,  im  siebenten  (wie  9  11 
מקץ ‎ ארבעים ‎ יום ‎ וגוי ‎ Sia)  hingegen  gar  Jer.  34  14  oxav  7x 
QW&Ü  exx\ ;  7  11  ארדה ‎ ואבלה ‎ וגר‎ ,  von  dieser  Aenderung, 
die  in  ihrer  Verwandlung  in  den  Sing,  der  von  1  26  entspricht, 
wissen  weder  70  noch  andre  alte  Uebersetzer,  sie  verdankt  ihre 
Entstehung  dem  Kampfe  gegen  das  Christenthum  und  man  hat 
sie,  die  Zeiten  vermischend,  zurückdatirt;  ותצחק ‎ שרה ‎ בקרוביה‎ 
18  12,  dass  in  dem  letzten  Worte  statt  בקרבה ‎ die  Aenderung 
liege,  ist  abgesehen  davon,  dass  die  70  davon  keine  Spur  haben, 
kaum  anzunehmen  und  kaum  zu  deuten  —  selbst  des  Onkelos  במעהא‎ 
ist  blos  wörtlicher  für  des  j.  I:  בליבה ‎ —  es  muss  hier  ein 
Anderes  vorliegen,  wofür  Ber.  r.  uns  eine  Andeutung  giebt, 
indem  es  c.  48  heisst,  sie  hätten  die  Stelle  geändert,  und  in 
der  Anführung  des  Verses  dann  אחרי ‎ בלתי ‎ הית' ‎ לי ‎ עדנה ‎ fehlt. 
Dafür,  dass  dieser  Satz  wenigstens  nicht  nach  seinem  gewöhn- 
liehen  Sinne  auch  thalm.  aufgefasst  wurde,  sprechen  mehrere 
übereinstimmende  Stellen;  j.  Peah  1  1,  b.  Jebam.  65b,  B.  m. 
86b,  Ber.  r.  a.  a.  0.  Allein  schon  A.  Esra  bemerkt  richtig: 
ואני ‎ וקנתי ‎ פי׳ ‎ אחרי ‎ בלותי ‎ והמלאך ‎ אמר ‎ אמת ‎ und  wenn  Nachm, 
dies  zwar  aufnimmt,  aber  hinzufügt:  אך ‎ מפני ‎ השלום ‎ לא ‎ רצה‎ 
לגלות ‎ מה ‎ שאמרה ‎ ואדני ‎ וקן ‎ ובו׳ ‎ so  ist,  wie  Elia  Misrachi  und 
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Andre  nach  ihm  bemerken  ein  Verschweigen  kein  Lügen.  Es 
muss  also  in  dem  אחרי ‎ בלתי ‎ וגו׳ ‎ eine  Bezcihnung  ihres  Alters 
gar  nicht  gefunden  worden  sein,  während  dennoch  im  Alter 
der  Sarah  kein  Anstoss  liegen  kann,  da  es  ja  im  vorhergehenden 
V.  heisst,  dass  beide  alt  waren.  So  sehen  wir  in  der  That  die 
70  übersetzen:  ovnuo  fier  /liol  yeyovev  600g  tov  vvv  also  בלתי ‎ und 
עדנה ‎ ;  Hieron.  ״nondum  mihi  fuit  usque  nunc.  Aliter  multo  legitur 
in  hebr.  “,  weil  man  den  harten  Ausdruck  בלה ‎ scheute,  vgl.  Urschr. 
416  ff.  —  6  49  אבוס ‎ so  auch  Ber.  r.  c.  98  und  Sofer.  1  8, 

hingegen  j.  Meg.  1  9,  b.  das.  9a,  Sefer  Thor.  1  9  noch  שור‎ 

für  איש ‎ im  ersten  Theil  d.  V. ,  was  gewiss  Missverständnis, 
daher  rührend,  dass  sie  sich  das  אבוס ‎ für  שור ‎ sonst  nicht 

zu  erklären  wussten.  70  nun  haben  für  איש ‎ ävüqomovg,  für 

שור ‎ % avgov.  Was  will  nun  diese  Tradition  bedeuten?  Hier 
tritt  der  eigenthümliche  Fall  ein,  dass  die  70  unsre  als  die 
alte  LA.  gaben,  während  man  dann  eine  Zeit  lang  davon  ab- 
gewichen  und  erst  später  wieder  zu  der  alten  zurückgekehrt 
ist.  Unter  die  verschiedenen  Milderungsversuche,  die  in  Bezug 
auf  das  Urtheil  über  Simeon  und  Levi  angestellt  wurden,  gehört 
auch  der,  das  שור ‎ in  שור ‎ umzuwandeln,  so  übersetzen  Symm. 
und  Aqu.  6%6QQl£006av  T6Tyog,  so  dass  auch  Hier,  angebend: 
subnervaverunt  taurum,  hinzufügt:  necessitate  compellimur  juxta 
propositum  operis  longius  ea  repetere,  quae  ab  hebraea  veri- 
täte  discordant,  legitur  enim  ibi  .  .  .  suffoderunt  murum;  des- 
gleichen  Procop.,  angef.  catena  Nicephori:  6  ״Eßqalog  ov  öv[jl- 
(poovet  tco  cEXln]v1xcx) ,  Aeyoov  ....  xd&eilov  Telyr!.  Ebenso 
Syr.  שורא ‎ auch  j.  1:  שור ‎ בעלי ‎ דבביהון‎ ;  selbst  Onk.  תרעו ‎ שור‎ 
סנאה ‎ und  Ber.  r.  98  symbolisirend :  □ שורן ‎ של ‎ גרי  und  daran 
unmittelbar  geknüpft:  עקרו ‎ אבוס ‎ זה ‎ אחד ‎ מן ‎ הדברים ‎ ששינו‎ 
לתלמי ‎ המלך ‎ und  selbst  A.  E.  noch:  שור ‎ חומה ‎ während  j.  II: 
דמתל ‎ לתורא ‎ hat  und  nun  erst  wieder  das  Bichtige  geltend 
wurde.  Da  man  sich  nun  aber  zur  Zeit,  als  man  שור ‎ für  Mauer 
nahm,  erinnerte,  dass  die  70  es  nicht  so  übersetzen,  sondern 
mit  Ochs,  hielt  man  dies  für  eine  von  ihnen  vorgenommene 
Aenderung  —  für;  die  sich  freilich  kein  Grund  auffinden  lässt  — 
und  um  dies  auszudrücken,  bediente  man  sich  des  אמס, ‎ das 
•  Spr.  15  17  als  Adj.  zu  שור ‎ steht.  Die  Späteren  (Gemara’s  u. 
S.  Th.),  die  selbst  שור ‎ lasen,  konnten  diese  Aenderung  in  אבוס‎ 
nicht  anders  erklären,  als  dass  früher  für  איש ‎ —  שור ‎ gestanden 
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habe.  Ferner  נושא ‎ אדם ‎ für  2  על ‎ החמר ‎ M.  4  20,  70  vito^vyia 
aus  Scheu  vor  dem  in  Egypten  verachteten  Esel,  und  dass  sie  über 
den  Grund  der  Wahl  eines  solchen  allgemeinen  Ausdruckes  von 
Seiten  der  70  gut  unterrichtet  waren,  beweist  die  folgende 
Stelle,  4  לא ‎ חמור ‎ M.  16  15,  70  imd'VfJirifjia,  auch  Sam.  so. 
5  [להאיר] ‎ לכל ‎ העמים ‎ M.  4  19  haben  aber  70  nicht,  und  über- 
setzen  wörtlich,  hingegen  spätere  Uebersetzer,  sicher  Sym.  <ha- 
xoGfiew  schmücken  mit  dem  Sinne  dieser  Tradition,  um  nicht 
sagen  zu  lassen,  Gott  habe  die  Himmelskörper  anderen  Völkern 
zur  Verehrung  zugewiesen;  auch  thalm.  Stellen  suchen  durch 
Umdeutungen  diesen  Sinn  zu  beseitigen.  אשר ‎ לא ‎ צויתי ‎ לאומות‎ 
לעברם, ‎ b.  G.,  Sefer  Th.  u.  Sofer.  ohne  לאומות. ‎ Die  70  a  ov 
nqoha^e  Goi  blieben  ganz  dem  Text  treu,  nur  dass  sie  wie 
צוך ‎ übersetzen,  um  von  Moses  auf  Gott  es  zu  beziehen,  und  so 
finden  wir  auch  sonst  keine  Spur  und  wie  das  goi  der  70  ge- 
rade  das  לאומות ‎ ausschliesst,  so  auch  wohl  das  צויתיו ‎ des  Sam., 
indem  es  sich  auf  den  Götzen  dienenden  Israeliten  zurückbezieht. 
Dennoch  bildete  den  Anstoss,  dass  man  wie  in  den  früheren 
Stellen  glauben  konnte,  Gott  habe  den  Israeliten  zwar  nicht 
befohlen,  andern  Göttern  zu  dienen,  wohl  aber  Solches  andern 
Völkern  gestattet  oder  gar  geboten,  und  daher  der  Zusatz, 
der  merkwürdigerweise  auch  in  Sifre  z.  St.  II,  148  voraus- 
gesetzt  und  gedeutet  wird.  Die  Mech.  schliesst  dann:  וכתבו ‎ לו‎ 
3  ואת ‎ צעירת ‎ הרגלים ‎ M.  116  und  5  M.  14  7  für  הארנבת ‎ nämlich 
daGvnoda ,  während  Aqu.  Xaywov.  Die  Thalmude  wissen  auch 
recht  gut  den  Grund  dieser  Aenderuug,  die  Mutter  (babl. :  die 
Frau)  des  Ptol.  habe  nämlich  so  geheissen,  d.  h.  es  war  das 
Haus  der  Lagiden,  das  durch  die  Aufnahme  des  Xay£og  unter 
die  unreinen  Thiere  verspottet  scheinen  konnte. 

Wie  gesagt,  nimmt  j.  Meg.  dies  auf  mit  den  besprochenen 
unwesentlichen  Abweichungen,  aber  einleitend  mit  der  Angabe, 
dass  an  13  Stellen  Aenderungen  vorgenommen  wurden,  und  so 
viel  sind  es  auch,  wenn  הארנבת ‎ für  eine  gezählt  wird ;  b.  Meg. 
9a  giebt  die  Zahl  der  Stellen  nicht  an  uud  fügt  noch  hinzu: 
ואטוטי ‎ für  2  נערי ‎ M.  24  5  und  für  אצילי ‎ das.  11  Sef.  Th.  19 
als  13  ohne  ואטוטי ‎ und  Sofer.  1  8  als  13  mit  demselben,  wo 
es  aber  mindestens  15  sind,  Ber.  r.  hat  zu  einzelnen  einschlä- 
gigen  Stellen,  Schern,  r.  c.  5  gar  18.  Die  Zahl  ist  erst  später 
gemacht,  gerade  wie  bei  Thikkun  Soferim. 
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Die  Absicht  der  griechischen  Uebersetzer  giebt  auch  Pro- 
copius  zu,  z.  B.  Jes.  24  23:  חמה ‎ לבנה ‎ seltsam  לבנה ‎ und  חמה‎ 
genommen,  richtig:  a716Q  01  avvexäkvipav ,  wg  ex- 

SMvxeg  xr!v  yQcupijv  öid  xd  drcefx(fdtvov  xrjg  Aegewg  Hieron.  in 
Yorr.  zu  Quaest.  in  Gen.  Judaei  prudenti  factum  dicunt  esse 
consilio:  ne  Ptol.  unius  Dei  cultor,  etiam  apud  Hebr.  duplicem 
divinitatem  deprehenderet. 

Jedoch  von  den  Uebersetzergrundsätzen,  und  zwar  wie  sie 
nicht  nur  von  den  70  geübt  und  an  ihnen  gebilligt,  sondern 
auch  als  allgemein  feststehend  betrachtet  wurden,  später,  aber 
in  Erinnerung  möge  doch  gebracht  werden,  Thoss.  j.  Meg.  Ende: 

כתוב ‎ הנכתב ‎ ליחיד ‎ מבנין ‎ אותו ‎ לרבים ‎ לרבים ‎ אין ‎ מכנין ‎ אותו ‎ ליחיד‎ 
ר״י ‎ אומר ‎ המתרגכם ‎ פסוק ‎ כצורתו ‎ הרי ‎ זה ‎ בדאי ‎ והמוסיף ‎ הרי ‎ זה‎ 
מגדף ‎ (letzterer  Theil  angef.  Kidd.  49  a),  dann  aber  auch  daneben 
die  Stellen,  welche  entweder  nicht  einmal  vorgelesen  werden 
sollen  oder  doch  nicht  übersetzt  Meg.  4,  (3)  Ende.  Thoss. 
und  Gern,  dazu  (Urschr.  S.  368). 


III. 

Der  Samaritanische  Pentateuch. 

§  11. 

Wie  die  jüdisch-palästinische  und  nach  ihr  die  babylonische 
Gelehrtenwelt  von  dem  Vorhandensein  einer  alten  griechischen 
Uebersetzung,  von  deren  Aenderungen  und  Tendenzen  unter- 
richtet  war  und,  weit  entfernt  sie  zu  verwerfen,  im  Gegentheile 
von  ihr  mit  grosser  Achtung  sprach  (j.  Meg.  Anf.  בדקו ‎ ומצאו‎ 
שאין ‎ התורה ‎ יכולה ‎ להתרגם ‎ כל ‎ צרכה ‎ אלא ‎ יונית‎ ),  so  war  ihnen 
auch  die  Existenz  eines  bei  den  Samaritanern  vorhandenen,  in 
Schrift  wie  in  LAA.  und  in  Sprachcharakter  abweichenden 
Pentateuch  bekannt,  dessen  Aenderungen  und  Auffassung  sie 
zwar,  wo  sie  auf  Parteigegensätzen  beruhten,  entgegentreten, 
ohne  jedoch  gegen  sein  sonstiges  Verfahren  eine  Missbilligung 
auszusprechen.  Im  Allgemeinen  hören  wir  Sanh.  21b,  dass  bei 
den  להדיוטות ‎ die  althebr.  Schrift  neben  aramäischer  Sprache 
sich  erhalten  habe,  und  wenn  R.  Chisda  dies  auf  Kuthäer  be- 
schränkt,  so  ist  doch  wohl  ursprünglich  der  Sinn  weiter  zu 
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fassen  und  auf  das  ganze  ungelehrte  Publikum  zu  beziehen. 
Auch  der  Ausspruch  j.  Meg.  1 9  בורגוי ‎ אחד ‎ בירא ‎ לחם ‎ ארמיר־ז‎ 
מחוך ‎ יונית ‎ dürfte  auf  den  sam.  Pentateuch  mit  seiner  so  viel- 
fach  mit  der  70  übereinstimmenden  LA.  und  dem  aramäisch 
gefärbten  Sprachcharakter  zu  beziehen  sein.  Allein  diese  ab- 
fälligen  Urtheile  gehören  einer  späteren  Zeit  an,  eine  frühere 
kannte  ihre  Strenge  in  der  Gesetzesbeobachtung  und  erkannte 
sie  an,  wie  Simon  b.  Gamaliel  in  Beziehung  auf  Mazzah  aus- 
spricht,  Thoss.  Pess.  c.  2.  j.  Pess.  1  1.  Kidd.  76  a,  was  dann 
auch  auf  Ma’asser  angewendet  wird  Berach.  47  b,  auf  Zeugen- 
Schaft,  auf  den  Scheidebrief  Gitt.  10  a,  auf  Schlachten  Chull.  4  a, 
gegenüber  der  Ansicht  Elieser’s,  שאין ‎ בקיאי[ ‎ בדקדוקי ‎ מצוה ‎ und 
ebenso  entgegen  späterer  völliger  Verwerfung.  Daher  ist  auch 
ihre  Behandlung  der  Bibel  der  älteren  Zeit  gewiss  nicht  fremd 
gewesen  und  dennoch  nicht  verpönt,  indem  man  ihre  Absichten 
im  Allgemeinen  nicht  verwarf,  sie  wT0hl  in  vielen  Fällen  gar 
theilte.  Nur  was  eigentliche  Streitpunkte  betraf,  da  bestritt 
man  auch  ihre  Bibelbehandlung.  Im  Einzelnen  erfahren  wir 
von  wenigen,  eigentlich  nur  einer  Bekämpfung  einer  sam.  LA. 
Sifre  II,  56  j.  Sotah  7  3.  b.  33  b,  dass  der  Segen  auf  Gerisim 
gesprochen  wurde,  wie  5  M.  11  29  vorgeschrieben,  27  11. 12  wieder- 
holt  wird,  war  den  Sam.  natürlich  ein  vortrefflicher  Stützpunkt, 
und  um  gar  keinen  Zweifel  zu  lassen,  fügten  sie  11  30  hinzu: 
שכם ‎ oder  מול ‎ שכם‎ ,  wie  es  ja  auch  unbestritten  1  M.  12  6 
heisst:  מקום ‎ שכם ‎ עד ‎ אלון ‎ מורח‎ .  Umgekehrt  musste  die  Wahl 
dieses  Ortes  den  Juden  anstössig  sein,  eine  ältere  Richtung 
wollte  die  Identität  in  Abrede  stellen,  und  Elieser,  den  wir  als 
den  Sam.  sehr  abhold  schon  kennen  gelernt,  sagt,  es  seien  dies 
gar  nicht  Gerisim  und  Ebal  der  Samaritaner,  wie  ja  die  Orts- 
bestimmungen  beweisen.  Man  kam  nun  zwar  von  diesem 
Widerspruche  zurück,  erkannte  die  Identität  an,  wenn  man 
auch  die  Entfernung  vom  Jordan  als  mehr  auf  60  Mil,  wie 
Thoss.  Sotah  c.  8  angiebt,  oder  gar  als  120  Mil  nach  j.  a.  a.  0. 
schätzte,  aber  den  Zusatz  hielt  man  für  ganz  überflüssig,  da 
eben  die  Stelle  in  1  M.  schon  genügend  dafür  zeugt,  wie 
Eleasar  b.  Josse  (Urschr.  129  Anm.)  sagt,  eine  גורה ‎ שוח ‎ bildet, 
die  aber  für  die  Samaritaner  zum  Beweise  nicht  ausreiche. 
Nun,  solche  ג״ש ‎ nehmen  gewiss  auch  Sam.  an,  und  auch  wir 
sträuben  uns  nicht  dagegen.  Ebenso  ist  nochmals  wegen  einer 
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sprachlichen  Auffassung  eine  Berichtigung  der  Sam.  j.  Jebam. 
1  6  החוצה ‎ ,  Verkennung  des  He  locale  s.  ürschr.  234  f. 

Die  Stelle,  nach  welcher  alsbald  bei  dem  Eintritte  in  das 
Land  auf  dem  Gerisim  bei  Sichern  der  Segen  gesprochen  werden 
soll,  war  allerdings  den  Samaritanern  von  hohem  Werthe,  denn 
dort  hatten  sie  sich,  nachdem  ihr  Verlangen,  mit  den  Rück- 
kehlenden  zusammen  in  Jerusalem  den  Tempel  zu  errichten, 
schnöde  abgewiesen  worden  war  als  der  ״Feinde  Jehudah’s  und 
Benjamin’s“,  Esra  4  1  ff.,  im  4.  Jahrhundert  vor  Chr.  einen 
eignen  Tempel  gegründet  und  ihm  die  alte  und  einzige  Berech- 
tigung  zuzuwenden,  musste  nun  ihr  Anliegen  sein.  Sie  hatten 
offenbai  die  Thorah  in  ihrem  Zusammenschlüsse  erst  von  den 
Juden  angenommen,  sie  aber  nach  ihren  Ansprüchen  gestaltet. 
Neben  dieser  Stelle  war  es  noch  die  andere  5  M.  27  2  ff.,  die 
von  der  Aufrichtung  der  Steine,  Herstellung  eines  Altars  in 
jener  Gegend,  der  Verkündigung  des  Segens  auf  Gerisim,  des 
Fluches  auf  Ebal  handelte  —  was  der  späte  Josua  8  soff,  als 
vollzogen  in  entsprechender  Weise  kurz  wiederholt.  Nun  fanden 
sie  es  nicht  mit  ihren  Ansprüchen  übereinstimmend,  dass  der 
Altar  auf  Ebal  errichtet  werde  (5  M.  27  4  und  Jos.  8  30),  sie  ver- 
setzten  ihn  nach  Gerisim.  Diese  zwei  Stellen  nun  des  5  M.  waren 
ihnen  von  solcher  Wichtigkeit,  dass  sie  sie  combinirt  an  den 
Schluss  dei  beiden  Dekaloge  2  M.  20  und  5  M.  5  nochmals 
anschlossen.  So  war  nach  ihnen  von  vorne  herein  ein  bestimmter 
Ort  zum  Heiligthume  geweiht,  und  wenn  der  Deuteronomiker, 
welcher  allein  von  einem  ausschliesslichen  Orte  der  Wahl  zum 
Heiligthume,  Opferdienst,  geweihten  Mahlen  spricht,  denselben 
immer  der  Zukunft  zur  Entscheidung  überlässt,  ihn  als  Ort,  den 
Gott  erwählen  wird,  bezeichnet,  so  konnten  auch  dies  die 
Sam.  nicht  zugeben,  sie  mussten  ihn  den  מקום ‎ אשר ‎ בחר ‎ nennen 
und  also  überall  corrigiren,  also  5  M.  12  5.  11.  !4.  !8.  21.  26. 
14  23.  24.  15  20.  16  2.  6.  7.  11.  15.  16.  17  8.  18  6.  26  2.  31  !!* 
Umsoweniger  durften  sie  die  Freigebung  eines  jeden  Ortes  zur 
Errichtung  eines  Altares  selbst  für  die  alte  Zeit  zugeben.  Aen- 
derten  auch  Andere  schon  das  2  בכל ‎ חמקו׳ ‎ אשר ‎ חוכיר ‎ M.  20  24 
in  אזכיר, ‎ so  war  weder  das  כל ‎ noch  das  Fut.  den  Sam.  mund- 
gerecht,  und  sie  machten  daraus  במקו ‎ אשר ‎ אזכרחי‎ •  Es  kann 
nicht  die  Rede  sein  von  mehreren  Heiligthümern  מקדשיכם,‎ 
3  M.  26  31  muss  daher  lauten:  מקדשכם. ‎ So  Hessen  sie  sich 
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denn  auch  die  Hervorhebung  Sichernd,  die  für  die  alte  Zeit 
bezeugt  ist,  nicht  verwischen.  Joseph  erhält  diese  Stadt  von 
Jakob  als  Vorzugantheil  1  M.  48  22  שכם ‎ אחד‎ .  Dass  hier 
Sichern  gemeint  sei,  geben  noch  die  70  zu  mit  ihrem  Tixefia 
eZaiQexov,  woher  auch  Evg.  Joh.  4  5  nahe  dem  Orte, 

den  Jakob  seinem  Sohne  Joseph  gegeben,  so  noch  Th.  I  in 
!  dem  Theile  seiner  Uebersetzung,  der  alter  Ueberrest  ist  (wo 
בעידן ‎ די ‎ עלתון ‎ לגווה ‎ wohl  späterer  Zusatz,  wie  es  in  j.  Th.  II  heisst, 
w0  es  a11f  das  Kleid  des  alten  Adam  bezogen  wird),  und  bei 
Onkelos  sich  findet.  Auch  Bei־,  r.  c.  97  Ende  hat  noch  die 
lichtige  Auffassung ,  hingegen  bereits  Aqu.  wfxov  sva ,  danach 
sucht  Hieion.  eine  Doppelsinnigkeit  im  Ausdrucke:  quia  igitur 
Sychem  lingua  hebr.  transfertur  in  humerum,  pulcre  allusit  ad 
nomendicens:  et  ego  dabo  tibi  humerum  unum,  sodann  auch  Vulg., 
Syr.,  spätere  thalm.  Erklärungen  Ber.  r.  a.  a.  0.  und  B.  b.  123a., 
Die  Samaritaner  halten  an  Sichern  fest  und  lesen  desshalb 
אחת ‎ י ;  ob  dies  alte  LA.  und  von  den  Juden  corrigirt  ist  oder 
umgekehrt,  mag  dahingestellt  bleiben;  nöthig  ist  sie  auch  für 
die  alte,  von  den  Samaritanern  beibehaltene,  Auffassung1  nicht, 
aber  ihre  Textbehandlung  von  diesem  Standpunkte  aus  geht 
auch  aus  diesem  Beispiele  hervor.  Wenn  es  in  unserem  Texte 
1  M.  33  18  heisst:  ויבא ‎ יעקב ‎ שלם ‎ עיר ‎ שכם‎ ,  so  hegt  man  mit  Becht 
grosse  Bedenken  gegen  die  Worte  שלם ‎ עיר ‎ und  man  hat  im 
Giund  die  Vermuthung,  dieselben  seien  ein  alter  Zusatz,  indem 
es  anstössig  war,  dass  Jacob  seine  erste  Niederlassung  in  Ka- 
naant  im  Sichern  genommen,'  dort  den  ersten  Besitz  erkauft, 
den  ersten  Altar  errichtet.  Man  fügte  daher  die  Worte  ein, 
damit  Salem  (Jerusalem),  damals  im  Besitze  des  Fürsten 
Schechem,  dieser  Ehre  theilhaft  werde,  שלם ‎ als  Stadt  geben 
auch  die  70,  Vulg.  und  Syrer  wieder.  Nur  der  Sam.  —  der 
von  dem  Zusatze  Nichts  mehr  wusste  und  ihn  daher  auch  nicht 
zu  beseitigen  wagte  —  weicht  ab  und  liest  שלום, ‎ also:  in 
Frieden,  und  ihm  folgt  in  der  Erklärung,  wenn  auch  nicht  der 
LA.,  die  spätere  Zeit,  Thargume  und  Aggadah;  nur  das  späte 
Sefer  ha-Jaschar,  das  manches  Alte  verarbeitet,  und  der  klar- 
blickende  Samuel  b.  Meir,  ihm  folgend  Bechor  Schor,  kehren 
zu  Salem  zurück. 

Diese  Aenderungen  sind  absichtliche  und  willkürliche, 
daher  abzuweisen,  und  dennoch  geben  sie  uns  zum  Theile  schon 


Winke  für  berechtigte  kritische  Operationen  nach  anderer  Rieh- 
tung  hin.  Wir  erfahren  nicht  blos  eine  Hervorhebung  Sichem’s, 
sondern  auch  die  gegnerische  Bemühung  ihm  seine  Bedeutung 
zu  schmälern.  Man  hat  in  5  M.  11  BO  allerdings  den  Text  nicht 
angetastet,  wollte  aber  doch  die  Identificirung  der  Orte  mit  den 
sam.  nicht  zugeben,  bis  man  später  von  dieser  unberechtigten 
Polemik  zurückgekommen.  Man  hat  umgekehrt  später  in  שכם‎ 
1  M.  48  22  mit  Unrecht  die  Stadt  nicht  erkennen  wollen  und 
vielleicht  dürfte  אחר ‎ unrichtige  Correctur  für  das  vom  Sam. 
beibehaltene  אחח ‎ sein.  —  Man  verlor  ferner  aber  später  das 
Bewusstsein  über  die  Absicht,  welche  in  1  M.  33  18  waltete. 
Früher  hatte  man  doch  in  שלם ‎ eine  Stadt  erkannt,  wenn  man 
auch  nicht  recht  wusste,  was  man  mit  ihr  beginnen  sollte, 
aber  dadurch  veranlasst  und  da  man  doch  sah,  dass  es  sich 
hier  blos  um  die  Stadt  Sichern  handelt,  schlug  man  den  Weg 
ein,  den  der  Sam.  mit  Absicht  verfolgte,  in  שלם ‎ nur  ein  Ad- 
jectiv  zu  erblicken,  so  dass  er  sogar  dafür  שלום ‎ setzt.  Uns 
weist  das  auf  die  ältere  polemische  Absicht  hin,  die  hier  den 
Zusatz  שלם ‎ עיר ‎ macht.  Urschr.  75.  —  Wir  erkennen  ferner, 
wie  wichtig  es  ihm  ist,  überall  zu  betonen,  dass  von  vorne 
herein  und  für  alle  Zeiten  eine  und  11  u  r  eine  bestimmte  Weihe- 
und  Opferstätte  unabänderlich  festgestellt  ist  und  zwar  füi  ihn 
Gerisim.  Seine  Aenderungen  zu  diesem  Zwecke ,  Gerisim  für  Ebal, 
בחר ‎ für  יבחר ‎ an  19  Stellen  zu  setzen,  sind  willkürlich  und 
auf  unseren  Text  einflusslos,  weniger  schon,  wenn  er  den  PI. 
in  3  M.  26  31  streicht,  aber  wohl  sind  in  Prophetenstellen 
ähnliche  Correcturen  auch  an  unserem  Texte  versucht  oder  gar 
vollzogen  worden.  Besonders  instructiv  aber  ist  sein  \  erfahren 
2  M.  &20  24,  wo  sein  אוכרתי ‎ nur  die  Erweiterung  der  Emen- 

dation  aus  אזכיר ‎ ist. 

2.  Ein  zweites  Element,  das,  wie  wir  gehört,  auch  bereits 
der  Thalmud  kennt,  ist  seine  mangelhafte  Sprachkenntniss,  das 
Eindringen  aramäischer,  zumal  späthebräischer  Formen  in  seinen 
Text,  wodurch  derselbe  verwildert  ist.  Daraus  werden  wir  freilich 
keine  ursprünglichen  LAA.  gewinnen,  wohl  aber  Belehrung  für 
analoge  Fälle  in  unserem  Text.  Er  geht  mit  dem  He  locale 
allerdings  sehr  willkürlich  um  (s.  oben),  eine  durchgreifende 
Consequenz  finden  wir  auch  in  unserem  Text  nicht.  Vor  seinen 
aram.  Formen,  seinem  ישתהוי ‎ ,צרי ‎ u.  dgl.  sind  wir  bewahrt, 
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ihm  ist  die  Endung  ינה“ ‎ schon  unklar  und  er  macht  meist 
daraus  ־יהל, ‎ noch  mehr  ־נה, ‎ wo  es  ungewöhnlich  steht,  daher 
תחתה ‎ für  1  תחתינה ‎ M.  2  21,  ,21 ‎ 41  קרבהן ‎ ,29 ‎ 21  לברהן‎ 
2  תקראנו ‎ M.  1  !0  für  26  35  אתהן ‎ «"נה ‎ für  אתנה; ‎ Aramais- 
mus;  ist  2  (אחד) ‎ שנים ‎ M.  22  3. 6. 8.  Ein  kritisches  Moment 
bietet  schon  seine  schärfere  Hervorhebung  des  Hifil  bald  wo 
wir  es  gar  nicht  haben,  wo  Piel  sich  erhalten,  bald  wo  es  auch 
uns  die  Punctatoren  im  Widerstreite  mit  dem  Consonanten- 
texte  octroyirt  haben.  Er  schreibt  1  M.  6  17,  9  15 911  ,לשחית 
gar  בהשחית ‎ 29  19  ,להשחית ‎ für  בשחת ‎ und  auch  in  unserem 
Texte  sind  zweifelhafte  Formen,  er  liest  2  M.  13  21  להנחתם,‎ 
was  aber  richtig  לנחתם ‎ heissen  muss.  5  M.  1  33:  להחנתכם‎ 
für  ׳לס ‎ wo  unser  Text  freilich  nicht  immer  Kal  und  Hifil 
unterscheidet,  aber  das  letztere  wohl  beabsichtigt,  wenn  man 
das  unmittelbar  folgende  לראותכם ‎ ins  Auge  fasst,  für  das 
der  Sam.  wieder:  להר׳ ‎ aber  gleichfalls  לר׳, ‎ damit  ihr  sehet, 
lauten  muss.  So  sein  בינכם ‎ für  1  ביני־ ‎ M.  9  12.  13.  17  10.  11. 
5  M.  5  5.  und  ביננו ‎ für  1  בינינו ‎ M.  26  28•  31  53.  Durchgrei- 
fende  Correctur  des  הוא ‎ in  היא, ‎ seine  Vorliebe  für  das  Fern, 
bei  שרה, ‎ das  ihn  sogar  zum  Zusatze  des  1  מלא ‎ M.  27  27.  70: 
ayqov  71  Xrjqovg,  wo  richtige  LA.  71^rjqrjg  zu  sein  scheint, 
veranlasst  und  bei  uns  seine  Consequenz  hat  im  שדה ‎ אחר ‎ für 
2  שדה ‎ M.  22  4  hat.  —  Ihm  sind  die  lebensvollen  Ausdrücke 
nicht  mehr  mundgerecht  und  er  wählt  die  nüchternen,  schein- 
bar  auch  regelrechteren,  und  giebt  uns  damit  die  Belehrung, 
was  auch  bei  uns  späteren  Ursprungs  ist.  So  wählt  er  וכר‎ 
ונקבה ‎ zwei  Male  4  M.  7  2  für  איש ‎ ואשתו ‎ bei  Thieren;  אחד‎ 
אל ‎ אחד ‎ oder  אחת ‎ אל ‎ אחת ‎ für  אישה ‎ אל ‎ אחותה ‎ ,איש ‎ אל ‎ אחיו‎ 
2  M.  25  20.  26  3. 5. 6. 17.  37  9  und  wir  wissen  auch  diese 
Aenderung  bei  dem  Ergänzer  zu  würdigen.  Ihn  hindert  ראה‎ 
5  M.  1  8.  4  5,  da  die  Anrede  im  PI.  ist  und  er  ändert  in  ראו,‎ 
und  wir  wissen  danach  auch  diese  Form,  wo  sie  bei  uns  in  ähn- 
lichem  Zusammenhang  vorkommt,  kritisch  zu  verwerthen.  Ihm 
genügt  nicht  die  alte  Individualisirung  der  Hausthiere  durch 
שור ‎ allein  oder  auch  mit  המור ‎ und  שה, ‎ er  verlangt  ausdrück- 
lieh  das  כל ‎ בהמה ‎ so  2  M.  21  28.  29.  31.  32.  33.  35.  36.  22  3. 
23  4.  12.  4  M.  31  28.  5  AI.  22  1.  4,  was  einen  Kückschluss  auf 
unseren.  Text  2  M.  22  9  bietet. 

3.  Noch  weniger  specifisch  samaritanisch  ist  Gleichmachung 
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mit  häufiger  vorkommenden  Constructionen,  Beseitigung  von 
Schwierigkeiten,  Glättung  des  Satzes,  wobei  oft  kleine  Zusätze 
oder  auch  Auslassungen,  worin  meistens  die  alten  Uebers.  voll- 
kommen  mit  ihm  übereinstimmen  oder  ähnliche  Auskunft  suchen. 
So  חששי ‎ für  1  השביעי ‎ M.  2  2  (vgl.  0.);  שמים ‎ וארץ ‎ auch  70 
für  ארץ ‎ ושמים ‎ das.  4;  והיה ‎ משניהם ‎ Zcovtou  07  övo  für  ויהי‎ 
das.  24;  der  Zusatz  8  4  נלכה ‎ השדה‎ ;  die  Streichung  אל ‎ ישמעאל‎ 
28  9,  da  dieser  nach  der  Berechnung  schon  todt  war.  המצבה‎ 

31  49  ist  zunächst  Gleichmachung  mit  V.  45.  51.  52,  aber 
wirklich  ist  ל  המצפה ‎ das  allerdings  durch  יצף ‎ bestätigt  wird, 
und  damit  auch  der  ganze  V.  verdächtig.  Der  Zusatz  ברוך‎ 
האיש ‎ ההוא ‎ לאלהים ‎ (vgl.  Kuth  2  20)  1  M.  43  28,  den  auch  die 
70  haben,  verdankt  man  dem  vorausgesetzten  Gemiithsbedürfnisse 
Joseplrs,  ihres  Stammvaters.  Den  erklärenden  Zusatz  לעברים‎ 
2  M.  1  22  haben  alle  Uebers.  bis  auf  Onk.  herab.  Der  erklä- 
rende  Zusatz  das.  12  40  ist  oben  S.  51  besprochen.  —  Wenn  er 
das  Stück  2  M.  30  1—10  über  den  goldenen  Räucheraltar  ver- 
setzt  und  nach  26  35  hinaufrückt,  so  fühlt  er  die  Schwierigkeit, 
wie  dessen  Erwähnung  an  ungeeignetem  Orte  nachhinkt,  und 
giebt  einen  kritischen  Fingerzeig;  ebenso  wo  er  die  Anfertigung 
der  Urim  und  Thummim,  die  bei  uns  als  vorhanden  voraus- 
gesetzt  werden,  anschiebt  28  30•  39  21•  —  Eine  Gleichmachung 
ist  zunächst  der  Zusatz  4  חצי ‎ שבט ‎ המנשה ‎ M.  32  1.  2.  6.  25.  29.  31  ; 
mit  33,  wo  es  auch  bei  uns  steht,  wie  auch  34  13 ff.,  und  die 
merkwürdigen  Stellen  über  das  Erbe  der  Töchter  Zelofchad’s 
27  1  ff.  36  1  ff.,  vgl.  auch  5  M.  4  43  die  Zufiuchtsstädte.  Aber 
die  Verschiedenheit  der  Besitznahme  von  Seiten  der  Rubeniten 
und  Gaditen  und  der  Menassiten  ergiebt  sich  schon  aus  4  M. 

32  34  ff.  vgl.  5  M.  3  13  ff.  und  der  Sam.  d.  h.  die  alte  Recension, 
die  in  ihm  sich  erhalten  hat,  verwischt  den  Widerspruch  noch 
mehr,  als  es  bereits  eine  frühere  Redaktion  gethan.  Umwandlung 
der  ersten  P.  in  die  dritte  mit  ה  und  umgekehrt,  so  נשבעתי‎ 
5  M.  1 8.  ' 15  .14 ‎ 1 1  ונתן ‎ ה .  de 6061. 

Eine  ganz  besondere  Classe  solcher  Gleichmachungen  sind 
die  einer  Stelle  mit  einer  andern,  woraus  denn  auch  massenhafte 
Zusätze.  Um  Israel’s  Gebiet  umfassend  anzugeben,  wird  auch 
das  Kanaan’s  geändert,  so  dass  1  M.  10  19  gesetzt  wurde: 
מנהר ‎ מצרים ‎ עד ‎ הנהר ‎ הגדול ‎ נהר ‎ פרח ‎ ועד ‎ הים ‎ האחרון‎ ,  gerade 
wie  er  auch  5  M.  34  1—3  ändert  gemäss  1  M.  15  18.  vgl. 
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2  M.  23  31.  So  folgt  ein  Zusatz  1  M.  30  36  aus  31  10—13 
(Engel  im  Traume  zu  Jakob  über  seinen  Antheil  an  Laban’s 
Heerde);  42  16  aus  44  22  (Benjamin  könne  den  Vater  nicht 
verlassen);  2  M.  6  9  aus  14  12  ( חדל ‎ [נא] ‎ ממנו  weil  dort  זה‎ 
18  7  (הדבר ‎ אשר ‎ דברנו ‎ אליך ‎ במצרים ‎ לאמר ‎ (Wiederholung  der 
vorausgegangenen  Verse  als  Anrede  an  Pharao)  ebenso  V.  29. 
8  1.  19.  9  5.  19.  umgekehrt  10  2  Rede  Gottes  aus  der  folgenden 
Anrede  an  Pharao,  ebenso  11  3  aus  der  folgenden  Rede  Moses’, 
17  25  umgewandelt  nach  5  M.  5  21;  32  10  nach  9  20  (Ausfall 
gegen  Aaron,  dessen  sich  die  früheren  Bücher  enthalten). 
4  M.  10  10  nach  5  M.  1  8  ff. ;  12  16  nach  5  M.  1  20  ff. ;  13  33 
nach  5  M.  1  27  ff.  14  40  nach  5  M.  1  42;  14  45  nach  5  M.  1  44; 
20  13  nach 5 M.  3  24 ff.;  2111  nach  5  M.  29;  21  12 nach  5M.218. 
V.  26  nach  das.  24•  V.  22  nach  das.  V.  27  ff.  V.  23  nach  das. 
V.  31.  27  28  nach  5  M.  3  21,  weil  hier  vorausgehend:  ואת ‎ יהשוע‎ 
20  31  ;צויתי ‎ aus  dem  Folg.,  5  M.  2  7  nach  4  M.  21  17  f.  (wo 
allerdings  die  ganz  andre  Darstellung  des  Verhältnisses  zu  Edom 
verwischt  ist)  und  ähnliche  Stellen.  Wenn  unser  Text  an  diesen 
Stellen  sich  von  solcher  Gleichmacherei  frei  gehalten,  sollte 
Aehnliches  nicht  doch  bei  andern  eingedrungen  sein? 

Eine  sehr  eingreifende  Aenderung,  welche  70  wieder  in 
anderer  Weise  vornehmen,  findet  sich  in  den  Zahlen  für  die 
Jahre  der  Sethiten  und  der  Semiten  in  1  M.  5  und  11,  welche 
zu  sehr  'gewichtigen  kritischen  Bedenken  Veranlassung  giebt 
(j.  Ztschr.  I,  94—121.  174—185). 

4.  Von  besonders  weitgreifendem  Einflüsse,  der  bei  Sam., 
den  Uebersetzern  und  auch  unserem  Text  in  den  mannigfachsten 
Variationen  sich  geltend  macht,  ist  die  Rücksicht,  die  Ehrerbietung 
gegen  Gott  nicht  zu  verletzen.  Das  ארץ ‎ המריח ‎ ist  wohl  nichts 
Anderes  als  zusammengezogenes  מראה ‎ יה‎ ,  der  Ort  heisst  eben 
ה׳ ‎ יראה ‎ V.  14  (nicht  יראה), ‎ und  so  nach  70:  בהר ‎ ה׳ ‎ יראה‎ ,  allein 
wie  dies  in  unserem  Texte  von  den  Punctatoren  verwischt  ist,  so 
beim  Sam.  der  Name  des  Landes  המוראה, ‎ so  dass  Gott  ganz  be- 
seitigt  ist.  Diese  Verschluckung  des  יה ‎ wie  die  Entfernung  ihn 
umgebender  ungeeigneter  Ausdrücke  ist  auch  in  unserem  Texte 
vielfach  vorgenommen  und  geht  der  Sam.  gleich  den  Uebers.  nur 
noch  weiter.  2  M.  15  2  ist  offenbar  עזי ‎ וזמרתי ‎ יה ‎ zu  lesen,  allein 
die  Punctatoren  haben  daran  Anstoss  gefunden,  Gott  des  Men- 
sehen  Macht  und  Saitenspiel  zu  nennen,  und  sie  machen,  wie 
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Kaschi  richtig  erkennt,  עזי ‎ und  זמרתי ‎ zu  stat.  cstr.  von  יה ‎ ab- 
hängig,  wobei  freilich  der  Satz  dann  in  der  Luft  schwebt;  der 
Sam.  geht  noch  weiter  und  macht  זמרתיה ‎ zu  einem  Worte. 
17  16  heisst  es  offenbar  nach  V.  15  ה׳ ‎ נסי) ‎ נ□ ‎ יה‎ ),  diese  sinn- 
liehe  Bezeichnung  Gottes  hatte  man  geändert  in  כס ‎ יה‎ ,  noch 
weiter  der  Sam.  (ähnlich  70)  der  כסא ‎ ohne  יה ‎ liest,  ln  gleicher 
Weise  wird  auch  sonst  das  Gott  sehen  in  unserem  Texte  von 
den  Uebers.  und  dem  Sam.  verwischt.  Es  ist  schon  mehrfach 
davon  die  Rede  gewesen,  wie  ' ראה ‎ את ‎ פני ‎ ה  überall,  wo  möglich, 
durch  die  Punctation  in  Nifalformen  umgewandelt  wird,  also  auch 
2  לראות ‎ פני ‎ רד ‎ M.  34  24  ,  5  M.  31  11  in  ,׳לך  der  Sam.,  um 
jede  andre  Deutung  zu  beseitigen,  in  ,להר.  Bei  einer  in  dem- 
selben  Zusammenhänge  vorkommenden  Variante  spielen  dieselben 
Rücksichten,  nur  dass  die  Entscheidung  über  die  ursprüngliche 
LA.  schwierig  ist.  2  M.  23  17  heisst  יראה ‎ כל ‎ זכורך ‎ אל ‎ פני‎ 
הארון ‎ רד ‎ und  fast  ebenso  24  23,  dafür  an  beiden  Stellen  der 
Sam.  את ‎ פני ‎ הארון‎ .  Dass  in  der  ersten  Stelle  bei  uns  tenden- 
tiöse  Correctur  für  את ‎ ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  denn  ייראה ‎ אל‎ 
gäbe  gar  keinen  Sinn,  und  der  Sam.,  der  auch  das  erste  Mal 
את ‎ beibehält,  ist  im  Rechte,  aber  wie  verhält  es  sich  mit  האדן‎ 
und  p הא? ‎ Es  wäre  möglich,  dass  der  Sam.  die  Aenderung 
vornimmt,  um  jede  Möglichkeit  eines  Gottsehens  auszuschliessen, 
aber  doch  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  eine  zu  seiner  Zeit 
so  ganz  fremdartige  Anschauung  hineingebracht  haben  sollte: 
vor  der  Lade  erscheinen  oder  sie  sehen,  umsomehr  als  die 
Nichtpriester  an  die  im  innersten,  nur  vom  Hhpr.  am  Versöh- 
nungstage  betretbaren,  Heiligthume  befindliche  Lade  gar  nicht 
heranzutreten  vermochten.  Andrerseits  ist  der  Ausdruck  האדון‎ 
mit  ה׳ ‎ wohl  bei  Jes.  üblich,  kommt  aber  im  Pentateuch  nirgends 
sonst  als  an  diesen  beiden  Stellen  vor.  Es  kann  daher,  wenn 
wir  die  göttliche  Verehrung,  welche  eben  der  ארון ‎ im  alten 
Israel  genoss,  wie  sie  aus  unzähligen  Stellen  hervorgeht,  wie 
auch  die  eigenthümliche  Zusammenstellung,  Jos.  3  11.  13  ]ארו 
הברית ‎ (הי) ‎ אדון ‎ כל ‎ הארץ ‎ zeigt,  bedenken,  so  kann  הארן ‎ die 
urspr.  LA.  sein,  die  der  Sam.  erhalten  und  האדן ‎ spätere  Cor- 
rectur.  Eine  solche  hat  er  offenbar  bewahrt,  wenn  er  5  M. 
4  34  מראים ‎ für  8  26  מך׳ ‎ und  34  12  ,מך  für  מלא ‎ festgehalten, 
wie  es  fast  sämmtliche  alte  Uebersetzer  thun  bis  auf  die  Thar- 
gume  herab,  die  חזוון ‎ haben.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehört 
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der  Gebrauch  von  נועד ‎ ל׳ ‎ bei  Gott,  was  vielfach  bald  bei  den 
Uebersetzern,  bald  selbst  in  unserem  Texte  zu  נודע ‎ geworden 
ist.  Wenn  es  nun  bei  Moses  geduldet  wurde,  so  ziemte  es 
doch  nicht  gut  zu  sagen,  dass  Gott  mit  Israel  sich  zusammen 
finde;  für  2  אועד ‎ לכם ‎ M.  29  42.  4  M.  17  19  setzt  daher  Sam. 
(und  70  neben  yvwcfürjoofjuu  v.  42)  ׳לך ‎ für  ונועדתי ‎ Sam. ונדרשתי‎ 
(70  'zä'zofiai  nicht  <swt  . . . . )  und  selbst  ונקרשו ‎ בכבדי ‎ t  das 
der  Sam.  belässt,  weil  er  den  früheren  Anstoss  beseitigt,  wird 
dann  wieder  in  unserem  Text  emendirt  zu  dem  sinnlosen  ונקדש‎ 
und  dem  nicht  besseren  der  70:  ayiad^r^o^iai,  So  auch  dass 
ein  Mensch  mit  Gott  ist,  hindert  ihn,  also  für  ' ויהי ‎ ש□ ‎ ע□ ‎ ה 
2  M.  34  28  setzt  er  70) ‎ לפני ‎ ivavttov) ;  für  die  Israeliten  ins- 
gesammt,  selbst  mit  ihnen  reden,  wofür  ,zu“,  also  אליכם‎ 
für  5  עמכם ‎ M.  9  10  (70  noog),  wie  auch  bei  uns  10  4,  wo 
seltsamer  Weise  der  Sam.  wieder  das  Gegentheil  עמכם ‎ liest. 
Zu  der  Entfernung  des  Sinnlichen  von  Gott  gehört  offenbar 
auch  seine  Umwandlung  des  5  יעשן ‎ אף ‎ M.  29  19  in  יחד, ‎ auch 
2  איש ‎ מלחמה ‎ M.  15  2  ist  ihm  nicht  Gottes  würdig,  es  wird 
daraus  גמר ‎ במלחמה ‎ .  Selbst  in  2  כי ‎ לא ‎ אצדיק ‎ רשע ‎ M.  23  7, 
war  die  Supposition,  als  könnte  Gott  einem  Bösewicht  Recht 
geben,  wobei  ihm  Jes.  5  23  vorschwebt,  störend,  und  dafür  der 
der  Sam.  70) ‎ הצדיק ‎ ov  SixaLwCeig  tov  d^6ßrj  evexsv  Sojqwv, 
Halachah  und  Thargume  in  verschiedenartigsten  Deutungen). 

5.  Hieran  schliesst  sich  nun  auch  die  Rücksicht  auf  hervor- 
ragende  Personen  des  Alterthums,  gegen  die  die  Härten  verwischt 
werden  sollten,  wie  solche  Stellen  als  ] נקראין ‎ ואין ‎ מתרגמי  bezeichnet 
werden,  wie  auch  die  thalm.  Deutungen  in  Betreff  Ruben’s,  David’s 
u.  dgl.  —  Hierher  gehört,  wenn  die  harten  Worte  gegen  Simon 
und  Levi,  wo  zumal  die  Ehrerbietung  gegen  den  Letzteren  eine 
solche  Behandlung  nicht  duldete,  im  Segen  Jakob’s  gemildert  wer- 
den.  WTir  haben  schon  erfahren  (S.  52),  dass  man  zu  mildern  ver- 
sucht,  iudem  man  V.  6  שור ‎ las,  aber  wir  erfahren  noch  von  einer 
anderen  derartigen  Aenderung.  Mech.  zu  2  M.  17  9  Friedm.  54  a, 
j.  Ab.  sar.  2  7,  Joma  52 ab  Ber.  r.  c.  80:  fünf  Verse:  שאין‎ 
להם ‎ הכרע ‎ d.  h.  wo  von  einem  Worte  nicht  entschieden  ist,  ob 
es  zum  vorangehenden  oder  zum  folgenden  Satze  gehört,  dar- 
unter  ארור ‎ hier.  V.  7,  das  auch  zum  vorangehenden  Verse 
gehören  kann,  also  שור ‎ ארור ‎ —  eine  Erklärung,  der  sich  noch 
Aaron  Sergado,  ein  Zeitgenosse  und  Nebenbuhler  Saadia’s  (bei 
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A.  Esra)  zuneigt.  —  Der  Text  des  Sam.  und  der  70  in  ihrer 
Weise,  geht  noch  weiter,  also  V.  5  70  ׳כלו ‎ חמס ‎ מכרתיהם‎ 
cvveieheaav)  V.  6  70) ‎ אל ‎ יחר ‎ כבודי ‎ gar  !nrj  eQtaat  —  selbst 
der  ‘ Eßgalog :  xQOvidrj,  also  תחר, ‎ zögern  —  xd  rjnaxa  fxov: 
כברי) ‎ für  תחר; ‎ übrigens  die  einzige  Stelle,  in  der  כבוד ‎ Fern, 
gebraucht,  was  schon  Raschi  auffiel.  V.  7  אדיר ‎ für  ,ארור‎ 
וחברתם ‎ für  ועברתם, ‎ wo  ihn  70  verlassen.  Hingegen  dürfen 
wir  annehmen,  dass  er  uns  wieder  andere  Stellen  auf  bewahrt, 
die  bei  uns  wegen  des  Wohlanstandes  gegen  alte  Autoritäten 
geändert  werden,  so#das  besprochene  חמור ‎ גךים ‎ beim  Sam.,  so 
in  der  Anrede  Jakob’s  an  Rebekka  והבאת ‎ עלי ‎ קללה ‎ wofür  bei 
uns  תי“. ‎ Ebenso  natürlich  ist,  und  das  ist  specifisch  samari- 
tanisch,  wenn  er  empfindlich  ist  gegen  besondere  Gunst,  welche 
Juda  und  Benjamin  erwiesen  wird.  Bei  dem  Segen,  welchen 
Jakob  und  Moses  dem  Juda  zu  Theil  werden  lassen,  kann  er 
sich  um  so  mehr  beruhigen,  als  Joseph  sehr  im  Vorder- 
gründe  steht,  er  begnügt  sich  mit  schmähenden  Deutungen, 
ohne  sich  am  Texte  zu  vergreifen,  aber  unerträglich  ist  ihm, 
wenn  Benjamin  5  M.  33  12  ידיד ‎ הי ‎ genannt  wird,  das  muss 
sich  gefallen .  lassen,  in  יד ‎ יד ‎ zerschnitten  zu  werden.  —  Ganz 
besonders  lag  ihm  die  Ehre  Moses’  am  Herzen,  er  sträubt  sich 
dagegen,  dass  ihm  etwa  Vernachlässigung  göttlicher  Gebote 
vorgeworfen  werde,  wie  dass  er  sich  vor  Menschen  gedemüthigt. 
Nach  2  M.  4  25  ff.  scheint  es,  dass  Moses  die  Beschneidung 
seines  Sohnes  verabsäumt  habe,  die  sam.  Erklärer  deuten  dies 
auf  die  seltsamste  Weise  um  und  der  Text  erlaubt  sich  eine 
kleine  Aenderung  V.  26  ממנו ‎ in  ממנה, ‎ die  mit  dieser  ganz 
abweichenden  Auffassung  im  Zusammenhang  steht,  nämlich  dass 
M.  von  dem  ehelichen  Umgänge  mit  seinem  Weibe  abgelassen, 
sich  zurückgezogen  habe.  18  7  hat  es  den  Anschein,  als  habe 
sich  Mose  vor  seinem  Schwiegervater  Jethro  gebückt,  der  Sam. 
sucht  eine  solche  Deutung  unmöglich  zu  machen,  indem  er  dem 
וישתחו ‎ anfügt  למשה. ‎ (Vgl.  Mech.  z.  St.) 

Ebenso  wahrt  er  die  Ehre  Israel’s.  Dass  sie  עם ‎ הארץ‎ 
genannt  werden  sollen  und  sei  es  selbst  im  Munde  Pharao’s 
2  M.  5  5,  war  ihm  wie  den  70,  d.  h.  der  damaligen  Zeit,  die 
darin  eine  beschimpfende  Bezeichnung  sah,  widerwärtig.  Sam. 
macht  daraus  70  ,מעם ‎ lassen  הארץ ‎ unübersetzt.  Dass  die 
Israeliten  in  der  Wüste  den  Böcken  geopfert,  3  M.  17  7:  er 
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schreibt  das  Wort,  das  er  sonst  immer  plene  hat,  hier  defect 
d.  h.  er  liest  □׳לשערי  wie  es  auch  der  Aramäer  übersetzt,  und 
wie  eine  solche  Correctur  auch  bei  uns  2  Kön.  23  8  gemacht 
worden  vgl.  2  Chr.  11  !5  ולשעירים ‎ Wav  ist  dahin  zielende 
Correctur  wie  Athnach.  j.  Z.  IX,  31.  Auch  hier  mag  übrigens 
von  ihm  eine  ächte  LA.  auf  bewahrt  sein,  die  unser  Text  aus 
solcher  Rücksicht  ändert.  □ ג1שו ‎ ממצרי  s.  oben,  liest  Sam.  und 
70  □גרשו  e&'ßcdov  amovg  .  .  .  auch  Syr.,  aber  schon  mildernd 
und  das  scheint  eben  auch  die  Umwandlung  in’s  Pass,  in  unserem 
Text  zu  bezwecken,  wofür  es  an  sonstigen  Analogien  nicht  fehlt. 

6.  Auch  die  Scheu  vor  unanständigen  Ausdrücken  ist  uns 
schon  bekannt  und  auch  hier  geht  der  Sam.  denselben  Weg 
nur  noch  weiter.  Die  Keri’s  wie  ישככנה ‎ nimmt  er  einfach  in 
den  Text  auf,  aber  sein  Schamgefühl  ist  noch  empfindlicher ; 
ihn  hindert,  dass  die  Urenkel  Joseph’s  auf  seinen  Knien 
geh 01  eil  sein  sollen  1  M.  50  23,  er  lässt  sie  in  seinen  Tagen 
geboren  werden;  er  findet  es  unpassend,  mit  nackter  Ob- 
scönität  zu  sagen,  ein  Weib  greife  im  Streite  mit  einem 
Manne  nach  dessen  Sehamtheilen  5  M.  25  11  und  er  setzt  dafür 
verhüllend  בבשרו.‎ 

7־>  \on  hervorragender  Bedeutung  sind  Aenderungen  in 
Beziehung  auf  Gesetzesübung,  halachische.  Hier  sind  manche 
wohl  als  samaritanisch  zu  bezeichnen,  aber  nur  in  dem  Sinne, 
dass  sie  antipharisäisch  sind,  also  die  alte  Richtung,  wie  sie 
auen  von  den  Sadd.  vertreten  wurde,  bei  den  Karäern  sich 
fortsetzte,  von  dem  sam.  Texte  bewahrt,  zum  Theile  entschiedener 
ausgedrückt  wurde.  Allgemeiner  Art  ist,  wenn  er  in  dem 
zweiten  Berichte  über  die  Sündfluth  1  M.  7  2. 3,  wo  im  Gegen- 
satze  zu  dem  ersten  6  20  die  von  von  Thieren  und  Vögeln  je 
zwei,  d.  h.  ein  Paar  in  die  Arche  bringen  lässt,  von  den  reinen 
Thieren  sieben  Paare,  von  den  unreinen  blos  ein  Paar,  hin- 
gegen  von  den  v  ögeln  schlechtweg  sieben  Paare  bringen  lässt, 
einfügt  תטהר, ‎ übereinstimmend  mit  70  und  Syr.,  während 
unser  Text  das  Wort  zurücklässt,  aber  auch  die  Deutung  so 
gefasst  wird  (DMGZ.XX,  546  f.).  Ebenso  ist  es,  wenn  er  2  M. 
20  24  מצאנך ‎ ומבקרך ‎ liest  st.  את ‎ צאנך ‎ ואח ‎ בקרך‎ ,  weil  ja  —  aller- 
dings  im  Gegensätze  zur  Anschauung  des  in  den  ersten  Büchern 
vertretenen  Alterthums  —  nicht  alles  Fleisch  auf  dem  Altar 
dargebracht  werden  muss;  in  der  Ansicht  stimmen  Alle  mit 
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ihm  überein  und  Th.  j.  I  übersetzt  ausdrücklich  so.  Dasselbe  I 
Motiv  leitet  ihn  wie  die  70  d.  h.  die  damalige  Textesrecension, 
wenn  sie  3  M.  17  4  hinzufügen:  וישחטהו ‎ בחוץ‎ ,  ein  Ausdruck, 
der  den  späten  Sprachcharakter  aufweist ;  in  der  Ansicht  sind  I 
wieder  Alle  einig,  und  es  könnte  wohl  sein,  dass  auch  die  W  orte  | 
להקריב ‎ קרבן ‎ לה׳ ‎ לפני ‎ משכן ‎ ה׳‎ ,  die  unser  Text  beibehält,  ein 
Zusatz  sind.  Auch  die  Aenderung  כל ‎ מלאכת ‎ עבודה ‎ für  ן  מלאכי׳‎ 
5  M  6  8  ist  eine  mit  dem  ganzen  hal.  Judenthum  ihrem  Inhalte  j 
nach  übereinstimmende,  die  die  70  mit  andern  Worten  ausdrücken 
und  die  unsern  Text  zur  Weglassung  des  urspr.  כל ‎ veranlasst■ 

zu  haben  scheint  (j.  Z.  III,  17b).  .  ... 

Aber  andre  Aenderungen  sind,  wie  gesagt,  qntipharisarsch. 

Der  Art  ist,  wenn  er  durch  den  Zusatz  1  כיום ‎ השמיני ‎ M.  17  14,  ■ 
den  auch  die  70  wiedergeben,  darauf  dringt,  dass  die  Besch  ueidung■ 
aus  keiner  Veranlassung  einen  Aufschub  erleiden  darf  (DMG. 
XX,  529;  oben  Bd.  III).  Ganz  eigenthümlich  ist  der  Zusatz 
2  M  23  '8 :  כי ‎ עשה ‎ ואת ‎ כובה ‎ שכח ‎ ועברה ‎ הוא ‎ לאלהי ‎ יעקב ‎ ,  in■ 
Exemplaren  der  70  ö«  6  noiwv  toiavrrp!  tf  voiav  /üaog  xal  naqa- 
Saals  eativtm  \ laxmß ,  richtiger  zu  5  M.  14  20 :  os  yaq  noiel  tovto 
üoel  aandXaxa  »veei  ou  !naa!m  ertinj?  Item  7axutf,  also:  denn 
wer  dies  thut,  ist,  wie  wenn  er  ein  Gefundenes  (ein  in  der  ge- 
storbenen  oder  geschlachteten  Mutter  befindliches  Kind)  schlach- 
tete  und  es  ist  eine  Sünde  dem  Gotte  Jakob’s.  Es  ist  hier 
offenbar  vorausgesetzt,  dass  in  dem  Verbote  die  Rede  ist  von  I 
einem  גדי ‎ בחלב ‎ אמו‎ ,  einem  saugenden  Jungen,  das  ebenso 
verboten  ist,  wie  nach  den  Sam.  und  Sadd.  (und  Kar.)  das I 
שליל ‎ oder  כן ‎ פקועה‎ .  Der  Zusatz  giebt  sich  durch  עברה ‎ ,שכח‎ 
als  Einschiebsel  kund,  aber  die  Auffassung  ist  wohl  die  richtige, 
DMG.  XX.  550  ff.  In  vollem  Rechte  ist  er,  wenn  er  2  M.  29  22.1 
, את ‎ האליר  für  3  והי ‎ M.  8  25  dasselbe  für  ואת ‎ liest,  indem  er 
den  Fettschwanz  als  Fetttheil  betrachtet,  der  eben  desshalb  auf 
den  Altar  gebracht  wird,  während  die  Pharis.,  mit  ihnen  alle 
Uebersetzer?  ja  sogar  die  sann,  die  ihre  ursprüngliche  Satzung 
vergessen  haben,  die  אליה ‎ zwar  für  einen  Altartheil,  aber  mchtj 
für  einen  Fetttheil  erklären,  eine  Differenz,  die  ihre  Consequenzen 
'  hat  und  zu  heftigem  Streite  zwischen  Rabbaniten  und  Ivaraiten 
geführt  hat,  indem  letztere  die  alte  sam.  und  sadd.  Ansicht  fest- 
gehalten  haben  (DMG.  das.  547.)  —  Die  richtige  Lesart  bewahrt 
er  uns  auch,  2  M.  34 19  וכל ‎ מקנך ‎ תוכיר ‎ פטר ‎ שור ‎ ושה ‎ für  unser 
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Monstrum  תוכר. ‎ Es  heisst  eben:  als  Opfer  verbrennen,  ein 

Ausdruck,  den  man  später  ebenso  wie  הבעיר ‎ scheute  (i  Ztschr 
VII,  167). 

8.  Bei  andern  Varianten  ist  die  Entscheidung  schwierig, 
aber  sicher  seine  LA.  eine  alte,  so  איל ‎ für  ויתן ‎ פני ‎ הצאן ‎ אל‎ 
1  M.  30  40 ל  wie  auch  70,  Th.  j.  I,  Syr.  wiedergeben  (Urschr. 
244);  העביד ‎ לעבדים ‎ iür  21  47  העביר ‎ לערים ‎ wie  70;  2  M.  12 17; 
המצוה ‎ für  המצות, ‎ ebenso  70,  und  noch  sonst  eine  grosse  An- 
zahl  von  Correcturen,  die  wohl  überwiegend  von  unserem  Text 
mit  Recht  beseitigt  sind,  aber  jedenfalls  eine  alte,  nicht  blos 
sam.  Recension  darbieten. 

Also  der  sam.  Text  ist  ein  höchst  wichtiges  historisches 
Document,  das  abgesehen  von  einzelnen  Samaritanismen  in 
Betreff  Sichem’s  —  wo  es  auch  nicht  immer  im  Unrecht  ist  — 
und  den  Aramaismen,  eine  alte  Recension  repräsentirt,  wie  sie 
zu  jener  Zeit  allgemeine  Verbreitung  hat,  daher  auch  in  den 
Uebersetzungen,  namentlich  der  70,  zuweilen  sogar  auch  in 
alten  thalmudischen  Schriften  erscheint.  Sie  enthüllt  uns  die 
Motive,  welche  zu  Correcturen  geführt  haben,  die  auch  in  unserm 
Texte  theilweise  noch  massgebend  sind  und  uns  daher  die 
Handhabe  bieten,  den  ursprünglichen  Text  zu  erkennen  und 
herzustellen,  ja  er  bietet  uns  zuweilen  gar  wirklich  noch  das 
Richtige  an  höchst  bedeutsamen  Stellen,  wo  unser  Text  Aen- 
derungen  aufgenomman  hat. 


5* 


Dritter  Abschnitt.*) 


Uebersetzungen. 

§  12.  I 

•  1  t  '-  •  *  ^ 

Die  Aufgabe  der  Einleitung  ist  es  nicht,  eine  Geschieht* 
der  vorhandenen  Uebersetzungen  und  Erklärungen  zu  geuen; 
nicht,  zu  wissen,  wie  die  Früheren  die  biblischen  Schriften  ver- 
standen,  aufgefasst  haben,  sondern,  wie  der  Text  beschaffen 
gewesen,  der  ihnen  Vorgelegen.  Demnach  fallen  tur  uns  nicht 
blos  alle  Erklärer,  die  überhaupt  erst  in  späterer  Zeit  erstanden 
sind ,  sondern  auch  die  Uebersetzungen ,  welche  nach  der  Zeit, 
da  der  Text  feststand,  angefertigt  worden,  ebenso  die  loch terl 
Übersetzungen,  die  nur  mittelbaren  Werth  haben,  völlig  weg. 
Wir  werden  also  höchstens  bis  Saadias  einschliesslich,  der  noc| 
nach  anderen  Seiten  hin  instructiv  ist,  hertntergehen.  _  Als« 
weder  die  persische  üebersetzung  des  Jakob  Tawus  (16.  Jhrh.) 
noch  die  Itala,  als  alte  lateinische  Tochterübersetzung  der  70, 

kann  unsere  Aufmerksamkeit  fesseln. 

Die  Aufgabe  nun  wäre  eine  leichte  und  fruchtbare,  weöm 
wir  über  das  Können  und  Wollen  der  alten  Lebeisetzei  in 
Klaren  wären,  d.  11.  wenn  wir  wüssten,  ob  sie  ausreichend  aus• 
o-erüstet  waren  zum  Verständnis  und  zur  treuen  Wiedergab( 
und  dann,  ob  sie  denn  auch  eine  solche  treue  Wiedergat^ 
beabsichtigten.  Nun  dürfen  wir  allerdings  bei  Juden  in  Pa■ 
lästina,  die  gute  Traditionen  hatten,  wo  das  Studium  der  Schriftei 
weitverbreitet  war,  unter  denen  eine  verwandte  Sprache  herrschte! 
obgleich  diese  zuweilen  wieder  leicht  irreleitete  genügend 
Kenntniss  voraussetzen;  aber  abgesehen  von  Hapaxlegomen! 
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oder  überhaupt  schwierigen  Wörtern  und  Stellen,  ist  die  volle 
grammatische  Kenntniss  dennoch  nicht  vorauszusetzen,  und  irrige 
Verwechselung  von  Formen  und  falsche  Ableitungen  sind  vor- 
gekommen,  so  dass  desshalb  eine  Verschiedenheit  des  Textes 
nicht  angenommen  werden  darf.  Noch  bedenklicher  ist  es  bei 
den  Uebersetzungen  fremdländischer  Juden,  bei  denen  die  Kennt- 
niss  mangelhafter  und  die  Sprache  eine  sehr  abweichende  war; 
hier  waren  Irrthiimer  unvermeidlich.  Dennoch  müssen  Ueber- 
Setzungen,  die  sich  erhalten  haben,  zumal  wenn  sie  sich  wirklich 
hohen  Ansehens  erfreuten,  keine  Arbeit  von  Unwissenden  gewesen 
sein;  die  Verbindung  mit  Palästina  war  allezeit  sehr  enge  und 
bo  darf  das  Verwerfungsurtheil  wegen  angeblicher  Unkenntniss 
nicht  zu  rasch  gesprochen  werden.  —  Von  grösserer  Bedeutung 
;ist  die  zweite  Frage,  ob  sie  denn  treu  übersetzen  wollten,  eine 
möglichst  wörtliche  Wiedergabe  anstrebten P  Man  ging,  geht 
zum  Theile  noch  von  der  Ansicht  aus,  die  einfachen  Ueber- 
Setzungen  seien  die  ursprünglichen  und  erst  allmälig  seien  Zusätze 
jeingedrungen.  Es  verhält  sich  aber  gerade  umgekehrt.  Man  über- 
«setzt  Anfangs  nicht  blos  um  die  Sprache  zu  vertauschen'  sondern 
•auch,  um  den  Sinn  zugänglicher  zu  machen,  und  erlaubt  sich 
!daher  sehr  grosse  Freiheiten;  erst  später,  wenn  verschiedene 
Aulfassungen  herrschend  werden,  sucht  man  zum  Buchstaben 
zurückzukehren.  Ein  Bewusstsein  über  die  von  der  des  Erklärers 
verschiedene  Aufgabe  des  Uebersetzers  ersteht  erst  nach  und 
nach;  in  der  ersten  Zeit  fallen  beide  Aufgaben  zusammen,  was 
auf  anderem  Gebiet  richtig  bemerkt  worden  ist  (j.  Ztschr. 
IX,  77.  X,  86)  und  von  den  Uebersetzungen  der  hebräischen  Bibel 
umsomehr  gilt.  Denn  diese  waren  von  vornherein  mündliche 
Auslegungen,  die  allerdings  in  der  Landessprache  gegeben 
wurden,  aber  sich  durchaus  nicht  mit  der  nackten  Uebersetzung 
begnügten.  Für  Palästina  wäre  diese  doch  auch  ziemlich  über״ 
flüssig  gewesen,  da  das  Verständniss  des  Originals  doch  nicht 
ganz  abhanden  gekommen  war.  Wenn  es  in  Neh.  13  24  heisst: 

ובניהם ‎ חצי ‎ מדבר ‎ אשדודית ‎ ואינם ‎ מכירים ‎ לדבר ‎ יהודית ‎ וכלשון ‎ עם‎ 
ועם, ‎ so  gilt  dies  doch  nur  von  der  ersten  Zeit,  in  welcher  die 
Ueberzahl  ausländischer  Frauen  deren  Kinder  zum  Gebrauche 
einer  fremden  Sprache,  zur  Unfähigkeit  führte  hebräisch  sich 
auszudrücken,  während  diesem  Missstande  dann  ernst  gesteuert 
wurde.  In  der  That  ist,  so  oft  auch  in  späten  Büchern  vom 


Vorlesen  der  Schrift  die  Rede  ist.  niemals  von  einem  Uebersetzen 
derselben  die  Rede,  sondern  von  einem  הבין ‎ ,  verständlich  machen, 
deuten,  wie  ואין ‎ מבין ‎ Dan.  8  27.  So  in  der  Hauptstelle  Neh. 

8  8:  ויקראו ‎ בספר ‎ בתורח ‎ אלהים ‎ מפרש ‎ ושום ‎ שכל ‎ ויבינו ‎ במקרא‎ 
und  daher  vielfach  von  הלוים ‎ המבינים ‎ את ‎ העם‎ ,  Esra  8  16; 
Neh.  8  7.9;  1  Chr.  15  22;  2  Chr.  35  3.  Für  das  blosse  Ueber- 
setzen  hat  man  eigentlich  gar  kein  Wort,  denn  das  dafür  dann 
constant  gewordene  תרגם ‎ heisst  ursprünglich  und  auch  noch 
später  (thalm.):  erklären;  so  Esra  4  7:  כתוב ‎ ארמית ‎ ומתרגם‎ 
תרגם ‎ .ארמית ‎ ist  (von  רגם) ‎ entsteinigen,  gerade  wie  syr.  סקיל‎ 
geglättet,  in  eleganter  Sprache  bedeutet.  Und  wenn  das  zunächst  j 
von  Palästina  gilt,  so  findet  es  auch  seine  Anwendung  auf  die 
ausländischen,  jedenfalls  in  dem  Sinne,  dass  man  die  Ueber-  ן 
Setzung  frei  gestaltete.  Was  wir  aber  hierdurch  an  Hülfsmitteln 
für  die  Erkenntniss  des  ihnen  vorgelegenen  etwa  abweichenden 
Textes  einbiissen ,  das  gewinnen  wir  wieder  durch  Einsicht  in 
die  Triebfedern,  welche  sie  bei  den  Abweichungen  geleitet 
haben,  indem  diese  auch  ihres  Einflusses  auf  die  Gestaltung 
unseres  Textes  nicht  entbehrten. 

Ueberblicken  wir  das  ganze  Gebiet  der  Uebersetzungen,  so 
haben  wir  ein  fünf-  oder  sechssprachiges  vor  uns:  1)  die  grie- 
chischen;  2)  eine  lateinische  des  Hieronymus,  wie  sie  dann 
in  die  Vulgata  übergegangen ;  3)  die  syrische,  die  Peschito; 

4)  die  s.  g.  chaldäischen,  die  Thargumen;  5)  die  arabische 
des  Saadias,  und  denen  schliessen  sich  6)  die  durch  die  Sama- 
ritaner  an,  also  die  aramäische  und  die  arabische  des 
Abu- Said.  Sie  sind  sämmtlich  das  Werk  von  Juden,  hoch- 
stens  von  Judenchristen  oder  auch  in  einzelnen  Büchern  später 
interpolirt  oder  gar  umgearbeitet  von  Christen. 

§  13.  Die  griechische  Uebersetzung  der  LXX.  § 

Mit  der  alexandrinischen  Uebersetzung  beginnen  wir,  weil 
sie  sicherlich  die  erste  schriftlich  fixirte  und  ihr  hohes  Alter 
verbürgt  ist.  Dieses,  wie  das  Ansehen,  welches  sie  genossen, 
ist  verbürgt.  Der  Brief  des  Aristäas,  Historia  LXXH 
interpretum  ist  zwar  unecht,  aber  schon  Josephus  (Ant.  XII, 

2  2  —  14)  nimmt  die  Geschichte  auf;  Philo  ebenso,  de  vita 
Mosis  Lib.  II  p.  659.  Mang.  Ebenso  b.  Megilla  9  a.  Das 
ist  sagenhaft,  aber  es  zeugt  von  der  hohen  Bedeutung,  weiche 
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die  alte  Zeit  der  Uebersetzung  beilegte.  Wenn  das  spätere 
Sefer  Thorah  1  8  sagt:  והיה ‎ היום ‎ קשה ‎ להן ‎ לישראל ‎ כיום ‎ שנעשה‎ 
בו ‎ העגל ‎ מפני ‎ שלא ‎ היחה ‎ התורה ‎ יכולה ‎ לחתרגם ‎ כל ‎ צרכה‎ ,  so  ist 
das  vom  Standpunkte  einer  späteren  Zeit  aus  berichtet;  ganz 
werthlos  ist,  was  das  noch  spätere  Soferim  I,  7.  8  sagt,  indem  es 
diese  verschiedenen  Auffassungen  vermittelnd  ausgleichen  will, 
zuerst  durch  5  Sekenim  ungenügend  übersetzen  lässt,  dann  besser 
durch  72.  Auch  dass  sie  für  Ptolemäus  Philadelphus  gemacht 
worden,  ist  sagenhaft;  sie  ging  zunächst  aus  dem  Bedürfnisse 
der  Juden  selbst  hervor,  dann  aber  auch  als  Abwehr  gegen 
Verspottungen  der  Griechen,  ja  auch  mit  einer  gewissen  Absicht, 
die  Griechen  zu  ihrer  Religion  herüberzuziehen,  eine  Absicht, 
welche  die  alexandrinische  Literatur  sehr  stark  verräth,  beson- 
ders  die  untergeschobenen  Schriften  der  Sibylle  —  die  später 
mit  vielen  Zusätzen  versehen  worden  —  und  die  Schrift  des 
Phokylides  (ed.  Bernays).  Das  hohe  Ansehen  bekundet  sich 
namentlich  darin,  dass  man  auch  in  Palästina  die  Abänderungen 
derselben  aufbewahrte;  s.  oben. 

Wenn  wir  uns  in  die  Zeit  versetzen,  so  ist  die  Uebersetzung 
für  die  dortigen  Juden  angefertigt,  und  zwar  zum  Gebrauch  in 
dem  Tempel,  der  im  Bezirke  Heliopolis  errichtet  worden  war. 
Wenn  die  Tradition  dies  verwischt,  so  ist  dies  theils  Verherr- 
lichung,  theils  Absicht  der  Nichtaegypter ,  diesen  Tempel  zu 
ignoriren.  Dieser  Tempel,  durch  einen  Onias  errichtet,  ist 
offenbar  sehr  alt,  entsprach  dem  Bedürfnisse  und  sollte  den 
Zusammenhang  mit  Jerusalem  nicht  aufheben.  Der  dortige 
Tempel  war  sicher  uralt,  wohl  in  der  ersten  Zeit  ptolemäischer 
Herrschaft  entstanden,  ward  hochgeehrt  und  wir  werden  uns 
nicht  wundern,  wenn  in  Jes.  19  eine  Stelle  über  ihn,  von  V.  18 
an,  eingerückt  ist  mit  עיר ‎ ההרס‎ ,  wofür  gar  die  70:  עיר ‎ הצדק‎ 
* 'Aoedex .  Selbst  Jos.  und  Gemaren,  die  ihn  tiefer  herunterrücken 
und  ihm  seine  würdige  Bedeutung  schmälern,  verkennen  die 
Beziehung  dieser  Verse  auf  den  Oniastempel  nicht.  Jos.  lässt 
Onias  vor  Antiochus  Epiphanes  fliehen,  noch  vor  Eintritt  des 
Maccabäerkampfes  B.  j.  I,  11.  VII,  10  2.  3.  Ant.  XII,  9  7. 
XIII,  3  iff.;  vgl.  XX  c.  10;  er  will  ihn  nicht  anerkennen  und 
tadelt  ihn  doch  nicht.  J.  Joma  6  8,  b.  Meuach.  109b  lassen 
durch  einen  Streit  der  beiden  Brüder,  Söhne  Simon’s  des 
Gerechten,  das  Werk  erstehen,  und  wenn  sie  auch  manche 


Leichtfertigkeit  dabei  behaupten,  erkennen  sie  doch  an:  מונחו‎ 
לשם ‎ שמים‎ .  Aber  noch  mehr;  e3  wird  ihm  sogar  Tempeleigen־ 
Schaft  zuerkannt,  M.  Menach.  13  10.  Thoss.  und  Gern,  daselbst 
(109b)  suchen  das  zwar  zu  beschränken,  aber  es  bleibt  die 
Anerkennung,  ja  das  geht  so  weit,  dass  es  Meg.  10a  heisst: 
א' ‎ ר' ‎ יצחק ‎ שמעתי ‎ שמקריבין ‎ כבית ‎ חוניון ‎ בזמן ‎ הזה‎ ,  wie  denn  als 
Anrede  an  Chanania  Neffen  Josua’s  j.  Ned.  6  8,  Sanh.  1  2  die 
Warnung  ergeht:  צא ‎ לך ‎ למדבר ‎ האטד ‎ ותהי ‎ שוחט ‎ ונחוניון ‎ זורק ‎ — 
verwischt  bei  b.  Berach.  63  ab.  —  Dort  nun  ward  sicher  grie- 
chisch  vorgelesen,  und  es  ist  da  leicht,  dass  ohne  genügende 
Controlle  des  Originals  sich  mehrfach  Umgestaltungen  und  Fehler 
eingeschlichen  haben  (s.  Urschr.  77). 

Noch  schlimmer  wurde  es,  als  diese  griech.  Uebersetzung 
die  kirchlich -  kanonische  wurde.  Es  herrschte  grosse  Willkür 
in  den  Abschriften,  zumal  als  im  2.  und  3.  Jahrhundert  neue 
griechische  Uebersetzungen  angefertigt  wurden.  Die  Kirchen- 
väter  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  klagen  über  grosse  Verwirrung 
in  den  Abschriften  und  Origenes  (Ende  des  3.  Jahrh.)  entschloss 
sich  zur  Ausgabe  der  Hexapla,  die  auf  sehr  schwankenden 
kritischen  Grundsätzen  beruht,  aber  dennoch  ein  Werk  von 
ausserordentlichem  Werthe  ist,  sich  aber  leider  nur  in  Bruch- 
stücken  erhalten  hat.  Wenn  wir  hier  auch  die  fünf  übrigen 
Spalten  übergehen,  so  ist  auch  die  Ausgabe  der  70  mit  ihren 

Asterisken  )X-  ,  wo  Zusätze  aus  den  drei  andern  Uebersetzern 

darin  befindlich  sind  und  Obelen  .  ,  die  zu  streichende,  weil  im 
hehr.  Texte  nicht  befindliche  Sätze  als  verdächtig  bezeichnet,  sehr 
wichtig.  Die  Ueberreste  der  Hexapla  durch  Montfaucon  Paris 
1714,  neuerdings  durch  Field  11  1867 — 70  Oxford,  von  I,  1 
Lief.  Pent.  1871,  fehlen  noch  historische  Bücher,  die  den  grossen 
Werth  hat,  dass  sie  nicht  blos  aus  später  untersuchten  Codices 
hinzufügt,  sondern  auch  aus  der  syr.  Uebersetzung  der  Hexapla. 
Diese  ist  zu  Jerem.  und  Ezech.  erschienen  von  Norberg,  London 
1787;  zu  Daniel  von  Bugatus,  Mailand  1788;  zu  Psalmen  von 
demselben,  das.  1820;  zu  2  Kön.,  Jes.,  12  Proph.,  Spr.,  Hiob, 
HL.,  Kohel.  durch  Middeldorpff,  Berlin  1 835;  Ruth  und  Richter  — 
wo  eben  die  Bemerkungen  der  andern  Uebersetzer  fehlen  — 
von  Rördamm  Kopenhag.  1861;  Bruchstücke  in  Ceriani  monum. 
sacra  et  prof.  Mail.  1861—6. 
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Es  bleiben  nun  die  Handschriften.  Die  Sichtung  derselben 
erschwert  noch  das  Geschäft.  Die  vorzüglichsten  sind  offenbar: 

1.  Vaticanus,  zuerst  herausgegeben  Rom  1587  (daraus 
auch  Lond.  Polyglotte). 

2.  Alexandrinus,  Oxford  1707. 

3.  Aldinus,  Vened.  1518. 

4.  Die  älteste,  aber  die  am  willkürlichsten  behandelte,  die 
Complutensische.  1514 — 1517  (daraus  Antwerpner  Po- 
lygl.  regia  mit  Töchtern  Pariser  Polygl.),  wo  die 
Vulgata  zwischen  dem  hebr.  Text  und  dem  griechischen 
Uebersetzer  als  Heiland  zwischen  zwei  Schächern  gilt,  so 
dass  der  Grieche  auch  wie  ein  Schächer  behandelt  wurde. 

§  14.  Leitende  Grundsätze  der  LXX. 

1.  Wie  der  samarit.  Text  Sichern  und  Gerisim  gern  in 
den  Vordergrund  stellt  (dergunsre  Salem),  so  die  griechischen 
Uebersetzer  On  oder  Heliopolis.  On  (אן)  ist  offenbar  eine  alte 
ägyptische  Priesterstadt,  der  1  כהן ‎ אין ‎ M.  41  45.  50,  46  20  zeugt 
dafür;  die  Stadt  kommt  nochmals  vor  Ezech.  30  17,  bei 
uns  seltsam  און ‎ punctirt.  Ist  sie  Heliopolis?  Die  70  sagen  es 
und  man  schreibt  es  ihnen  ruhig  nach.  Wenn  sie  aber  ein 
Interesse  daran  hatten,  Heliopolis  in  das  hohe  Alterthum  hin- 
aufzurücken  und  im  Anklange  von  On  an  Onias  einen  Anhalt 
fanden?  Das  geht  daraus  hervor,  dass  sie  Jerem.  43  13  setzen 
für:  מצבות ‎ בית ‎ שמש ‎ אשר ‎ בארץ ‎ מצרים ‎ %ovg  iv  J׳T2v,  dass  sie 
Hosea  4  15  für  ואל ‎ תעלו ‎ בית ‎ און ‎ (für  בית ‎ אל‎ )  setzen :  xal  /Liiq 
dvaßaivere  eig  tov  oixov  ”SIv,  ebenso  5  8•  10  5.  8;  gar  12  4  (5( 
für  בית ‎ אל‎ .  Arnos  1  5  ובקעת ‎ אלן‎ ;  ja,  dass  sie  Ezech.  1  11  neben 
Pithom  und  Ramses  xal  Slv  7j  iottv  *HltonoXig  von  den  Is- 
raeliten  erbauen  lassen.  Dazu  kommt,  dass  sie  עיר ‎ החרס‎ 
Jes.  19  18  mit  n.  a06de>c  wiedergeben. 

Aegyptisch  ist,  wenn  sie  1  M.  46  28  übersetzen:  Und  den 
Juda  schickte  er  vor  sich  her  zu  Joseph  להורות ‎ לפניו ‎ גשן ‎ ויבואו‎ 
ארצה ‎ גשן ‎ \  dwawr^aai  av T03  noÄiv  eig  yijv  Pa- 

f^eoarj.  Auch  V.  29  גשנה: ‎ xa&  rjQajwv  nöliv,  während  34: 
Fsaefi  *Agaßlag  und  sonst  reai^i.  Aegyptisch  ist  Jer.  46  15: 
הרפו ‎ n  מדוע ‎ נסחף ‎ אבירך ‎ לא ‎ עמד ‎ כי ‎ /haxi  6(pvyev  and  aov 
,'Amg;  ־—  auch  Hiob  3  18;  אסיריו ‎ שאננו ‎ alwvun? 

Auch  Beziehungen  zu  andern  Völkern  influiren.  Die  ältern 
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Uebersetzer  zu  Pent.  und  Josua  geben  פלשתים ‎ als  Eigennamen 
wieder  (Dvh(me1!1.  Von  nun  an  beissen  sie  äXXoyvXoi.  Sollte  da 
nicht  der  Name  IIctXeGT cvr! ,  der  unter  den  Griechen  herrschend 
wurde,  die  Schuld  tragen?  —  Auch  die  Stellung  zu  Ammon  und 
Moab,  namentlich  zu  ihren  Göttern,  vorzugsweise  zum  Molochdienst, 
ist  bezeichnend.  Wo  die  Schrift  sonst  von  fremden  Göttern  spricht, 
giebt  auch  der  Uebersetzer  üeoi,  nur  die  Götzen  Moab’s  nennt 
er  sldmXa  4  M.  25  2  (zweimal);  1  Kön.  11  2.7.8.33,  ein  Wort, 
das  er  sonst  blos  für  אלילים ‎ oder  הבלים ‎ setzt.  Und  so  ver- 
hüllen  sie,  namentlich  der  Uebersetzer  des  Pentat. ,  nun  sehr 
entschieden  den  ״Moloch“  מלר, ‎ so  dass  sie  weder  den  Namen 
noch  den  eigentlichen  Dienst  genannt  wissen  wollten.  Ihn 
übersetzen  sie  mit  dem  allgemeinen  agywv  3  M.  18  21•  20  2—5 
und  der  Dienst,  das  להעביר, ‎ eigentlich  להבעיר ‎ wird  nun  gar 
zu  XdTQSVB.1v ,  wie  es  auch  Sam.  liest,  eine  Uebeisetzung,  die 
in  Egypten  zu  der  seltsamen  Ansicht  führte,  dass  hier  der 
Verkauf  der  Kinder  an  Königshöfe  verboten  werde,  wie  Pseudo- 
Phokyl.  V.  18  ansQfxaxa  frij  xXSutslv. 

Durch  Aegypten  verstärkt  mag  die  Scheu  vor  dem  Esel 
sein,  wie  sie  2  חמור ‎ M.  4  20  mit  vn olvyiov  ( 4  ;(נושא ‎ אדם  M. 
16  15  mit  sniövLiruxa  (חמוד)  wiedergeben;  1  M.  49  14  חמור‎ 
גרם ‎ xaXöv  S71e^vfrrj6ev  ( המור ‎ גרם ).  Die  Zurücksetzung  des 
Esels  geht  so  weit,  dass  sie  4  M.  31  28.30  sich  veranlasst  sehen, 
מן ‎ החמורים ‎ jedenfalls  dem  מן ‎ הצאן ‎ nachzusetzen.  Auch  sonst 
häufig  v710t,vyL0v  vgl.  Schleussner  s.  v.  und  Zach.;  9  9.  Sichel 
veranlasst  durch  ägyptische  Rücksichten  ist  die  Umschreibung 
des  3  ארנבת ‎ M.  11  6;  5  M.  14  7  (Xay vog)  mit  öaavnovg.  Ob 
bei  ויקרא ‎ לפניו ‎ אברך ‎ —  wie  sie  1  M.  41  43  lesen,  und  so  auch 
Aqu.  Sym.  Hier.  Vulg.  —  das  sie  mit  xrjgvg  übersetzen,  ihnen 
3AXaßaQxrjg j  vorgeschwebt  (j.  Ztschr.  X,  211)?  Ob  ägyptische 
Unsitte,  wenn  sie  5  חותנתו ‎ M.  27  23  mit  vvpyri  übersetzen 
und  noch  die  döSXcpri  T7jg  yvvaixog  avxov  hinzufügen?  Wahr- 
scheinlicher  liegt  hier  ein  Versuch  vor,  dies  Verbot,  welches 
3  M.  20  nicht  enthält,  wohl  aber  18  18,  auch  hier  hineinzubringen. 

2.  Rücksicht  auf  Gott  veranlasst  denselben  ganz  zu  beseitigen 
2  M.  17  6  כי ‎ יד ‎ על ‎ בם ‎ יה ‎ Sv  ysigl  xQvyaia;  das.  15  2  עוי ‎ וזמרת‎ 
יה ‎ ßorj&ög  xdi  axenaOTr^g  Sy  Sv  st  0 ;  1  M.  22  2  מריה ‎ viprjXnj, 
oder  zu  umschreiben  Jes.  38  11  לא ‎ אראה ‎ יה ‎ to  (7cot ijgiov 
zov  d'SOh,  2  M.  4  16  לאלהים ‎ T cc  ngog  tov  Üsov,  das.  19  3 
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אל ‎ האלהים ‎ elg  % 6  0Q0g  tov  $60v  (j.  Th.  I  לריש ‎ טורא‎ ) 
oder  gar  2  Sara.  7  23  גוים ‎ ואלהיו ‎ xal  c rxrjvwfxaxa  ר  Ps.  29  1 
בני ‎ אלים ‎ olovg  xql(Sv,  7|12  ואל ‎ dafür  ואל ‎ fir!.  —  Wir  finden 
freilich  liier  auch  Stellen,  die  man  später  wegcorrigirt,  z.  B. 
5  M.  33  26  איך ‎ כאל ‎ ישרון‎ ,  Ps.  84  8  אל ‎ אלהים‎ ;  ob  auch  5  M.  32  8 
למספר ‎ בני ‎ אל ‎ ayys'Awv  #80v?  —  Besonders  veranlasst  ihn  die 
Rücksicht  auf  Gottes  Allwissenheit  zu  umschreiben,  also  ידע‎ 
und  ראה, ‎ so  4  בקר ‎ וידע ‎ M.  16  5  s718Gxs7r%ai  xal  syv w;  2  M. 
33  5  ואדעה ‎ ctega>;  2  25  וידע ‎ אלהים ‎ xal  eyvwG&r)  avxoXg ;  5  M. 
9  24  דעתי ‎ אחכם ‎ (mit  Sam.  דעתו) ‎ tfg  eyv(60&rj  v!xXv ,  2  7  ידע‎ 
diayvco&L  (auch  Symm.  ivvoe&rjTi);  Hos.  13  5  ידעתיך ‎ snolfxai ־ 
vov  GS  (רעיתיך);  Ps.  144  3  6  ותדעהו‎ x1  syv(vG-d'7]g  avxcjj.  —  Für 
5  ראה ‎ M.  32  20  68  אראה‎ X^00.  — ■  So  wird  besonders  ראה ‎ und 
חוה, ‎ wo  Gott  Objekt  ist  umschrieben,  gewöhnlich  mit  oy&rjvcu, 
und  dennoch  hier  noch  die  מראה ‎ und  0  מראים‎ Qä!xa,  wofür 
später  מורא ‎ und  מוראי׳, ‎ Pen  tat,  und  Jer.  32  21.  Vgl.  2  M.  24  10 
ויראו ‎ את ‎ אלהי ‎ ישראל ‎ xal  slöov  xöv  xonov  ov  etGxrjxsL  6  &80g 
xxi.  v.  11:  ויחוו ‎ את ‎ האלהים ‎ xal  d)(f&rjaav  ev  xo  7x0)  tov  &80ii. 
Ebenso  störend  sinnliche  Bezeichnungen,  צור ‎ wird  &eog,  ßorj- 
üog,  (pvXa'Z,  dixatog  und  ähnlich,  5  M.  32  vier  Male  (&86g): 
1  Sam.  2  2;  2  Sam.  23  3;  Ps.  31  3.  62  3.  8.  71  3•  78  35•  92  16. 
94  22־  und  sonst  oft.  שמש ‎ ומגן ‎ ה  Ps.  84  12  eheov  xal  ahij- 
üeiav  dyarrd  xvQtog;  Jes.  42  13  ה׳ ‎ כגבור ‎ יצ>< ‎ כאיש ‎ מלחמורת‎ 
יעיר ‎ קנאה ‎ xal  6  &8ög  xdXv  dvvd/xswv  s^eXevGexai  xal  GvvxQxipei 
Txotefxov;  51  9  עורי ‎ עורי ‎ לבשי ‎ עו ‎ ורוע ‎ ה׳ ‎ ’E$eye1Q0v  £&y.  c18qov- 
oalr^t  xal  evdoGax  xrjv  iGyvv  tov  ßgayiovog  Gov ;  62  8  נשבע‎ 
ה׳ ‎ בימינו ‎ xaxd  xrjg  öogrjg  am :ov ;  63  3  פורה ‎ דרכתי ‎ לבדי‎ 
xaxansnaxrjfxev^g;  5  M.  32  10  באישון ‎ עינו ‎ ohne  Suff.  Manches 
lassen  sie  desshalb  ganz  zurück,  so  Jes.  6013  ומקום ‎ רגלי ‎ אכבד‎ ; 
63  6  ואשכרם ‎ (bei  uns  אש׳!); ‎ Jer.  32  19  פתחות. ‎ —  Seine 
Gerechtigkeit,  Hiob  9  13  אלוה ‎ לא ‎ ישיב ‎ אפו ‎ lassen  sie  לא ‎ zurück, 


während  Andere:  ein  Anderer  wendet  nicht  seinen  Zorn.  Ez. 
21  8  צדיק ‎ avofxov ;  1  M.  3  17.  8  21,  Jer.  14  4  בעבורך ‎ sv  xoXg 
SQyoig  gov ;  lässt  ganz  zurück  1  Kön.  17  20]  הגם ‎ על ‎ האלמנה‎ 
אשר ‎ אני ‎ מתגורר ‎ עמה ‎ הרעות ‎ להמית ‎ את ‎ בנה‎ . 

3.  Von  Bedeutung  ist  der  Einfluss,  welchen  die  halachische 
(und  haggadische)  Auffassung  der  Stellen  auf  ihre  Uebersetzung 
ausübt,  wobei  sich  im  Allgemeinen  ihre  Einstimmigkeit  mit 
unserer  Halachah  herausstellt,  während  hie  und  da  sie  auch 


4) 
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als  Repräsentanten  alter  Halachah  auftreten.  So  übersetzen 
sie  5  M.  26  12  6! ‎ שנח ‎ המעשר! ‎ ונחתה ‎ deme^ov  imdexatov 
de 6ae1g  (ürschr.  178),  eine  üebersetzung,  die  sprachlich  gezwungen, 
aber  in  Uebereinstimmung  mit  der  Halachah  ist,  wonach  im 
dritten  Jahre  der  zweite  Zehnt  den  Armen  gegeben  wird.  —  6  M. 
23  11  ist  wiederum  die  Uebersetzung  des  ממחרת ‎ השבח ‎ mit  T7jg 
Tiocoxrjg  entsprechend  der  pharisäischen  Auffassung,  wonach  von 
dem  zweiten  Tage  des  Pessachfestes  gezählt  wird;  wenn  ei  dann 
y  15  ממחרת ‎ השבת ‎ mit  Tan»  öaßßdxcov  wiedergiebt,  so  ist  dies 
durch  Rückbeziehung  auf  das  in  V.  11  Angeordnete  מיי□ ‎ הביאכם‎ 
u.  s.  w.  hinlänglich  deutlich,  hingegen  wird  שבע ‎ שבתות ‎ תמימות‎ 
mit  eßöo^iddag  und  V.  16  עד ‎ ממחרת ‎ השבח ‎ השביעית ‎ mit  rrjg 
eöydT^g  eßdofxadog  wiedergegeben  (Urschr.  138).  2  M.  21  7 

kann  halachisch  לא ‎ תצא ‎ כצאת ‎ העברים ‎ nicht  auf  die  vorange- 
gangenen  Bestimmungen  des  männlichen  hebräischen  Sklaven 
sich  beziehen,  da  ja  auch  die  Sklavin  derselben  Rechte  theilhaft 
ist  nach  5  M.  15  12;  es  muss  daher  bedeuten,  dass  sie  nach  Art 
nichtjüdischer  gleichgültig  ob  männlicher  oder  weiblicher  Sklaven 
behandelt  werden,  deshalb  übersetzen  die  70:  al  dovlai,  indem 
das  Fern,  mit  Willen  gewählt  wird,  um  hervorzuheben,  dass  die 
Behandlung  nicht  nach  den  Geschlechtern,  sondern  nach  der 
Volksangehörigkeit  sich  unterscheidet  (Urschr.  187).  Das. 
22  12  (13)  folgen  70  der  altern  Auffassung,  indem  sie  עד ‎ lesen 
und  gtcI  t rjv  \X7jQcav  übersetzen,  vgl.  ürschr.  194  und  noch  j.  Bab. 
Kam.  11.  —  Daselbst  V.  4  (5)  übersetzt  der  Grieche  den  Zusatz, 


welchen  der  Sam.  hat:  ובער ‎ בשרו־־, ‎ אחר ‎ נשלם ‎ ישלכם ‎ משדהו‎ 
כתבואתה ‎ ואם ‎ כל ‎ השרה ‎ יבעה] ‎ מיטב ‎ שדהו ‎ ומיטב ‎ כרמו ‎ ישלם‎ ; 

[dnotlasi  ex  tov  dyqov  amov  (avtov?)  xctia  t 6  yevvr^ia 
(tviov ,  eav  de  71  clvtcl  tov  ccyQov  xcctccß 00x7^07!^  tcc  ßeXfi-Gca 
xov  ayQ0v  ctvTOV  xal  tcl  ßeXxiGTa  tov  a^171eX(vvog  avxov  d7r0TL0e1. 
Also  für  einen  Theil  zahlt  er  den  entsprechenden  Schadenersatz 
von  seinem  Ertrag,  für  das  Ganze  giebt  er  das  Beste  seines 
eigenen  Feldes  oder  Weinberges  hin.  Das  entspricht  der  Auf- 
fassung  Ismael’s,  wonach  es  heisst:  מיטב ‎ ש! ‎ הו ‎ או ‎ כרמו ‎ של ‎ מויק‎ , 
was  aber  bei  einem  Theile  ungerecht  wäre,  also  nur  vom  Abweiden 
des  ganzen  Feldes  gelten  kann.  של ‎ מויק ‎ ist  nämlich  nach 
Mech.  z.  St.  (Nesikin  c.  14,  vgl.  Jalk.)  und  j.  Gittin  5  1  An- 
sicht  Ismael’s,  während  Akiba  sagt:  של ‎ ניזק ‎ (Babli  Bab.  Kam. 
6b,  Gittin  48b  und  Par.  verwechselt  die  Autoritäten  und  ist 
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überhaupt  die  Materie  in  Mischna,  Thoss.  und  Gern,  ziemlich 
verworren).  —  In  Betreff  des  Genusses  von  אליה ‎ stehn  die  70 
entschieden  auf  Seiten  der  Pharisäer;  2  M.  29  22  lassen  sie 
את ‎ האליה‎ ,  wie  richtig  der  Sam.,  während  es  unser  Text  in  והאליה‎ 
corrigirt,  ganz  zurück,  3  M.  3  9  behält  unser  Text  חלבו ‎ באליה‎ 
bei,  nur  dass  die  Accente  zu  verdunkeln  suchen,  die  70  gar 
25  8  ,חלב ‎ והאליה ‎ mit  unserm  Text  ואח ‎ האליה ‎ statt  des  rieh- 
tigen  את ‎ des  Samaritaners.  Wenn  sie  dennoch  in  1  Sam.  9  24 
והאליה ‎ ganz  zurücklassen,  so  ist  offenbar,  dass  frühzeitig  sich 
Bedenken  dagegen  erhoben  und  man  entweder  das  Wort  ganz 
strich  oder  es  mit  unserm  Text  in  והעליה ‎ umwandelte.  2  M. 
21  22.  23  geben  sie  אסון ‎ mit  e^etxovL6f,1evov  wieder,  d.  h.  also 
bei  einem  ausgetragenen  ist  אסון, ‎ wonach  nur  die  unreife  Ge- 
burt  mit  einer  Geldentschädigung  abgefunden  wird,  während 
die  Tödtung  des  ausgetragenen  Kindes  als  Mord  betrachtet 
wird,  das  ist  alte  Halachah,  die  da  bestimmt:  עובר ‎ לאו ‎ ירך ‎ אמו‎ ; 
vgl.  Urschr.  S.  436  f.,  Oz.  Nechm.  III,  12  ff.  126  ff.,  ferner 
Thoss.  Gittin  c.  4  und  B.  Kam.  c,  6.  An  ersterem  Orte  heisst 
es:  המחתך ‎ את ‎ העובר ‎ במעי ‎ אשה ‎ ברשות ‎ ב״ד ‎ והזיק ‎ בשוגג ‎ פטור‎ 
במזיד ‎ חייב ‎ מפני ‎ תקון ‎ העולם ‎ 2  המחת' ‎ את ‎ חעובר ‎ במעי ‎ אמו ‎ ברשות‎ 
ב׳ ‎ ד  והזיק ‎ פטור ‎ מדיני ‎ אדם ‎ ודינו ‎ מסור ‎ לשמים‎ ;  da  handelt  es 
sich  gewiss  um  das  Kind,  und  deshalb  ist  auch  in  den  Thalm. 
keine  Erwähnung  davon.  —  5  M.  21  12:  ועשתה ‎ את ‎ צפרניה‎ 
71£qiow%1£l$,  wie  Elieser  in  Sitre  תקון‎ ,  i.  Th.  ebenso,  während 
Akiba  תגדיל ‎ und  Onk.  3  .תרבי ‎ M.  12  4.  5  דמי ‎ טהרה ‎ al^a 
dxd^agxov  ist  alte  Hai.,  während  spätere  es  als  rein  be- 
trachtet.  —  24  7  verlangen  sie  für  die  לחם ‎ הפנים ‎ neben  לבנה‎ 
זבה ‎ noch  xal  aUa;  das  ist  altpriesterlich ,  wo  auf  das  Salz- 
bestreuen  noch  grosser  Werth  gelegt  wird,  während  die  Phar. 
es  zu  ignoriren  suchen;  vgl.  j.  Ztschr.  VII,  125  ff.  —  1  Sam. 
1  21  fügen  sie  dem  זבח ‎ הימים ‎ ואת ‎ נדרו ‎ noch  hinzu  xal  naüag 
Tag  Sexdxag  xrjg  yijg  aviov ,  um  es  als  עליה ‎ לרגל‎ ^™^!^,  die 
auch  thalmudisch  für  Silo  gilt;  in  V.  22  machen  sie  aus  עד‎ 
יגמל ‎ הנער ‎ והביאותיו ‎ soog  xov  dvaß^vat  xd  naidaqtov י  nachdem 
ich  ihn  werde  entwöhnt  haben,  V.  24  ותעלהו ‎ עמה ‎ xal  aveßr\ 
iiex  amov  und  für  ותביאהו ‎ בית ‎ ה, ‎ שלו ‎ והנער ‎ נער ‎ xal  slorjX- 
S'sv  .  .  .  xal  xd  Txaiödqtov  [A6x  avxdiv;  es  muss  eben  ein  קטן‎ 
sein  שיכול ‎ לעלות ‎ ברגליו‎ ,  wie  Thoss.  Cliag.  c.  1  (babli  6a)  auch 
unsere  Stelle  dafür  verwendet  (j.  Ztschr.  X,  94  ff.)  —  Auch 
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sonst  begreift  man  Deutungen,  wenn  man  sie  in  Zusammenhang 
bringt  mit  palästinensischen  Traditionen,  so  wenn  sie  1  M.  26  10 
אחד ‎ חעם ‎ wiedergeben  mit  ex  tov  yevovg  !liov ,  entsprechend  dem 
מלכא) ‎ דמיהד ‎ בעמא‎ )  der  Tharg.  (ürschr.  459).  —  Wir  lesen 

1  Sam.  12  2  ׳זקנתי ‎ ושבתי ‎ dafür  70  xa^rjao^ai,  den  איש ‎ זקן‎ 
28  14  machen  sie  gar  zum  öqÖov,  also  ׳זקף ‎ lediglich  weil 
Samuels  ganzes  Alter  ja  blos  aus  52  Jahren  bestanden  (j. 
Ztschr.  X,  97  f.).  — 

4.  In  Ausgleichungen  verschiedener  Stellen  stimmen 
die  70  oft  mit  dem  Sam.  überein.  Sie  haben  aber  auch  darin 
Eigenes,  und  gerade  dies  beweist,  wie  ein  solches  Verfahren 
damals  allgemein  herrschend  war  und  in  verschiedenartigen 
Versuchen  sich  darlegt.  So  war  wohl  z.  B.  im  Decaloge  des 

2  M.  29  beim  Sabbathverbote,  keine  Rede  vom  Viehe,  während 
im  5  M.  5  ( ׳ושורך ‎ וחמרך ‎ (וכל ‎ בהמתך  wo  das  Letztere  wohl 
späterer  Zusatz ;  man  ergänzt  auch  im  2  M.  die  Lücke,  schrieb 
ובהמתך ‎ oder  wie  der  Sam.  ohne  Wav,  die  70  vollständig 
13  22  —  .ושורך ‎ וחמורך ‎ וכל ‎ בהמתך ‎ heisst  es  bei  שואל ‎ nur 
׳ונשבר ‎ או ‎ מת ‎ während  früher  V.  9  מת ‎ או ‎ נשבר ‎ או ‎ נשבה‎ ,  Sam. 
hat  blos  eines,  indem  er  ומת ‎ liest,  die  70  fügen  או ‎ נשבה ‎ rj  al%- 
/LidhooTov  yevrjTcu  hinzu.  —  5  M.  28  4  steht  noch  ופרי ‎ בהמתך‎ 
vor  ׳שגר ‎ אלפיך ‎ ועשתרות ‎ צאנך ‎ V.  18  fehlt  es,  der  Sam.  gleicht 
aus,  indem  er  es  auch  V.  18  anfügt,  umgekehrt  70,  —  über- 
einstimmend  mit  j.  Th.,  —  indem  sie  es  auch  V.  4  weglassen 
und  Aehnliches. 

5.  Die  Rücksicht  auf  die  Ehre  Israel’s  und  hervorragender 
Personen  tritt  gleichfalls  hervor.  Wie  es  scheint,  hatten  sie, 
der  Lehre  folgend,  1  מעשה ‎ ראובן ‎ נקרא ‎ ולא ‎ מתרגם ‎ M.  35  21. 22 
gar  nicht  übersetzt;  später  hinzugefügt,  befindet  es  sich  an 
anderer  Stelle,  nach  V.  16,  gerade  wie  4  M.  6  24—26  ברכת‎ 
כהני□, ‎ die  zu  den  לא ‎ קראין ‎ ולא ‎ מיתרגמין ‎ gehört,  ursprünglich 
gefehlt  hat  und  nach  V.  27  hinzugefügt  worden.  Mehrfach 
besprochen  sind  die  Milderungen  im  Segen  Jakob’s  und 
höchst  merkwürdig  im  Segen  Mose’s  5  M.  30  6  das  ויהי ‎ מתיר‎ 
מספו ‎ wiedergegeben:  ^vfxecov  etfrco  nol vg  sv  dg>L$f.1({).  — 
Aus  2  נגע ‎ אהד ‎ אעלה ‎ M.  33  5  machen  sie  רגע ‎ אחר ‎ אעלה‎ .  — ■ 
2  M.  4  6  lässt  er  (gleich  andern  Uebersetzern)  מצרעת ‎ weg.  — 
5  M.  26  soll  Jakob  nicht  als  umherirrender  Aramäer  ארמי‎ 
אבד ‎ אבי ‎ bezeichnet  werden,  vielmehr  2vqiav  vneßalev  6  na- 
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t7]q  fiov .  —  Die  harten  Thaten  der  Söhne  Eli’s  in  1  Sam.  2  22 
ישכבן ‎ את ‎ הנשי׳ ‎ הצבאות ‎ פתח ‎ אוהל ‎ מועד ‎ lassen  sie  wegfallen;  115 
kommt  Saul  מאחרי ‎ הבקר‎ ,  das  passt  nicht  für  einen  König,  sie 
lassen  ihn  (.texct  to  ttqooi ;  ebenso  kann  Samuel,  als  er  Saul  nicht 
trifft,  nicht  einfach  sich  wenden  und  nun  nach  dem  andern 
Orte  gehn,  sondern  12  15  ויסב ‎ heisst  8nea%Q81p8  tö  aqfia.  — 
Wenn  nach  21  10  das  Schwert  Goliat’s  eingehüllt  lag  מאחרי‎ 
האפוד ‎ ,  so  hindert  sie  der  Ephoddienst  und  sie  lassen  die  W orte 
zurück.  —  2  Kön.  25  24  lesen  wir  מעברי ‎ הכשרים‎ ,  richtig 
Jer.  40  9  מעמר, ‎ die  70  dort  מעמר ‎ ndqoöov ,  hier  מעבדי ‎ dno 
7TQ0G(ti7T0v  tcbv  ucudcov.  —  Besonders  fehlen  harte  Stellen  in 
Jer.,  so  17  1-4  חטאת ‎ יהודה ‎ u.  s.  w.  (Hieronym.:  forsitan  pe- 
percerunt  populo  suo),  vielleicht  auch  so  27  13.  14.  —  42  12 
nicht  והשיב, ‎ der  König  Babel’s  bringt  euch  wieder  zurück, 
sondern  imöTQsyoo  ואשיב.‎ 

6.  Auch  in  Beziehung  auf  Decenz  gehen  die  Uebersetzer 
sehr  weit.  Es  genügt  auf  Ezech.  23  hinzuweisen,  wo  die  Ob- 
scönitäten,  namentlich  V.  3.  4.  7.  9.  11.  12.  20  alle  verhüllt  oder 
gemildert  werden.  So  lassen  sie  Ruth  1  12  גם ‎ הייתי ‎ הלילה‎ 
לאיש ‎ weg;  Hiob  3  3  wird  aus  והלילה ‎ אמר ‎ הרה ‎ גבר ‎ —  ein 
löov  ( רסן ‎ ;(סלי  paraphrasiren  sie  zuweilen  mit  na^adety^a 
(ürschr.  415);  בלה ‎ von  Menschen  blos  altern  (das.  ff.)  und 
Aehnliches. 

7.  Bei  alledem  fehlt  es  nicht  an  Missverständnissen 
mancher  Art.  Hat  sie  z.  B.  3  M.  27  21  das  männliche  Geschlecht 
(vgl.  ürschr.  238)  irregeführt,  wenn  sie  והיה ‎ השד ‎ הבצאתו ‎ ביובל‎ 
übersetzen:  e^eXri^vd'viag  t rjg  ä(pe0803g?  Ez.  34  10  וחשבתים‎ 
d7100TQ8ifj(J0  avrovg  (v.  8  ותגר ‎ 5  35  .(שוב‎ vexa$1cag  und  so 
Unzähliges. 

8.  Sie  hatten  offenbar  alte  Lesarten,  von  denen  viele  mit 
dem  Sam.  überein  stimmen,  und  auch  dort  schon  erwähnt  sind, 
ohne  dass  man  sich  für  deren  Ursprünglichkeit  entscheiden  kann, 
sowie  1  ,נלכה ‎ השדה ‎ M.  4  8;  2  לעברים ‎ M.  1  22;  ;32 ‎ 32  ישא‎ 
22  35  טבעת ‎ (עגיל) ‎ וכומז ‎ nach  4  M.  31  50;  WO  aber  עגיל ‎ als  späterer 
Ausdruck  für  נזם ‎ verdächtig  (j.  Z.  X,  46);  5  M.  32  9:  חלק ‎ ה 
עמו ‎ יעקב ‎ חבל ‎ נחלתו‎ (ישראל)‎ ;  das.  15:  [אכלי ‎ עקב ‎ ישבע] ‎ וישמן ‎ ישורן‎ 
ויבעט; ‎ das.:  הרנינו ‎ גוים ‎ עמו ‎ ein  paralleler  Zusatz:  freut  euch 
Himmel  mit  ihm,  und  bücket  euch  vor  ihm  alle  Engel  Gottes, 
freut  euch  ihr  Völker  mit  seinem  Volke  und  Kraft  gewinnen 
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in  ihm  alle  Söhne  Gottes.  —  Besonders  auffallend  sind  die 
abweichenden  Zahlen,  wo  z.  B.  die  nach  Egypten  eingewanderte 
Familie  Jakob’s  auf  75  gerechnet  wird,  die  Jahreszahlen  der 
Sethiten  und  Semiten  sehr  abweichen.  —  Von  besonderem  kri- 
tischen  Werthe  ist,  dass  die  ursprünglichen  Uebersetzer  die 
Wiederholungen  2  M.  36  8  —39  1  nicht  vor  sich  hatten,  vielmehr 
die  Stellen  mit  einander  verbinden:  ויעשו ‎ כל ‎ חכם ‎ לב ‎ בעשי ‎ המלאכי‎ 
את ‎ כגדי ‎ הקדש ‎ und  dann  später  allerhand  Bruchstücke  aus  der 
Ergänzung  hinzugefügt  wurden,  wofür  der  arme  Buchbinder 
nicht  verantwortlich  gemacht  werden  darf;  ebenso  ist  Jer.  von 
5  5 נ  an  bei  ihnen  ganz  anders  geordnet,  und  unsere  Anordnung 
besser,  die  die  Orakel  über  fremde  Völker  von  46  an  mit  der 
Ueberschrift  אשר ‎ היד־־'• ‎ דבר ‎ ה׳ ‎ אל ‎ ירמיה ‎ הנביאי* ‎ על ‎ הגויכם‎ 
zusammenstellt. 

9.  Und  nun  bleibt  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen,  in 
denen  sie  uns  kritische  Führer  sind:  1  M.  31  53  fehlt  אלהי‎ 
אביה□ ‎ sicher  mit  Recht,  wohl  auch  אלהי ‎ אברהם ‎ zu  streichen, 
das  dann,  wie  Sam.  liest,  gar  verdoppelt  wurde;  47  31  המטה,‎ 
das  aus  Ehrfurcht  gegen  Jakob  geändert  wurde  in  das  unpassende 
2  —  .המטה ‎ M.  32  4  וישכם ‎ ,ויעל ‎ ,ויגש ‎ 6  ,ויאמר‎ ,  das  aus 
Rücksicht  auf  Aaron  geändert  wurde,  so  dass  מעשה ‎ עגל ‎ ראשון‎ 
נקרא ‎ ומתרגם ‎ und  nicht  das  8  28  —  .עגל ‎ שני ‎ und  5  M.  9  12 
1  —  .צויתם ‎ Sam.  3  13  מקללים ‎ א  ל  הי ‎ ם ,  ein  Tikkun  Sof.  — 
17  39  וללא ‎ (dafür  ויאל, ‎ David  soll  nicht  unvermögend  sein  die 
Wehr  zu  tragen).  —  2  Sam.  215  נשמלט ‎ (dafür  נשמדנו, ‎ damit 
David  solchem  grausamen  Verlangen  kein  Gehör  gebe);  1  Kön. 
14  22  ויעש ‎ (רחבעם) ‎ הרע ‎ . . .  ויקנא‎ ,  wofür  יהודה ‎ und  ויקנאו, ‎ um 
die  Schuld  Rehabeam’s  zu  mildern.  —  Jes.  7  11  שאלה ‎ (bei  uns 
אני ‎ מחש□ ‎ 11  57  ;(מפשע ‎ עמי ‎ נגע ‎ למר) ‎ נגע ‎ למויח ‎ 8  53  ;(שאלה‎ 
ומעלים ‎ (bei  uns  ומעולם). ‎ —  Jer.  3  15  ורעו ‎ אתכם ‎ לעה ‎ והשכל‎ 
(bei  uns  בני ‎ וצאני ‎ ואינם ‎ 20  10  —  .(תגה ‎ (^bei  uns  das  seltsame 
אשר ‎ לא ‎ יתנו ‎ לכם ‎ חנינה ‎ 13  16  —  ;(יצאני ‎ (bei  uns  אתן, ‎ eine 
Art  Tikkun-Sof.) ;  22  15  אביך ‎ iriso  התמלוך ‎ כי ‎ אתרה ‎ מתחרה‎ 
(bei  uns  שב ‎ נא ‎ וקראנה ‎ באזנינו ‎ 15  36  —  ;(כאלו ‎ (bei  uns  שב); ‎ — 
41 9  והבור ‎ . . .  בור ‎ גדל ‎ (bei  uns  שארית ‎ 5  47  —  ;(’בידי ‎ גדליה‎ 
ע_נקים ‎ (bei  uns  עמקם). ‎ —  Ez.  34  16  bei  uns:  ואת ‎ השמינה ‎ ואת‎ 
החזקה ‎ אשמיד‎ ,  wie  seltsam!  gewiss  richtig  70:  אשמל; ‎ man 
fasste  wohl  החזקה ‎ im  schlimmen  Sinne  als  ״trotzig“,  so  dass 
auch  wohl  richtig  V.  4  für  unser  schleppendes  ובחזקה ‎ רדיתם‎ 
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אותם ‎ ובפרך ‎ das  der  70:  ובחוקה ‎ רדיתם ‎ בפרך‎ ;  richtig  auch  35  9 
ועריך ‎ לא ‎ תשבני ‎ (Kheth.  gar  תיש׳), ‎ so  auch  Tharg.  für  unser  תשבנה. ‎ — 
Wohl  richtig  auch  Ps.3722  .. מברכיו.. ‎ ומקלליו  für  unser  Pass.,  weil 
man  nicht  sagen  wollte:  Gott  fluchen.  —  42  6  ישועות ‎ פני ‎ ואלהי‎ 
für  unser  פניו, ‎ vgl.  V.  12  und  43  5;  —  49  12  קברם ‎ בתימו‎ 
לעולם ‎ (bei  uns  כלו ‎ עיני ‎ מי_חל ‎ לאד־יהי ‎ 4  69  (קרבם ‎ (bei  uns 
עיני ‎ מי_חל‎ ).  —  Spr.  3  31  תתחר ‎ (gar  תקנא, ‎ bei  uns  תבחר); ‎ — 

5  16  אל] ‎ יפצו‎ ]  und  V.  18  יהי ‎ מקורך' ‎ בורך ‎ (bei  uns  ברוך) ‎ ;  — 

6  24  מאשת ‎ רע ‎ (bei  uns  0601 )  ודרך ‎ .. ‎ אל ‎ מות ‎ 27  12  —  ;(רע‎ 
de  [jLvrjOixdxMv  elg  davaiov)  (Tharg.  אבתנא, ‎ Syr.  אבתנא) ‎ bei 
uns  571)£711 ‎ ,ה[ ‎ מבהל ‎ 11  13  —  ;  ודרך ‎ נתיבה ‎ אל ‎ מות ‎ Ovda£0l.l£VT{, 
(auch  Sym.),  bei  uns  חסה ‎ בתמ׳ו ‎ צדיק ‎ 32  14  —  ;  מהבל ‎ bei  uns 

במותו. ‎ —  Hiob  32 1  צדיק ‎ היה ‎ בעיניהם‎ ,  bei  uns  בעיניו, ‎ zusammen- 
hängend  mit  V.  3  ויצדיקו ‎ את ‎ איוב ‎ (oder  וירשיעו ‎ את ‎ אלהים‎ ;  bei 
uns  וירשיעו ‎ את ‎ איוב ‎ Th.  S.  —  HL.  7  10  דובב ‎ שפתי ‎ ושני ‎ (selbst 
Aqu.)  bei  uns  שפתי ‎ ישנים ‎ .  —  Koh.  2  12  אחרי ‎ המלך ‎ bei  uns 
ולבי ‎ ראה ‎ כל ‎ זה ‎ 1  9  -  ;המלך ‎ bei  uns  ולבור ‎ את‎ ;  —  V.  2  הכל‎ 
לפניהם ‎ הבל ‎ :כאשר ‎ לכל ‎ מקרה ‎ אחר‎ ,  bei  uns  לפניהם ‎ :הכל ‎ כאשר‎ . 

Her  Stand  ihrer  Sprachkenntniss  ist  natürlich  nicht  derjenige 
wissenschaftlichen  Eindringens  und  wird  zuweilen,  jedoch  weniger 
als  bei  spätem  Uebersetzern,  durch  den  damaligen  späthebräischen 
Sprachgebrauch  das  Verständnis  der  Stellen  alterirt.  Wenn 
sie  1  חריף ‎ M.  8  22,  Zach.  14  8,  Ps.  74  17  mit  eaq  wiedergeben, 

so  scheint  der  spätere  Sprachgebrauch  diese  Verschiebung  der 
Bedeutung  zu  bewirken  (DMGZ.  XIX  670  f.) ;  ebenso  übersetzen 
sie  צדקה ‎ Jes.  28  17,  Ps.  33  5  mit  eXerjfioövvr]]  גלים ‎ Hos.  12  12 
mit  xehm’cu  (j.  Z.  I  60),  das  Instrument  שושנים ‎ und  שושן ‎ עדו׳‎ 
in  den  Ueberschriften  zu  Ps.  45,  60,  69,  80  mit  alXoiwürfio- 
luevoi,  ändernde  =  ששונים; ‎ Hiob  6  10  ותהי ‎ עור ‎ נחמרתי‎ ,  als 

läsen  sie  עיר, ‎ ely  de  [xov  noXig  xacpog;  das.  36  28,  37  18  und 

21  שחקים ‎ mit  TcaXaußfxaia,  während  sonst,  selbst  in  Hiob 
richtig ! 

Bemerkt  muss  auch  werden,  dass  sie,  wenn  sie  über  die 
Bedeutung  eines  Wortes  unsicher  waren,  oder  kein  entsprechendes 
griechisches  Wort  fanden,  das  hebräische  Wort  einfach  mit 
griechischen  Buchstaben  in  ihre  Uebersetzung  aufnahmen,  ein 

Geiger,  Schriften.  IV.  ß 
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Verfahren,  das  viele  Irrthümer  bei  den  Abschreibern,  die  mit 
dem  ihnen  unbekannten  Worte  nichts  anzufangen  wussten,  her- 
vorgerufen  hat,  das  übrigens  von  späteren  Uebersetzern,  zumal 
von  Theodotion,  in  noch  höherem  Grade  angewendet  wurde, 
auch  von  nichtgriechischen  Uebersetzern,  namentlich  den  ara- 
mäischen,  dem  Syr.  und  den  Thargumen  eingehalten  wurde 
und  dort  bei  der  Aehnlichkeit  der  Dialekte  zu  vielen  falschen 
Annahmen  führte.  —  Aus  der  nicht  geringen  Anzahl  solcher 
nach  ihrer  hebräischen  Gestalt  in  die  Uebersetzung  aufgenom- 
menen  Worte  verdient  eines  hervorgehoben  zu  werden.  Sie 
übersetzen  גר ‎ mit  71  qo0n\lvxog ,  Einwanderer,  oder  auch  nag- 
oixog,  Beisass,  worunter  sie  eben  nicht  den  Bekehrten,  sondern 
schlechtweg,  wie  es  auch  Sinn  der  Bibel  ist,  den  Nichteingeborenen 
verstehen.  An  zwei  Stellen  jedoch  wollen  sie  in  demselben  den 
Eingetretenen  verstehen,  nämlich  2  M.  12  19,  wo  die  Kareth- 
Strafe  für  den  Ger,  wenn  er  Gesäuertes  gegessen,  ausgesprochen 
wird  ( בגר ‎ ובאזרח ‎ הארץ ),  was  sich  natürlich  auf  den  das  Pessach- 
Fest  Mitfeiernden,  und  desshalb  auf  den  sich  der  Beschneidung 
Unterwerfenden  bezieht  (V.  48.  49)  und  so  setzen  sie  dafür 
yeuuQag  (גיורא),  ebenso  Jes.  14  1  für  ונלוות ‎ הגר ‎ עליהם ‎ . 

§  15.  Die  andern  griechischen  Uebersetzer. 

Zur  Anfertigung  neuer  griechischer  Uebersetzungen  ver- 
anlassten  zwei  Umstände.  Man  war  durch  die  Entwicklung  und 
Mannigfaltigkeit  der  halachischen  und  haggadischen  Deutungen 
den  frei  und  paraphrastisch ,  nach  einem  bestimmten  hinein- 
gelegten  Sinne  verfahrenden,  Uebersetzern  abgeneigt  geworden, 
wie  wir  dies  namentlich  bei  den  Thargumen  erfahren,  und 
besonders  auch  der  Version  der  70,  die  man  nicht  mehr  wie 
früher  verherrlichte,  so  dass  j.  Meg.  1  9  jene  besprochene  Sage 
von  ihrer  wunderbaren  Einstimmigkeit  nicht  mittheilt,  während 
sie  babli  Meg.  9a,  der  mit  den  griechischen  Uebersetzungen 
unbekannt  ist,  aufnimmt  (vgl.  ob.  S.  71).  Dazu  kam  noch,  dass 
die  Septuag.  mit  ihren  Entstellungen  für  die  christliche  Kirche 
zum  Text  wurde  und  man  aus  ihr  heraus  polemisirte,  sogar  später 
christliche  Zusätze  gemacht  wurden,  z.  B.  Ezech.  16  4  ובמים ‎ לא‎ 
רחצת ‎ למשעי ‎ Sv  vdaii  ovx  SXovöfhjg  (tov  xqiüxov  fxov).  So 
entstanden  dem  Bedürfnisse  und  den  nun  herrschend  gewordenen 
exegetischen  Regeln  gemäss  neue  Uebersetzungen,  vor  allen 
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1.  die  des  Aquila. 

Von  der  griechischen  Uebersetzung  des  Aquila,  Akylas, 
עקילס ‎ spricht  die  jer.  Gern,  rühmend;  sie  lässt  ihn  die  Ueber- 
Setzung  nach  Elieser’s  und  Josua’s  Anleitung,  also  am  Anfang 
des  2.  Jahrhunderts,  anfertigen  und  von  den  Genannten  dafür 
Lob  einernten  Meg.  1  9  ד  ירמיר־ז ‎ בשם ‎ ר׳ ‎ חייא ‎ בר ‎ בא ‎ תרגם‎ 
עקילס ‎ הגר ‎ התורה ‎ לפני ‎ ד  אליעזר ‎ וד ‎ יהושע ‎ וקילסו ‎ אוחו ‎ ואמרו‎ 
לו ‎ יפיפית ‎ מבני ‎ אדם ‎ (Ps.  45  3),  indem  sie  eine  Anspielung  in 
dem  יפיפית ‎ auf  יפת, ‎ den  Ahnherrn  der  Griechen  ( 1  ,יון  M.  102) 
fanden,  wie  es  früher  das.  heisst:  תני ‎ בר ‎ קפרא ‎ יפת ‎ אלהים ‎ ליפת‎ 
וישכן ‎ באהלי ‎ שם ‎ שיהו ‎ מדברין ‎ בלשונו ‎ של ‎ יפת ‎ באהלו ‎ של ‎ שם ‎ (das. 
9  27),  ein  Satz,  der  sich  zunächst  nicht  auf  Griechenland  be- 
ziehen  musste  und  von  Jochanan.  b.  Joma  10  a,  wirklich  auf 
Persien,  —  das  unter  תירם ‎ verstanden  werden  soll,  —  bezogen 
wird,  hingegen  von  Chija  bar  Abba,  demselben,  welcher  im  Jer. 
von  Akylas  spricht,  b.  Meg.  9b  für  die  Gestattung  der  grie- 
chischen  Uebersetzung  benutzt  wird:  יפיותו ‎ של ‎ יפת ‎ יהא ‎ באהלי‎ 
שם. ‎ Richtiger,  wie  wir  bald  sehen  werden  j.  Kid.  1  1:  אמר‎ 
ד  יוסי ‎ בשם ‎ ד  יוחנן ‎ תרגם ‎ עקילס ‎ הגר ‎ לפני ‎ ר׳ ‎ עקיבה‎ ,  wo  seine 
Uebersetzung  zu  3  M.  19  20  כתושה ‎ לפני ‎ איש ‎ —  נחרפת ‎ etwa  die 
Uebersetzung  desJ'4AA0c:  xazadovXwfievr],  sein  mag,  und  auch  sonst 
werden  in  diesem  Thalm.,  wie  in  den  gleichfalls  palästinischen 
Midraschim  einzelne  Uebersetzungen  von  ihm  angeführt,  bald 
wörtlich  griechisch,  bald  wie  in  der  angeführten  Stelle  j.  Kid.  den 
Sinn  wiedergebend.  Mehrere  dieser  Stellen  sind  in  Meor  Enaj. 
c.  45  und  danach  von  Schöttgen  bei  Wolf,  B.  h.  III,  891  ff.  mit- 
getheilt,  aber  nicht  erschöpft.  Bei  der  hohen  Bedeutung,  welche 
ihm  beigelegt  wird,  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  in  Sifra 
Behar-Sinai  Per.  1  zu  3  M.  25  7  gemeint  sei,  wenn  dort  ein 
Akylas  getadelt  wird,  dass  er  von  der  Frucht  des  Brachjahres 
für  seine  Knechte  nach  Pontus  ausgeführt :  לא ‎ מה ‎ שהוציא ‎ עקילס‎ 
לעבדיו ‎ לפונטוס‎ .  Unser  Akylas  wird  allerdings  auch  von  Jre- 
naeus  III,  21:  3Axvhag  6  7t ovuxög  und  sonst  nach  Synope  im 
Pontus  benannt;  ob  dies  einen  historischen  Grund  hat  oder 
auch  aus  Verwechslung  mit  einem  ältern  Aquila,  Begleiter  des 
Paulus,  Apg.  18  2,  herrührt,  ist  noch  unsicher.  Jedenfalls  ist  die 
Mittheilung  des  Sifra  eher  auf  den  früheren  judenchristlichen 
als  auf  unsern  Aquila  zu  beziehen.  —  Während  nun  die  pa- 
lästinischen  Quellen  unsern  Aquila  sehr  gut  kennen,  ist  er  der 
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bab.  Gern,  ganz  fremd,  so  dass  die  das  von  Akylas  Tradirte 
auf  Onkelos  und  dessen  angebliche  chaldäische  Uebersetzung 
überträgt  und  daher  b.  Meg.  3a  sagt:  אייר ‎ ירמיה ‎ ואיתימא ‎ בשם‎ 
ד  חייא ‎ בר ‎ אבא ‎ תרגום ‎ של ‎ תורה ‎ אונקלוס ‎ הגר ‎ אמרו ‎ מפי ‎ ד  אליעזר‎ 
וד ‎ יהושע ‎ und  dass  dasselbe  hier  gemeint,  aber  nicht  verstanden 
ist,  was  in  Jer.  berichtet  wird,  beweist,  dass  es  im  Namen 
derselben  Autorität  mitgetheilt  wird.  Ob  sonst  noch  Geschichten, 
die  wir  von  Onkelos  ha־Ger  lesen,  auf  Akylas  zu  beziehen  sind, 
bleibe  dahingestellt;  jedenfalls  kommt  von  seiner  griechischen 
Uebersetzung  im  bab.  Thalm.  nichts  vor.  Aber  auch  aus  den 
palästinischen  Quellen  erfahren  wir  Nichts  über  den  Character 
seiner  Uebersetzung,  da  blos  Wiedergaben  einzelner  Worte 
angeführt  werden.  Nun  erfahren  wir  von  den  Kirchenvätern, 
dass  die  Juden  sich  ihrer  mit  Vorliebe  bedienen;  Orig.  Epist. 
ad  Africanum  (Opp.  T.  I.  p.  13):  (fdonfxoxeqov  nemdxeviievog 
naqa  3!ovScUoig  rjQfievevxevai  xr\v  yqa(fi\v.  Augustinus  de 
civitate  Dei  XV,  23:  Aquila  ....  quem  Judaei  ceteris  ante- 
ponunt.  Aus  der  Novelle  146  des  Justinian,  welche  vom  Jahre 
553  datirt  ist,  scheint  hervorzugehen,  dass  damals  die  Ueber- 
Setzung  noch  vollständig  vorhanden  war,  ein  Theil  der  griechisch 
redenden  Juden  sich  ihrer  noch  als  Synagogen-Uebersetzung 
bediente,  indem  dieselben  die  der  70  ausschlossen,  während  der 
überwiegende  Theil  auch  gegen  sie  protestirte  und  eben  blos 
das  Original  vorgelesen  wissen  wollte.  Justinian  spricht  sich 
für  die  griech.  Uebersetzung  aus,  wünscht  die  der  70,  gestattet 
jedoch  auch  die  Aquila’s.  Ausführlicher  und  bestimmter,  aber 
weil  befangen,  immerhin  unklar  und  theils  überall  dasselbe  ist, 
was  wir  bei  den  Kirchenvätern  sonst  erfahren.  Orig.  a.  a.  0. 
sagt  von  ihm:  Soidevcov  xf!  \ EßQaixfj  Hieronym.  nennt 

ihn  bald  contentiosus  interpres,  bald  curiosus  et  diligens,  sogar 
non  contentiosus,  ut  quidam  putant,  sed  studiosus  verbum  inter- 
pretandi  ad  verbum,  bald  eruditissimus  linguae  Hebraicae  (bei 
de  Wette,  ccQÖQa  Artikel,  71qoa  Vorartikel  את) ‎ und  wenn 
Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  15  ihm  Weginterpretationen 
christlicher  Deutungen,  wie  schon  Jrenaeus  a.  a.  0.  ihm  und 
Theodotion  vorwirft,  er  übersetze  עלמה ‎ Jes.  7  14  nicht  fj  7zao- 
&6vog,  sondern  mit  rj  veäng,  so  stimmt  Hieronymus  in 
diesen  Tadel  nicht  mit  ein.  Auch  das  Urtheil  über  die  Steif- 
heit,  die  ihn  zu  gezwungenen  Wortfügungen,  ja  zu  neuen 
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Wortbildungen  veranlasst,  ist  richtig;  besonders  belehrend  ist  sein 
durchgehendes  Gvv  für  את. ‎ Dieses  Gvv  hat  ihm  an  einer  Stelle 
die  christliche  Zustimmung  des  Hieronym.  eingebracht.  Hab. 
3  13  übersetzt  er  לישע ‎ את ‎ משיחך ‎ elg  GwzrjQiav  gvv  XQ1<sta 
gov,  daraus  wird  nw  XQiar(l ?>  vgl•  bei  Field.  Dies  ist 
ganz  Akiba’s  Einfluss,  der  alle  את ‎ deutete,  j.  Berach.  9  7; 
Sot.  5  7;  babli  Pess.  22b  und  Par.,  Chag.  12  a.  Bei  ihm  nun 
ist  im  Allgemeinen  von  Aenderungen  aus  den  verschiedeneil 
Rücksichten  keine  Bede,  er  bleibt  beim  Worte  und  will  der 
Deutung  vollen  Raum  lassen.  Daher  nimmt  er  keinen  Anstand, 
die  Stellen,  in  welchen  selbst  unser  T.  דדים ‎ Spr.  5  19,  7  18, 
Ez.  16  8  und  HL.  —  wo  auch  70  —  liest,  □רדי  zu  übersetzen 
mit  zvüoi  [mxgS'Ol,  er  übersetzt  5  במבשיו ‎ M.  25  11  mit  aiGxvvq  — 
während  70  SISv^ol;  —  er  bleibt  bei  שפתי ‎ ושני ‎ HL.  7  10. 

Dennoch  hat  er  Ruth  1  12  für  הלילה ‎ ßeßr!Xog ,  also  חלילה‎ 
entweiht,  was  aber  auch  Verwechslung  von  ה  und  ח  sein  kann, 
8.  oben;  er  stimmt  mit  unserm  Text  5  M.  23  14  צאתך ‎ zc 

e§eh$ov  gov,  während  es  doch  offenbar  מצאתך ‎ heisst  (70  zi\v 
aGxri^oGvvrjv  gov ),  während  er  umgekehrt  2  לשמצה ‎ M.  32  2b 
(Sam.  לשמצו) ‎ wiedergiebt  elg  övofxa  qvuov  ;  er  übersetzt  בלו‎ 
3  32  עצמי ‎ mit  xazazqtßod  (70  naiXaiom),  Ez.  23  43  לבלה ‎ נאפים‎ , 
das  70  als  ‘ לב ‎ בא ‎ ל ,  Symm.  und  Theodot.  mit  naX.  wieder- 
geben־,  zov  xazazQLipat  [xoixeiag  (die  Anführung  Waj.  r.  c.  33 
gegen  Ende,  פילי ‎ פורני ‎ als  nahctia  716qvr\  ist  ungenau,  wie  die 
Erklärung  beweist  1  ,(רהוא ‎ מבליא ‎ גיארא ‎ M.  1 8  12  אחרי ‎ בלתי‎ 
fzezä  zo  xazazQißrjvai  [xe.  —  Selbst  Sinnliches  in  Beziehung 
auf  Gott  scheut  er  weniger  als  selbst  unser  Text,  und  so  bietet 
die  syr.  Hex.  Jer.  7  3  für  ואשכנה ‎ אתכם ‎ die  LA.  ואשכנה ‎ אתכם‎ 

ואשרא ‎ עמכון‎ ,  Jer.  34  18  אשר ‎ כרתו ‎ ל?ני ‎ העגל ‎ (für  לפני), ‎ Ps.  84  8 
יראה ‎ אל ‎ אלהים ‎ בציון‎ ;  hingegen  hat  er  5  M.  4  34  (foß^ia . 
Jer.  32  21,  sogar  nach  Einigen  auch  2  M.  3  3  מורא ‎ (an  letz- 

terer  Stelle  bei  uns  המראה), ‎ Ps.  82  1  theilt  er  בקרב ‎ von 
אלהים ‎ ישפט‎ .  —  Die  Thiere  am  himmlischen  Wagen  Ez.  1  7 
haben  bei  ihm  einen  כף ‎ רגל ‎ עגל ‎ (bei  uns  richtig  ע^ל) ‎ ;  die  Augen 
Lea’s  sind  1  רכות ‎ M.  29  17  anaXoi  zart.  —  Auch  er  lässt 
Manches  unübersetzt  z.  B.  תדהר ‎ ותאשור ‎ Jes.  60  13;  מנחה ‎ das. 
66  3  (wo  er  vielleicht  nicht  weiss,  wie  er  es  mit  דם ‎ חזיר ‎ in 
Verbindung  bringe),  הצינק ‎ Jer.  29  16,  רחת□ ‎ Ez.  17  6  00־ )qtjx, 
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Hiob  4  11  ליש ‎ log  und  Aehnliches.  —  Auch  von  späthebräischem 
Sprachgebrauch  lässt  er  sich  zuweilen  leiten,  so  wenn  er  (und 
Theodot.)  2  אמה ‎ Sam.  8  1  mit  vÖQaywyoov  übersetzt,  כארי‎ 

Ps.  22  17  rjayvvav  von  כער ‎ ,כאר ‎ hässlich  machen;  □כת  durch- 
gehends  (vgl.  Ps.  45  10,  Klgl.  4  1,  Dan.  10  5)  mit  ßa^a 
Blutfleck,  Ps.  73  21  אשת־ונן ‎ in  zwei  Wörtern  אש ‎ תונן ‎ Feuer 

rauchend  (wie  Tharg.),  doch  weichen  die  LAA.  in  ihm  ab. 
Jes.  13  12  (Sn'dwfxa  □מכת  als  Ueberschrift  Ps.  56 — 59  als 
מך ‎ תם‎ ,  thalmud.,  בסאסאה ‎ Jes.  27  8  סאה ‎ בסאה ‎ iv  Gaze»  guzov 
(auch  Symm.  und  Theod.),  מרה ‎ כעד ‎ מרה ‎ wie  Schabb.  8b,  9a 
(j.  das.  1  7),  Sanh.  100a|,  auch  Tharg.  Jes.  29  3  וחניתי ‎ כלור‎ 
xal  nagefzßal co  Gffalqav  (auch  Theodot.),  61  6  תתימרו ‎ noqepv- 

QoothjöeG&e  von  אמרתו ‎ Purpursaum,  wie  Midr.  Klgl.  2  17  בצע‎ 
בוע ‎ פרפורין ‎ —  אמרתו‎ .  —  Einzelne  abweichende  LAA.  Hiob  12  2 
( ועתכם ‎ תמות ‎ חכמ  zeleoa 16  8  ותקמטני ‎ לעד ‎ היה ‎ elaezi  yovEzao 

33 19  ובמסרם ‎ יחתם ‎ (bei  uns  יחחם) ‎ nlrfesi  aizovg,  34  6  על ‎ משפטי‎ 
אכזב ‎ (für  אכוב) ‎ ipev^a;  38  9  וערפל ‎ חתלתו ‎ für  חתלתו, ‎ nid ־ 
vtjfTiv  avT0v ,  syr.  Hexapla  מטעינותא ‎ דלה‎ ;  Ps.  2  7  אספרה ‎ אל ‎ חק‎ 
l<f%vQ0v  dxQißaö/uov ,  16  3  ואדירי, ‎ das.  4  לבאסא ‎ המרו ‎ ixa - 
xc oaav  vgl.  Field;  110  3  עמך ‎ für  עמך ‎ ^l6t<x  gov  ,  das.  6  גאיות‎ 
für  סגים ‎ חשבת ‎ (השבת) ‎ רשעי ‎ ארץ ‎ 119  119  ,ןוי1ת ‎ dieXoytaoj, 
138  3  תרהבני ‎ (mit  ח)  nlazwetg;  Spr.  23  19  ואשר ‎ בדרך ‎ לכך‎ 

(auch  Symm.)  gleich  בדרכי ‎ לבך ‎ Kon.  119  בדרך ‎ לבו ‎ Jes.  57  17 
man  scheute  jedoch  den  üblen  Begriff  und  las  בדרך; ‎ Jer.212  ושעריו‎ 

für  ושערו ‎ xal  nvlai  avzov  (auch  Symm.);  Ez.  20  40  סשאותיכם‎ 

rav  dexaiuov  bestätigt  meine  Vermuthung  (Urschr.  382),  dass 
משארתיכם ‎ gelesen  wurde,  das  Aquila  mit  מעשרותיכם ‎ verwech- 
selte,  27  16  אדום ‎ für  16  28  (!אדם ‎ 70) ‎ ארם ‎ zuerst  ואברך,‎ 
dann  מנגר ‎ 2  40  ;ואבלך ‎ für  מנגב ‎ (wie  70).  Wenn  Aqu.  Arnos 

4  6  נקיון ‎ mit  nfor!yrj  übersetzt,  so  dachte  er  wohl  an  das  spät- 
hebr.  לקה ‎ oder  noch  wahrscheinlicher  an  das  ושני ‎ בנים ‎ תקהינה‎ . 

Interessant  ist  seine  nicht  seltene  Verwechslung  des  He  mit 
Cheth,  welche  etwa  seinem  fremden  Ursprünge  beizulegen  ist; 
vgl.  noch  Jer.  22  19,  wo  er  היום ‎ übersetzt  הלם ‎ (auch  Symm., 

woher  wohl  v.  20  שלשים ‎ Keri  für  שלשום).‎ 

Aquila  hat  seine  Uebersetzung  wohl  selbst  verbessert  und 
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wird  eine  6T6Qa  exdoaöig,  altera  editio  mehrfach  von  den 
Kirchenvätern  genannt. 

Das  Verhältnis  der  unter  dem  Namen  der  70  vorliegenden 
Uehersetzung  zu  Koheleth  und  die  Hexapla  —  Fragmente  des 
Aquila  zu  diesem  Buche  bedürfen  noch  sehr  der  Untersuchung. 
Beachtenswerth ,  wenn  auch  nicht  ausreichend,  ist  Salzberger, 
in  Grätz  Monatsschr.  1873  168  ff. 

2.  Theodotion. 

Auch  hei  dieser  Uehersetzung  des  Aquila  konnte  man  sich 
nicht  beruhigen.  Theils  war  die  Uehersetzung  der  70  zu  sehr 
verbreitet,  wie  ihr  Ansehn  noch  immer  zu  tief  wurzelte  um 
sie  leicht  zu  verdrängen,  theils  war  die  des  Aquila  zu  wörtlich 
und  steif,  als  dass  man  sie  hätte  aufnehmen  können.  Da  nun 
dem  drängenden  Bedürfnisse  noch  nicht  genügt  war,  so  unter- 
nahm  kurz  nach  Aquila  ein  Anderer,  Theodotion  aus  Ephesus, 
eine  neue  Uehersetzung  oder  vielmehr  eine  Bearbeitung  der  70. 
Von  dieser  Uehersetzung  wissen  jüdische  Quellen  nichts,  sie  hatte 
für  sie  keinen  Werth,  und  dennoch  mag  in  dem  Uebersetzer 
Jonathan  (b.  Usiel),  dem  man  in  Babylon  das  aram.  Tharg. 
der  Propheten  zuschrieb,  Meg.  3a,  gerade  so  der  übersetzte 
״Theodotion“  liegen,  wie  in  Onkelos  der  ״Akylas“.  Dass  er  ein 
Jude  gewesen,  ist  zweifellos,  und  stimmen  auch  die  Kirchen- 
väter  darin  überein,  wenn  sie  ihn  auch  bald  Judaeum  und  bald 
Hebionita  nennen.  Sie  erkennen  es  auch,  dass  er  blos  einen 
Ausgleich  zwischen  70  und  Aquila  anstrebt,  er  ergänzt  die 
Lücken  der  ersteren,  berichtigt  ihre  Irrthümer,  behält  Aquila’s 
Worte  bei,  wo  sie  erträglich,  vertauscht  sie  mit  üblichen,  wo 
sie  hart  oder  gar  willkürliche  Neubildungen  sind.  Besonders 
häufig  behält  er  die  hebräischen  Worte  bei,  wo  er  unsicher  ist. 
Seiner  Uehersetzung  fehlt  es  an  Originalität,  dennoch  würde 
sie,  wenn  vollständig  vorhanden,  zur  Controllirung  des  Textes 
von  Werth  sein.  Die  zu  Daniel  hat  die  ursprüngliche  der  70! 
verdrängt,  hat  aber  auch  die  apocryphen  Stücke  in  Daniel, 
die  andern  natürlich  nicht  und  ist  eine  Angabe  über  Symm. 
(oder  gar  Aquila)  zu  Susanna  1—5  (Dan.  13)  sicher  irrig.  — 
Vgl.  sonst  bei  De  Wette. 
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3.  Symmachus. 
j.  Ztschr.  I. 

Es  lag  ganz  im  Gange  der  Entwicklung,  dass  mit  allen 
diesen  hinkenden  Versuchen  unzufrieden,  ein  selbstständiger  Geist 
sich  nun  an  dieses  Unternehmen  machte,  auf  eigene  Kraft  sich 
stützend,  getragen  von  den  Anschauungen  seinerzeit.  Symmachus 
war  weder  Ebionite  noch  Maronite  noch  Samaritaner,  wie  Kirchen- 
väter  ihm  andichten,  und  es  stimmt  mit  seinem  ganzen  Wesen, 
wenn  wir  in  ihm  ׳□ומכוס ‎ den  Schüler  R.  Meir’s,  erblicken.  Selbst- 
ständig  bis  zur  Verletzung  der  Empfindlichkeit  der  tonangebenden 
Lehrer  (j.  Ztschr.  I,  62),  bedient  er  sich  gerne  biblischer  Aus- 
drücke,  wie  דוגית, ‎ mit  Beziehung  auf  Arnos  6  2,  B.  bathra  73a: 
סומכוס ‎ דבר ‎ א״י ‎ הוא ‎ קרי ‎ לה ‎ דוגית‎ ,  was  Andere  ביצית ‎ nannten, 
ein  Ausdruck,  der  ihm  unbekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  so 
dass  er  בצאתיו ‎ Ez.  47  11,  das  auch  70  verkennen,  missverstehend, 
übersetzt,  als  laute  es  בצאתו; ‎ so  ארונות ‎ (j.  Z.  I,  63)  und 
Anderes;  ebenso  werden  in  seinem  Namen  griechische  Ausdrücke 
erklärt  (Ztschr.  64).  Dass  seine  Uebersetzung  dennoch  in  den 
Gemaren  nicht  erwähnt  wird,  rührt  eben  daher,  dass  er  keine 
massgebende  Autorität  war  und  die  griechischen  Uebersetzungen 
immer  mehr  an  Ansehen  verloren. 

Symmachus  übersetzt  gewandt  und  einsichtsvoll,  verfährt 
aber  zugleich  mit  beständiger  Rücksicht  auf  die  philosophisch- 
dogmatischen  Grundlagen,  die  Akiba  betont,  so  die  Geistigkeit 
Gottes  wahrend  1  M.  1  27  (Ztschr.  40),  auch  V.  26  scheint  er 
eine  kleine  Vorsorge  zu  treffen,  wenn  er  בצלמנו ‎ כדמותנו ‎ über- 
setzt:  wg  ehova  rj/Limv,  xa&'  ö/Lioiaufiv  rjficov;  die  Nebeneinander- 
Stellung  des  Menschen  mit  Gott  vermeidend,  3  22  (das.  42), 
Ps.  82  l  בקרב ‎ אלהים ‎ ישפט‎ ,  andere  Götter  2  M.  15  11  (das.  43), 
daher  לאל ‎ נכר ‎ Ps.  81  10  דגלא, ‎ Jer.  22  9  zu  □ אלהים ‎ אחרי 
noch  2  ;דגלא ‎ M.  24  11  ויחוו ‎ את ‎ אלהי ‎ ישראל ‎ xal  eldov  ö^d^ara. 
Dass  Symm.,  und  zwar  er  allein  unter  den  Uebersetzern  die 
אלהין ‎ in  Daniel  immer  im  PI.  mit  öeoi  übersetzt,  gehört  wohl 
auch  hieher  und  dies  nicht  blos  3  25,  wo  es  ] בר ‎ אלהי  heisst, 
sondern  auch  5  11,  wo  von  den  ] חח ‎ אלחין ‎ קרישי  die  Rede  ist, 
der  auf  Daniel  ruht,  und  wohl  ebenso  4  6,  wie  aus  Hier.’s 
Worten  hervorgeht,  der  blos  Theod.  erwähnt,  wreil  er  im  Sing, 
übersetzt. 
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Sein  Verhalten  mit  &60t  ist  doch  eigentümlich,  so  wenn 
er  (gleich  Aqu.),  auch  wo  es  Richter  bedeutet,  dasselbe  gebraucht, 

2  M.  21  6,  22  9  (8)  2  לחם ‎ פנים ‎ M.  25  30  7rqod-6G6(x>g;  er  ist 
der  erste,  der  Ps.  84  8  יראה ‎ אל ‎ אלהיס ‎ בציון ‎ liest,  Syr.  לות,‎ 
während  70  6  $6ög  tc bv  $6d)v,  Aquila  tayv^dg  &6ög,  Ps.  63  3: 
כן ‎ בקדש ‎ חויחך ‎ (Syr.  חווא), ‎ daher  meidet  er  auch  sonst  sinnliche 
Bezeichnungen  von  Gott,  er  bezieht  daher  וירפוב ‎ אל ‎ כרוב ‎ ויעף‎ 
Ps.  18  11  letzteres  auf  den  Cherub  7t6t0(16v0v,  דפרח ‎ (etwa 
wie  ׳!ידא ‎ dann  in  2  Sam.  22  zu  וירא ‎ wird?),  44  24  לפזה ‎ תישן‎ 
wg  6  VTivcov  61,  60  9  אפרים ‎ מעוז ‎ ראשי ‎ l<5xvg  t rjg  äQxfjg  fiov, 
V.  10  (108  10)  מואב ‎ סיר ‎ רחצי ‎ Xe'ßrjg  d(16qtfxviag  nov ,  84  12  כי‎ 
7  שמש ‎ ומגן ‎ ה׳ ‎ אלהים־חן ‎ ובבור ‎ יתן ‎ ה׳‎ jX10v  yaq  x ai  vneqaontafxov 
abhängig  von  יתן; ‎ daher  beseitigt  er  das  Wohnen  Gottes  an 
einem  Orte,  theils  mit  unserem  Texte,  gegen  die  andern  alten 
Uebersetzungen,  theils  noch  über  unsern  Text  hinausgehend. 
Für  ersteres  dient  z.  B.  Ps.  78  60  □ אהל ‎ שכן ‎ באד  läQvd-etcav, 
für  letzteres  Ps.  74  2  הר ‎ ציון ‎ זה ‎ שבנס ‎ בו ‎ xal  rjyay6g  elg  t 0 
^Lwv  oQog  to  dyiöv  <50v  tovto ;  2  וישכון ‎ כבור ‎ ה׳ ‎ על ‎ הר ‎ סיני ‎ M. 
2416  übersetzt  er:  STcavenavöaio  (wie  נוח ‎ ruhen).  —  So  ver- 
meidet  er  auch  die  engen  Beziehungen  Gottes  zu  den  übrigen 
Wesen;  in  עומדים ‎ ממעל ‎ Jes.  6  2  erkennt  er  nur  enavm&Ev 
(nicht  avrov ,  wie  fälschlich  bei  Field)  j.  Ztschr.  V,  187  f. : 
ויגע ‎ על ‎ פי ‎ Jes.  6  7  (die  Andern  fjyato)  ויגע) ‎ detulit  ad  os  meum; 
Hiob  33  6  הן ‎ אני ‎ כפיךלאל ‎ Totoinog  6lf.u  olog  (7v  ovx  61(11 
&6ög;  1  גבעת ‎ האלהים ‎ Sam.  10  5  T 0Ttov  v1pr\X6v;  Ps.  86  16 
תנה ‎ עודך ‎ לעבדך ‎ layvv  naqd  oov  (Thar g.  מוצא ‎ 7  135  ;(מן ‎ קדם‎ 
6  רוה ‎ מאוצרותיו‎ x  ^aavqcov  avrcbv  (auf  נשיאים ‎ bezogen);  daher 
auch  Verminderung  des  Anthropopathischen  מה ‎ אד□ ‎ ותדעהו‎ 
Ps.  144  3  drt  yvüOQtgrj  avTcp;  78  36  ויפתוהו ‎ בפיהם ‎ vgl.  Syr. 
רחמוהי ‎ בפומהון‎ .  Natürlich  muss  auch  der  Schein  der  Un- 
gerechtigkeit  beseitigt  werden,  so  1  M.  18  25  '” השפם ‎ כל 
6  הארץ ‎ לא ‎ יעשרה ‎ משפם ‎ n avxa  avd'QWTrov  anatTdjv  dt- 
xcu071Qay6tv  axgiToog  fzrj  7tot7jörjg  tovto;  22  1  והאלהים ‎ נסה‎ 
את ‎ אברהם ‎ edögairev  (ürschr.  287,  Ztschr.  45),  während  Rieht. 

3  1  לנסות ‎ ä0x7j(7at;  er  liest  daher  nicht  mit  70  Ps.  44  19 
ותם, ‎ sondern  mit  unserem  Text  ותם ‎ (x6T6xXtörj;  er  übersetzt 
הכבד ‎ לב ‎ העם ‎ הזה ‎ ואזניו ‎ ועיניו ‎ השע ‎ Jes.  6  10  6  laog  omog  t d 
cüt«  6ßaQW6  xal  TOvg  0(p$aX(10vg  amov  6(jlvg6;  Hiob  9  13 
אלוה ‎ לא ‎ ישיב ‎ אפו ‎ b  &6bg  ov  avanoOTqercog  r  0Qyrj ,  Hier. 
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(Vulg.)  deus  cujus  irae  nemo  resistere  potest.  —  Auch  an  den 
Cherubim  hindert  es  ihn  wohl,  von  deren  Rücken  zu  spiechen, 
so  dass  aus  □גביה  Ez.  1  18  wird  t d  avattrjfiava,  wie  er  יקום‎ 
1  M.  7  23,  also  im  Grunde  gleich  dem  danehenstehenden  גבה.‎ 

2.  Auferstehung  und  Unsterblichkeit.  Hiob  14  19.  20  lässt 
er  האבדה ‎ weg,  deutet  das  Andere  um;  Ps.  49  9.  10  ויחי ‎ עוד‎ 
לנצח ‎ והדל ‎ לעולם ‎ aM«  navöüfievog  tw  aicom  tovtco,  ebenso  die 
syr.  Hexapla  s.  j.  Z.  46  ff. ,  deshalb  übersetzt  er  Kob.  9  5: 
והמתים ‎ .. ‎ .' ‎ ארן ‎ עור ‎ להם ‎ שכר ‎ nicht  fnd&ög,  sondern  imxaQma, 
ein  den  Uebersetzern  unübliches  Wort,  Fruchtnutzung.  Ueber 
Jes.  26  14  מהים ‎ בל ‎ יחיו ‎ Ztschr.  48.  Daher  von  Himmel  und 
Erde  Ps.  102  27  המה ‎ אביו ‎ wie  A.  E.  im  Namen  Chajug’s: 
הכללים ‎ שמורים ‎ לעד ‎ לעולם ‎ והפרטים ‎ אבדו ‎ והנס ‎ כי ‎ זאת ‎ הארץ ‎ היא‎ 
היבשה ‎ ומעשה ‎ ידיך ‎ שמים ‎ הוא ‎ הרקיע ‎ והם ‎ עומדים ‎ בכללם ‎ ואובדים‎ 
בפרט ‎ ע״כ ‎ א  והמה ‎ יאבדו ‎ כי ‎ הפרטים ‎ אובדים ‎ והכללים ‎ שמורים ‎ . 

3.  Rücksicht  auf  Fromme  und  Israel.  Ztschr.  48.  Zu 
2  ויעף ‎ דוד ‎ Sam.  21 15  vgl.  oben  S.  80  No.  9  zu  1  Sam.  17  39  וייאל‎ 
für  וי ‎ לא‎ .  —  S.  49.  Er  will  ebensowenig  מול ‎ von  andern  Völ- 
kern,  wie  ערל ‎ von  Israel  gebraucht  wissen,  daher  ist  ihm  Jes. 
9  24  ופקדתי ‎ על ‎ כל ‎ מול ‎ בערלה ‎ im  navrag  egtfg  tovg  ovrag  iv 
cixQoßvöTLCt,  umgekehrt  2  M.  6  12.  30  ערל ‎ שפתים‎ ,  Ez.  44  9 
ערל ‎ לב ‎ ovx  xad-agög,  wie  in  letzterer  Stelle  Tharg.  רשיעי.‎ 

Ez.  20  25:  וגם ‎ אני ‎ נתתי ‎ להם ‎ חוקים ‎ לא ‎ טובים ‎ igitur  et  ego  dabo, 
wozu  Hier. :  Hunc  locura  manifestius  interpretatus  est  Sym.,  pro 
praeterito  ponens  futurum.  Auch  das  זבחי ‎ אדם ‎ (od.  ובחו) ‎ Hos. 
13  2  ist  ihm  zu  hart,  und  er  trennt  וקחו ‎ oder  1  vom  Folgenden, 
nimmt  zusammen  אדם ‎ עגלים ‎ ישקון ‎ vgl.  bei  Field,  u.  Tharg. 

4.  Natürlich  geht  auch  er  sehr  auf  decenten  Ausdruck 
aus,  wofür  Ez.  23  genügend  Beispiele  liefert. 

5.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  seine  halachische  und  ha- 

gadische  Beflissenheit,  Ztschrv50  ff.  1  M.  2  17  מות ‎ תמות ‎ öv^dg 
sarj;  4  15.  24  eßöofxwg  (ißdo/naTog)  ixSUrjOiv  Sajöet;  5  22.  24 
' ויתהלך ‎ חנוך ‎ את ‎ האלהי  (bei  Noah,  69  eTtrjxohov&'tjöev), 

weil  seine  Frömmigkeit  unsicher  gewesen,  Urschr.  198;  zu  2  M.  121 
ויואל ‎ משה ‎ noch  Sifre  zu  5  M.  1  5  und  3  24,  daher  Sam.  2  .  ויאל ‎ M. 
20  24  (20)  באדמת ‎ אל ‎ מחובר ‎ כאדמה ‎ ;מובח ‎ ארמה ‎ wie  Mech.  קביע‎ 
כארעא ‎ j.  II,  3  M.  23  14  (vgl.  2  14)  כרמל ‎ übers.  01  hoinol, 
also  auch  anaXa  xal  ?.eTliCTd,  d.  i.  רך ‎ ומל ‎ wie  Sifra  zu  2  14 
(ed.  Wien  12b  2),  Schabb.  105a,  Menach.  66b,  wo  fälschlich  ומלא,‎ 
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vielmehr  נמלל ‎ ,מל ‎ wie  Abr.  b.  D.  richtig  erklärt,  j.  Th.  ופרוכין‎ 
חרתין. ‎ —  Zu  ztschr.  S.  52,  5  M.  21 23  קללת ‎ אלהים ‎ תלוי ‎ vgl. 
Jos.  Alt.  IV,  8  6:  Wer  Gott  zu  fluchen  wagt,  wird  gesteinigt, 
dann  einen  Tag  lang  aufgehängt,  dann  ungeehrt  und  ohne 
Geräusch  beerdigt.  Zu  S.  53,  Hiob  29  25  כאשר ‎ אבלי□ ‎ ינחם‎ 
xad-dig  drcdyet  avxovg  odrjyov,  Moed  Kat.  28b:  □ ינחם ‎ אחרי 
משמע ‎ ארנ״בי ‎ ינחם ‎ כתיב ‎ (ln  Abuab’s  מה״מ ‎ III,  8,  4,  3  (ed. 
Mant.  73  d)  heisst  es  ינוחם ‎ —  zu  beachten)  ...  Ps.  16  11 
שבע ‎ שמחות ‎ ima,  Arach.  13b:  ד  יהודה ‎ אד ‎ כינור ‎ של ‎ מקדש ‎ של‎ 
שבעה ‎ נימין ‎ הירח ‎ שנאמר ‎ שבע ‎ וגד ‎ [אל ‎ תקרי ‎ שבע ‎ אל^ת ‎ שבע ‎ (?)]‎ , 

vgl.  Sifre  5  M.  1  10  (§  10);  auch  zu  11  20  (§  47),  auch 
Pesiktha  ed.  Buber  179b,  desgl.  Ps.  74  19  נפש ‎ תורך‎ ,  die 
andern  תורך, ‎ Sym.  iöiöa^ag  xov  vö/liov;  מאלפי ‎ אוריתך‎ ,  Hier.: 
animam  eruditam  lege  tua;  119  126  עת ‎ לעשות ‎ לה׳ ‎ הפרו ‎ הורתך‎ 
xaiqög  tov  7t  oirjöai  % cv  xvqlco  orav  diacxedavvvovüi  tov  vd/uov 
cov,  Berach.  M.  Ende:  עת ‎ לעשות ‎ לה׳ ‎ משום ‎ הפרו ‎ תורתך‎ .  —  Hiob 
37  21  בהיר ‎ הוא ‎ בשחקים ‎ ovweyvjaet,,  Thaan.  7b  בחורין‎ ,בחורין‎ . 
S.  58.  In  dem  thalmudischen  Geiste,  daher  auch  bei  den  rabbi־ 
nischen  Erklärern  oft  ähnlich,  Jer.  41  5  ' בית ‎ ה  eiasxi  ovra  xal 
ehm£6[1evov  vgl.  Raschi  ’find  Kimchi;  Ez.  40  1  בראש ‎ השנה‎ 
iv  7T6/H7TT11)  zcp  /LirjvL,  mit  Beziehung  auf  אחר ‎ אשר ‎ הכתה ‎ העיר‎ ; 
44  20  כסום ‎ יכסמו‎ ,  wie  Thalm.  und  Tharg.  und  v.  19  ולא ‎ יקדשו‎ 
אוח ‎ העם ‎ בבגדיהם ‎ Sym.  ולא ‎ נהוון ‎ מקדשין ‎ כד ‎ איתיהון ‎ עמאעכם‎ 
במאנא ‎ עלמניא ‎ vgl.  Tharg.  hier  und  26  20.  Mit  Tharg.  auch 
ימטר ‎ על ‎ רשעים ‎ פחים ‎ Ps.  10  6  äv^gaxag,  Tharg.  מפהין ‎ דאישתא‎ ; 
62  1  על ‎ ידותון‎ :  dia  u.  s.  w.,  Tharg.  על ‎ ירוי‎ ;  tler.  46  16,  50  16: 
חרב ‎ היונה ‎ olvw/uevr) ,  כחמר ‎ מרויא‎ ;  merkwürdig  eine  Mad.  LA. 
Ez.  5 11  אגדע, ‎ Sym. אתברכי, ‎ Tharg. אקטוף ‎ תקוף ‎ דרעיך ‎ und  sonst. 

6.  Interessant  seine  Verwendung  des  Späthebräischen 
Ztschr.  61.  Ferner  Ps.  103  14:  זכור ‎ /urrj/Liove vcov,  Hier.  (Vulg.) 
recordatus,  השדודה ‎ :8 ‎ 137  ;דביר ‎ קדמוי ‎ rj  XrjaiQig,  ; בווזית‎ 
פנו ‎ ayoXadaxe ,  wie  Aqu.  zu  Mal.  3  1  צרוף ‎ Jer.  6  29  TtVQwxrig 
(auch  Aqu.)  wie  3  22  עשוק ‎ עשוק‎ .  El’  versteht  richtig  מדינה‎ 
Dan.  8  2  als  civitas  (Hier.).  —  1  M.  40  16  הרי ‎ ßatva  von 
Palmen  gleich  הרמת ‎ של ‎ דקל ‎ auch  syr.  vgl.  Field  z.  St. 

7.  Dabei  bleiben  noch  eigenthümliche  Erklärungen,  die 
mit  abweichenden  LAA.  Zusammenhängen.  Hiob  32  4  חבה ‎ את‎ 
איוב ‎ בדברים ‎ snXrfis,  das  passt  blos,  wenn  auch  er,  wie  70, 
das  folgende  כי ‎ זקנים ‎ המה ‎ ממנו ‎ לימים: ‎ וירא ‎ אליהוא ‎ כי ‎ אין ‎ מענה‎ 
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בפי ‎ שלשה ‎ האנשים ‎ ויחר ‎ אפו ‎ zurücklässt;  37  6:  וגשס ‎ מטר ‎ וגשם‎ 
מטרות ‎ עזו ‎ xe1!xäcu  עשם; ‎ Ps.  37  20  איך ‎ רימא ‎ :כיקר ‎ כרים ‎ Hier.: 
gloriantes  ut  monocerotes  בלי ‎ עון ‎ ירצון ‎ ויכוננו ‎ :5 ‎ 59  ;!כרים ‎ liest 
er:  הכוני; ‎ vortrefflich  סתריו ‎ דלא ‎ כליתא ‎ :לעגו ‎ למי ‎ wie  er  öfters 
den  Inf.  nach  verb.  fiu.  übersetzt.  Also  liest  er  לעוג ‎ למר‎ 
119  119  חשבת:— ‎ השבח‎ ,  wie  70  und  Aq.  127  2  —  מאחרי ‎ שבה‎ 
בחר, ‎ Hier,  postquam  sederitis  'מאח,  Spr.  13  11  מבהל ‎ statt 
מהבל ‎ wie  70;  beachtenswerth  הזים ‎ Jes.  56  10  ÖQ^iaziaiai, 
Vulg.  videntes  vana  =  הזים, ‎ etwa  geändert;  auch  צפו ‎ ist  defect 
grosses  Zade,  so  dass  צפו ‎ versucht  wurde,  70:  tdeze;  64  2: 
ירדת ‎ xaxeßrjöav  ילדח ‎ (auch  Theod.);  Ez.  11  11:  מנח ‎ zwei 
Male  7TQ0aevx7]v  מנחה, ‎ späthebr.,  Hier,  oratio. 

Dies  führt  uns  unmittelbar  zu  Hieronymus,  denn  Symm. 
ist  dessen  Vater  und  so  Grossvater  der  Vulgata.  Das  haben 
wir  schon  oft  gefunden.  Er  zu  Arnos  3  11  folgt  seinem 
Hebraeus,  quia  et  Symm.  qui  non  solet  verborum  xaxo^riUav 
sed  intelligentiae  ordinem  sequi  ait  etc.  vgl.  4  1:  nos  Symm. 
interpretationem  secuti;  Ez.  41  7:  Symmachum  aliquotenus 
imitatus  est  Hier.  (Field),  ebenso  9:  cujus  imitator  Hier., 
Ceriani  zu  1  M.  4  16:  Vulg. ,  cujus  auctor  Symmacho  valde 
delectatur,  Field  zu  2  M.  2  21,  9  17,  21  20,  4  M.  23  10,  5  M. 
32  27,  33  2.  8:  Symmachum,  ut  solet,  imitatus  est  Hier.,  zu 
Ez.  45  11:  Hier,  in  Hebraeis  vertendis  frequens  Symmachi 
imitator;  vgl.  zu  Hos.  3  3,  7  14,  113  (versio  Hieronymiana, 
quam  ad  Symmachianam  prae  ceteris  conformatam  esse  saepius 
observavimus). 

4.  Hieronymus. 

Hieronymus  lernte  zum  Zwecke  seiner  Uebersetzung,  für 
die  er  seit  382  Vorbereitungen  machte,  und  die  er  von  nach 
385  bis  405  unternahm,  bei  Juden.  Der  Zustand  der  aus  dem 
Griechischen  geflossenen  lateinischen  Uebersetzung,  der  Itala, 
war  sehr  verwildert  und  das  Bedürfnis  einer  neuen  Ueber- 
Setzung  aus  dem  Originale  ward  dringend;  eine  Berichtigung 
nach  den  70  genügte  nicht.  So  bat  ihn  Sophronius,  wie  er 
in  der  Vorrede  zu  den  Ps.,  weil  er  in  einem  Streite  mit  einem 
Juden  verspottet  worden,  die  angeführten  Stellen  ständen  nicht 
im  hebr.  Texte;  wie  er  in  der  Vorrede  zu  Jes.  sagt,  er  habe  sich 
dieser  Mühe  unterzogen,  ne  Judaei  falsitate  scripturarum  ecclesiis 
diutius  insaltarent. 
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Er  sucht  daher  jüdische  Lehrer  auf,  Vorrede  zur  Chronik: 
de  Tiberiade  quendam  legis  autorem,  qui  apud  Hebraeos  ad- 
mirationi  habebatur  assumpsi;  erst,  wie  er  an  Rusticus  schreibt: 
cuidam  fratri,  qui  ex  Hebraeis  crediderat,  me  in  disciplinam 
dedi,  dann,  wie  in  der  Vorrede  zu  Hiob:  Memini  me  ...  . 
Lyddaeum  quendam  praeceptorem ,  qui  apud  Hebraeos  primus 
haberi  putabatur,  non  parvis  redemisse  nummis  wohl  der  Bar- 
hanina,  den  er  in  der  Apologie  gegen  Rufinus  nennt,  und  Hab. 

2  15:  audivi  Lyddae  quendam  de  Hebraeis,  qui  sapiens  (חכם) 
apud  illos  et  SetTSQojTirjg  (תנא)  vocabatur,  worüber  noch  später. 
So  oft  (z.  B.  Arnos  3  11  Obad.  20  Nah.  1  9.  2  18•  3  8  Zef. 

3  8.  Zach.  14  10.  Mal.  2  13)  Hebraeus,  qui  me  in  sacris  scrip- 
turis  erudivit,  Hos.  2  15  (17)  nos  ab  Hebr.  accipimus,  .  .  .  . 
didicimus;  8  6  Zach.  14  20  cum  ab  Hebraeo  quaererem,  ebenso 
Dan.  6  4  und  in  der  2.  Vorr.  zur  Chr.  spricht  er  von  erudi- 
tissimis  Hebraeis,  in  deren  Gesellschaft  er  Palästina  durchreist 
habe.  Er  ist  daher  in  der  That  vertraut  mit  den  jüdischen 
Deutungen  der  damaligen  Zeit,  nimmt  sie  bald  stillschweigend, 
bald  unter  ihrem  Namen  auf.  So  in  seinen  Quaestiones  seu 
traditiones  hebraicae  in  Genesin  (c.  390),  wie  in  seinen  sonstigen 
Commentarien.  Zu  1  M.  4  15.  24  lässt  auch  er  Kain  nach  sieben 
Geschlechtern  bestraft  werden,  von  Lemach  aber  referebat  mihi 
quidam  Hebraeus,  er  habe  eine  Nachkommenschaft  von  70 
Personen  gehabt,  die  durch  die  Sündfiuth  vernichtet  wurde, 
dasselbe  bei  Jos.  Alt.  I,  2  1.  —  In  1  M.  4  26  או ‎ הוחל‎ :  Plerique 
Hebraeorum  arbitrantur,  dass  damals  zuerst  Götzen  nach  dem 
Namen  Gottes  gemacht  worden  seien,  wie  j.  Th.  שריאו ‎ למטעי‎ 
ועברו ‎ להון ‎ טעוון ‎ ומכנין ‎ לטעותו־־‎ ,ון ‎ בשום ‎ מימרא ‎ דה׳ ‎ und  Ber.  r.  c.  23 
לשון ‎ מרר‎ .  —  Zu  6  9  בדורותיו, ‎ dass  sei  recht  bezeichnend  gesagt: 
nicht  im  Verhältnisse  zur  vollendeten  Gerechtigkeit,  wohl  aber 
gemäss  der  seines  Zeitalters  sei  er  ein  Gerechter  gewesen,  vgl. 
Raschi  z.  St.  —  11  28  sagt  er:  was  die  70  6v  2ןנז  %c nqy  ic öv 
XaAdaiwv  übersetzten,  lauten  hebräisch:  Ur  Chasdim,  d.  h.  ignis 
Chaldaeorum.  Tradunt  Hebraei,  dass  Abraham  in  den  Feuerofen 
geworfen,  aber  daraus  gerettet  worden,  während  Haran,  als  ihn  das 
gleiche  Schicksal  getroffen,  verbrannt  sei,  und  noch  später  kommt 
er  darauf  zurück  mit  den  Worten:  Vera  est  illa  Hebraeorum 
traditio.  —  Zu  14  2  ומלך ‎ בלע ‎ היא ‎ צער ‎ fasst  er  Bela  als 
vastatio  und  sagt:  Tradunt  Hebraei,  es  sei  dieser  Ort  das 
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שלישיה ‎ Jes.  15  5;  es  sei  gar  bei  dem  Untergänge  Sodoms  und 
der  Schwesterstädte  stehen  geblieben,  aber  bei  einer  ״dritten“ 
Zerstörung  ״verschlungen“  worden.  Dafür  finden  wir  nur  eine 
Andeutung  in  Ber.  r.  c.  42,  wonach  Meir,  der  בלע ‎ ,  דורש ‎ שמות‎ 
dahin  gedeutet  habe:  שנתבלעו ‎ דיוריה‎ .  —  Zu  17  5.  15  berichtet 
er:  Dicunt  Hebraei,  es  habe  Gott  die  He  (ה)  aus  dem  Tetra- 
grammaton,  dem  Abram,  —  also  Abraham  — ,  der  Sarai  — 
und  so  Sarah  —  gegeben.  Während  die  Haggadah  etwas 
ähnliches  bei  Hosea  b.  Nun  erwähnt,  dass  ihm  ein  Jod  vom 
Gottesnamen  gegeben  worden  sei’,  daher  Josua,  weiss  sie  hier 
nichts  von  solcher  Deutung,  sondern  lässt  das  Jod,  das  der 
Sarai  genommen  wird,  in  zwei  He  zertheilen,  von  denen  eines 
der  Sarah  verbleibt,  das  andere  dem  Abraham  eingefügt  wird.  — 
Zu  19  36  weiss  er,  dass  Hebraei  depingunt  desuper  quasi 
incredibile,  dass  ein  Mensch  dies  nicht  wissen  solle,  die  Hagg. 
מצחק ‎ 9  21  .בקומה ‎ ידע‎ :  Dupliciter  ab  Hebraeis  exponitur,  näm- 
lieh,  neben  dem  einfachen  Sinne  noch  als  Götzendienst  treiben, 
nach  2  M.  32  6;  ebenso  Ber.  r.  c.  53  14  22  —  .לשון ‎ מרד‎ 
übersetzt  er  בהר ‎ ה' ‎ יראה‎ ,  auf  dem  Berge  wird  Gott  geschaut, 
also  בהר ‎ und  davon  sagt  er,  es  sei  zur  sprüchwörtlichen  Redens- 
art  unter  den  Juden  für  jedes  ausserordentliche  Ereigniss  ge- 
worden.  Die  Geschichte  mit  dem  Widder  habe  bei  ihnen  grosse 
Bedeutung  erlangt,  unde  et  in  signum  dati  arietis  solent  etiam 
nunc  cornu  clangere,  also  die  Beziehung  des  Schofar  zu  אילו ‎ של‎ 
יצחק. ‎ —  Dass  23  16  לעפרן ‎ ohne  Waw  geschrieben  sei,  daher 
Ephran,  nicht  Ephron  zu  lesen  sei,  und  zwar  nur  hier,  sei,  weil 
er  als  schlecht  sich  erwiesen,  durch  den  Verkauf  einer  Begräbniss- 
stätte,  ähnlich  als  רע ‎ עין‎ ,  deshalb  חסר ‎ יבואנו‎ ,  als  geldgierig 
Bab.  mez.  87  a;  Ber.  r.  c.  58.  —  24  3  der  Schwur  unter  der 
Hüfte  heisse  beim  Orte  der  Beschneidung,  wie  j.  Th.  בגזירת‎ 
מחולת ‎ und  Ber.  r.  c.  59.  —  Tradunt  Hebraeis  □של  sei  gesund, 
obgleich  er  früher  gehinkt  habe,  aggadisch  שלם ‎ בגופו‎ ,  dort 
auch,  dass  er  ab  eruditissimis  illius  gentis  erfahren,  Malchizedek 
sei  Sem  gewesen.  —  40  43:  Von  אברך ‎ sagt  er,  Hebraei  traduut, 
es  sei  zusammengesetzt  aus  Vater  und  zart,  gleich  אב ‎ רך‎ .  — 
Von  Isachar  49  14  חמר ‎ גרם ‎ heisst  er,  ajunt  Hebr.,  weil  er 
Tag  und  Nacht  mit  dem  Studium  der  Thorah  beladen.  — 
Von  Benjamin  heisst  es  daselbst  27,  er  verzehre  Morgens  und 
Abends  Beute,  Hebraei  edisserunt,  das  beziehe  sich  auf  den  im 


—  95  — 

1 

Gebiete  Benjamins  befindlichen  Tempelaltar,  der  Morgens  und 
Abends  die  Opfer  verzehre.  —  Zu  Jes.  2  11  sagt  er:  Tradunt 
Hebraei,  Jesaias  sei  Schwiegervater  Menasse’s  gewesen ;  abweichend 
Beraeh.  10a,  wo  Hiskia  zu  Jes.  gesagt  habe:  הב ‎ לי ‎ בדתך‎ , 
was  dieser  aber  verweigert.  —  Zu  Jes.  10  19  ונער ‎ יכתבם‎ : 
Tradunt  Hebr.,  es  seien  nur  zehn  von  den  Assyrern  übrig  geblieben, 
wie  Sanh.  95  b :  רב ‎ אמר ‎ עשרו־*. ‎ שנאמר ‎ ונער ‎ יכתבכם ‎ כמה ‎ נער‎ 
ואתה ‎ השלכת ‎ מקברך ‎ 41 19  —  .יכול ‎ לכתוב ‎ עשרה‎ : Narant  Hebr., 
das  habe  Ewil-Merodach  seinem  Vater  Nebuchadnezar  gethan, 
wie  schon  Seder-Olam  c.  28.  —  Hos.  10  2  חלק ‎ לב□ ‎ עתה‎ 
יאשמו, ‎ Hophra  b.  Elan  sei  nicht  so  schlimm  wie  die  frühere 
gewesen,  er  habe  die  Wallfahrt  nach  Jerusalem  gestattet:  qui 
vellet  iret  in  Hierusalem  et  in  templo  sacrificaret  Deo,  was 
dann  das  Volk  unterlassen.  Aehnlich  Seder-Olam  c.  22,  j. 
Thaan.  Ende  ( לא ‎ אמר ‎ כל ‎ עמא ‎ יסקון ‎ אלא ‎ מאן ‎ רבעי ‎ מיסוק ‎ יסוק ♦ 
B.  bathra  121b.)  —  Hab.  2  15  Zedekias  sei  von  Nebukadn. 
trunken  gemacht  worden,  jussit  ei  dari  potionem,  qua  hausta, 
venter  potentis  soretur  in  fluxum;  in  diesem  Zustande  vi  ventris 
pollutum  stercore  habe  er  ihn  vor  die  Gäste  geführt,  so  auch 
Midr.  Esther  c.  3  Anf.  —  להלם ‎ Zach.  6  14  j.  Z.  I,  58.  — 
9 1  חררך ‎ :  acuti  in  peccatores,  mollis  in  justos.  Adr  ach  quippe 
hoc  resonat,  ex  duobus  integris  nomen  compositum:  ad  acutum, 
rach  molle  tenerumque  significans,  wie  Sifre  (auch  bei  Raschi 
und  Kimchi  z.  st.)  חד ‎ לאומות ‎ ורך ‎ לישראל ‎ . 

Daraus  nun  ist  nach  vielen  Corruptelen  und  Berichtigungen 
die  Vulgata  hervorgegangen,  ist  also  jüdischen  Ursprunges. 

Allerdings  sind  auch  seine  christlichen  Tendenzen  nicht 
zu  verkennen,  so  bei  במה ‎ Jes.  2  22  (j.  Z.  I,  59).  Interessant  zu 
Matth.  3  8י  wo  er  קבע ‎ mit  affigere,  configere  wiedergiebt,  was 
er  jedoch  später  zurückgenommen  zu  haben  scheint,  da  es  die 
70  mit  supplautare  Aqu.,  Symm.  und  Theod.  mit 

fraudare  anoaxeQau)  übersetzen,  und  sagt  dann:  Hoc,  quod 
dicimus  Hajecba  lingua  Syrorum  et  chaldaeorum  interpretatur : 

si  affiget ;  unde  et  nos  ante  annos  plurimos  ita  vertimus . 

ad  mysterum  Dominicae  passionis,  in  qua  homines  crucificerunt 

Deum . scripta  referentes.  —  Ihm  gefällt  die  Ueber- 

Setzung  des  Symm.  von  בר ‎ אלחין ‎ Dan.  3  25  mit  (similitudo) 
filiorum  deorum,  worunter  Engel  zu  verstehen,  aber  nicht  ähnlich 
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filio  Dei,  wie  die  Andern,  worunter  viele  Dominem  Salvatorem 
verstehen.  Sed  nescio  quomodo  rex  impius  Dei  filium  videre 
mereatur. 

§  14.  Die  syrische  Uebersetzung. 

Wiss.  Ztschr.  V,  243.  j.  Ztschr.  VI,  202. 

Offenbar  ist  auch  sie  einem  Bedürfnisse  entsprungen,  aber 
hier  war  doch  wahrscheinlich  ein  solches  in  überwiegendem 
Masse  von  christlicher  Seite  mit  vorhanden,  und  dennoch 
kann  sie  blos  von  Sachkennern,  von  Juden  ausgegangen  sein, 
aber  in  vorzugweisen  Gebrauch  kam  sie  unter  Christen  und 
nahm  daher  auch  unter  ihrer  Hand  die  gegenwärtige  Gestalt  an. 
Betrachten  wir  zuerst  ihren  Namen,  sie  heisst  פשטא ‎ d.  h.  nicht 
die  ״einfache“,  sondern  die  ״übersetzte“,  ״erklärte“.  פשט ‎ heisst 
ursprünglich  keineswegs  einfacher  Sinn,  dies  heisst  ,כמשמעו‎ 
׳כצורתו ‎ wie  auch  im  Syrischen  צורת ‎ כתבא‎ ;  diese  Bedeutung 
erlangt  פשוטו ‎ erst  später.  Ursprünglich  heisst  es:  erklären, 
פשיט ‎ לה ‎ so  Sukk.  3  11:  מקום ‎ שנהגו ‎ לכפול ‎ יכפול ‎ לפשוט ‎ יפשוט‎ , 
d.  h.  Stellen  erklären;  so  Thoss.  Pess.  c.  10:  הלל ‎ אין ‎ פוחתין‎ 
ממנו ‎ ואין ‎ מוסיפין ‎ עליו ‎ ר, ‎ אלעור ‎ כן ‎ פרטא ‎ היה ‎ פושט ‎ בה ‎ דברים ‎ רבי‎ 
היה ‎ כופל ‎ בו ‎ דברים‎ ,  so  auch  j.  Sukk.  z.  St.,  was  in  babii  39  a 
heisst  מוסיף ‎ בה ‎ דברים‎ .  —  Wann  ist  sie  entstanden?  Sichere 
Thatsache  ist,  dass  sie  nach  dem  Entstehen  des  Christenthums, 
ja  wohl  nach  der  Uebersetzung  des  N.  T.  entstand,  und  da  wir 
überhaupt  bei  den  Syrern  eine  grosse  Lust  an  Uebersetzungen 
finden,  so  ist  auch  dadurch  der  Drang  nach  einer  solchen  des 
A.  T.  entstanden.  — 

1.  Von  einem  Juden  ist  sie,  ihrer  Grundlage  nach,  sicher 
verfasst.  Es  ist  so  viel  Halachisches  und  Hagadisches  in  ihr 
enthalten,  so  viele  Verwandtschaft  mit  den  Thargumen,  dass 
sie  von  einem  Nichtjuden  nicht  herrühren  kann.  2  M.  22  10 
ולקח ‎ בעליו ‎ Syr. :  ונקבל ‎ .... ‎ מומתא ‎ den  Schwa,  ebenso  Thargg, 
n.  Mech.;  das.  30  ׳ובשר ‎ בשדה ‎ טרפה ‎ Syr.:  דנתיש ‎ מן ‎ חיותא ‎ חיתא‎ , 
also  wie  אבר ‎ מן ‎ החי ‎ aufgefasst,  ebenso  Thargg.  —  3  M.  12  4.  5 
דמא ‎ דכיא ‎ :דמי ‎ טהרה ‎ (Pharis.  und  Thargg.);  das.  18  21  20  2-5 
להעביר ‎ למלך ‎ Syr.:  למבטנו ‎ נוכריתא ‎ (j.  Tharg.  undlsmael);  — 
21  4  ברבא. ‎ דעמא ‎ :בעל ‎ בעמיו ‎ (Onk.);  23  11  :ממחרת ‎ השבת‎ 
ובתר ‎ יומא ‎ אחרינא ‎ V.  15  מן ‎ כתר ‎ יומא ‎ (Hai.  und  Tharg.);  das. 
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40  nach  פרי ‎ עץ ‎ הדר ‎ noch  4  —  •  אטרוגא ‎ M.  5  28  ונזרעה ‎ זרע‎ 
(Jos.  Alt.  III,  116•  Bar.  Berach.  31b;  Sotah  26a,  j.  Th.) 

2.  Die  wenigen  Stellen ,  welche  als  christlich  bezeichnet 
werden,  sind  sehr  wenig  beweisend,  da  sie  an  sich  einen 
christlichen  Inhalt  nicht  bekunden,  zum  Theile  fehlerhaft  sind, 
anderntheils  gleich  oder  ähnlich  sich  in  den  70  finden,  zum 
Theile  auch  spätere  Eindringlinge  sind,  was  besonders  von  den 
Psalmen  gilt,  die  vorzugsweise  zu  kirchlichem  Gebrauche  dienten. 

3.  Eine  Abhängigkeit  von  den  70  lässt  sich  für  einzelne 
Stellen  ebenso  behaupten  wie  bestreiten,  da  die  Uebereinstimmung 
theils  von  gleichen  Texten  herrühren,  theils  späterer  UeberaT- 
beitung  zugeschrieben  werden  kann. 

4.  Dass  solche  stattgefunden  und  zwar  grossentheils  aus 
Missverständniss  der  ursprünglichen  Uebersetzung,  beweist  z.  B. 
das  nach  alten  Texten  (Wright  im  Catalog  des  brit.  Museums 
Nr.  3  vom  Jahre  464)  aufbewahrte  אלהי ‎ zu  5  M.  32  12  und 
39  für  אל ‎ und  אלהים, ‎ wofür  bei  uns  אלהא ‎ geworden,  vgl. 
Ztschr.  d.  DMG.  XXV,  S.  273. 

5.  Dazu  trug  nun  wol  auch  bei,  dass  der  Uebersetzer 
manchen  hebräischen  Ausdruck  beibehielt,  theils  weil  er  über 
dessen  Bedeutung  nicht  sicher  war,  theils  weil  er  die  wörtliche 
Uebersetzung  scheute. 

6.  Die  Absichtlichkeit  ist  sichtbar,  wie  bei  den  andern 
Uebersetzern,  wo  es  gilt  von  Gott  Ungeziemendes  zu  beseitigen 
oder  auch  wegen  sonstiger  Israel  und  Einzelne  betreffender  Aus- 
sagen  (Molochstellen  3  M.  18  21.  20  2—5,  das  Bücken  Joseph’s 
1  M.  48  12,  Esau’s  Söhne  5  M.  2  22,  Hos.  4  12). 

7.  Noch  gibt  es  eine  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  eigene 
Lesarten  wiedergegeben,  bald  eigentümliche  Auffassungen  dar- 
gelegt  werden,  deren  Werth  verschiedenartig  ist. 

Die  Frage,  ob  wir  es  mit  einem  oder  mit  verschiedenen 
Uebersetzern  für  die  verschiedenen  Bücher  zu  thun  haben,  ist  auch 
noch  unentschieden.  Der  Character  ist  allerdings  verschieden, 
Psalmen  sehr  von  den  70  influirt,  Spr.  in  Uebereinstimmung 
mit  70  und  Tharg.,  oft  ganz  selbstständig  den  Text  verlassend, 
Buth  frei  und  geschmackvoll,  Chronik  frei,  haggad.-paraphrastisch. 
Da  treten  einzelne  Worte  charakteristisch  hervor,  גר ‎ wird  z.  B. 
im  Pent.,  Ezech.,  Zach.  7  10  wenn  es  als  Proselyte  aufzufassen 
ist  למחפנא ‎ לוחה‎ )  wo  blos  der  Fremdling  darunter  zu  verstehen, 

Geiger,  Schriften.  IV.  n 
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gebraucht  er  תוחבא ‎ עמורא‎ .  In  den  andern  Büchern  kommt 
nur  dieser  Ausdruck  vor,  selbst,  wo  der  Proselyte  darunter  zu 
verstehen  ist,  wie  Jes.  14  1,  niemals  גיורא, ‎ mit  Ausnahme  von 
2  Sam.  1  13,  wo  der  גר ‎ עמלקי ‎ so  bezeichnet  wird,  und  auch 
das  Tharg.  das  Wort  setzt.  Hingegen  ist  gerade  dieses  stehender 
Ausdruck  beim  Uebersetzer  der  Chr.,  wie  bei  dem  des  Matth, 
und  der  Apostelgesch.,  aber  offenbar  nur  dem  Neuhebräismus 
entnommen,  wie  bei  dem  solchen  Entlehnungen  befreundeten 
Ephrem  (II,  188  E)  auch  אתגיר ‎ aufgenommen  ist  (j.  Ztschr. 
VII.  69),  während  später  das,  in  der  Form  schon,  als  Denonimat 
אתגיור ‎ vorkommt  (Payne-Smith  s.  v.),  während  der  Stamm  גור‎ 
im  Syr.  mehr  für  ehebrechen  gebraucht  wird  (Urschr.  354  f.). 

Hülfsmittel  für  die  Feststellung  des  syr.  Textes  besitzen 
wir  bis  jetzt  wenige;  noch  sind  die  syr.  Kirchenväter,  zumal 
Ephräm,  nicht  eingehender  dafür  benutzt  worden,  namentlich 
alte  Handschriften,  die  Uebersetzung  des  Arabers,  den  wir  in 
der  Polygl.  haben,  ist  theilweise  der  Peschito  entnommen;  wie 
Rödiger  gründlich  nachweist  (de  orig,  et  indole  Arab.  Libror. 
Y.  T.  hist,  interpr.  Halle  1829)  ist  Richter,  Ruth,  Sam.,  1  Kön. 
1 — 11,2  Kön.  12  17 — c.  25,  Neh.  9  28  —  c.  13  aus  der  Peschito 
übersetzt,  aber  von  späteren  Christen,  aus  dem  13.  oder  14. 
Jahrhundert,  so  dass  wir  in  ihnen  ein  wenig  entscheidendes 
kritisches  Hülfsmittel  haben. 

Es  bleibt  demnach  für  diese  wichtige  Uebersetzung  noch 
viel  zu  thun. 


§  17.  Die  Thargume. 

Schon  frühzeitig  begann  die  Sitte,  die  Verlesung  der  bibl.  Schrif- 
ten  mit  einer  der  Gesammtheit  verständlichen  Erläuterung  zu  be- 
gleiten.  Schon  oben  ist  bemerkt,  dass  dies  in  Esra,  N eh.,  Chr.  mit  הבין‎ 
bezeichnet  wird,  dasselbe  auch  das  chald. תרגם ‎ entsteinigen  bedeutet 
Esra  4  7.  Wenn  der  Thalm.  Nedar.  37  b  in  Neh.  8  8  von  מפרש‎ 
sagt:  זה ‎ תרגום‎ ,  so  fasst  er  dies  ganz  richtig  auf.  Denn  תרגם‎ 
heisst  מליץ ‎ , הליץ ‎ zunächst  nicht  übersetzen,  sondern:  ver- 
ständlich  machen,  vermitteln,  daher  thalm.  הכי ‎ תרגימו‎ ,  und 
מתורגמן ‎ derjenige,  der  die  Rede  des  Lehrers  vorträgt,  und 
Makk.  1  9:  על ‎ פי ‎ ב׳ ‎ עדים ‎ שלא ‎ תהא ‎ סנהדרין ‎ שומעת ‎ מפי ‎ התורגמן‎ 
-also  durch  den  Vermittler;  daher  wird  von  der  Uebersetzung 
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der  70  und  jeder  niehtchald.  Uebersetzung  ursprünglich  nicht 
der  Ausdruck  תרגם, ‎ sondern  כתב ‎ gebraucht;  daher  auch 
Schabb.  16  1:  כל ‎ כתבי ‎ הקדש ‎ מצילין ‎ אותן ‎ מפני ‎ הדליקה ‎ ואע״פ‎ 
שכת ‎ ובין ‎ בכל ‎ לשון ‎ טעונין ‎ גניזה ‎ und  Meg.  21:  קראה ‎ תרגום ‎ בכל‎ 
לשון ‎ לא ‎ יצא ‎ אבל ‎ קורין ‎ אותו ‎ ללעוזית ‎ בלע״ו‎ . . . ;  selbst  der  Aus- 
spruch  des  Jer.  ברקו ‎ ומצאו ‎ שאין ‎ התו׳ ‎ יכולה ‎ להתרגם ‎ כל ‎ צרכה‎ 
heisst  eben :  sie  werde  durch  eine  Uebersetzung  nicht  genügend 
erläutert.  Nur  תרגם ‎ עקילס ‎ התורה ‎ schon  übersetzen.  Also  in 
תרגם ‎ liegt  schon  von  vornherein:  erläutern. 

Diese  Sitte  nun,  in  der  Landessprache  zu  erläutern,  schreibt 

sich  ohne  Zweifel  schon  von  der  ersten  Zeit  der  Rückkehr  her, 

da  Sprache  wie  Inhalt  der  Schrift  der  Masse  entfremdet  worden. 

Es  war  ein  freier  Vortrag,  der  aber  doch  seine  festgewordenen 

Normen  hatte  und  zur  Anleitung  von  Jüngern  auch  schriftlich 

niedergelegt  wurde.  Dennoch  ward  die  freie  Bewegung  damit 

nicht  gehemmt,  die  Erweiterung  und  Umgestaltung  war  um- 

so  weniger  ausgeschlossen,  als  der  Vortrag  ein  freier  mündlicher 

blieb,  die  schriftliche  Fixirung  erst  spät  eintrat,  obwohl  schon 

Gamaliel  I  ein  schriftliches  Tharg.  zu  Hiob  hat  Thoss.  Schabb. 

c.  14.  jer.  16  1.  bab.  115  a.  Sof.  5  15.  Wie  alt  sie  ist,  beweist, 

dass  in  den  ältesten  Documenten  nie  vorgeschrieben  wird,  dass 

man  מתרגם ‎ sei,  sondern  das  vorausgesetzt  wird,  Meg.  4  4: 

הקורא ‎ בתו׳ ‎ ,,.לא ‎ יקרא ‎ למתורגמן ‎ יותר ‎ מפסוק ‎ 'א ‎ ובנביא ‎ שלשה‎ 

ז  היו ‎ שלשתן ‎ של ‎ גי ‎ פרשיות ‎ קורין ‎ אחר ‎ אחד ‎ das.  65  dass  פוחח ‎ קטן‎ 

und  מתרגם ‎ —  סומא‎ ;  das.  10  die  Stellen,  welche  nicht  מיתרגמין;‎ 

oder  die  trotz  ihrer  Anstössigkeit  dennoch  מיתרגם. ‎ Man  be- 

trachtete  die  in  der  erläuternden  Uebersetzung  enthaltene  Fest- 

Stellung  des  Sinns  gerade  wie  alle  Tradition  als  uralt,  wie 

Sifra  Schemini,  Ende  der  Par.  1  zu  3  M.  10  11  ולהורות ‎ את‎ 

כל ‎ החוקי ‎ אשר ‎ דבר ‎ ה׳ ‎ אלהים ‎ ביר ‎ משה ‎ sagt:  ביר ‎ משה ‎ זה ‎ המקרא‎ 

ד  יוסי ‎ בר ‎ יהודה ‎ א  מנין ‎ אף ‎ התרגום ‎ ת״ל ‎ להורות‎ ,  wie  wohl  die 

richtige  Lesart  ist  (wie  wir  sie  noch  bei  A.  b.  D.  finden),  die 

dann  vielfach  umgestaltet  wurde,  als  überhaupt  die  Geltung 

der  Tharg.  beanstandet  worden,  so  dass  man,  wie  bei  uns  und 

Jalk.  daraus  machte:  יכול ‎ אף ‎ התרגום‎ ,  die  Gern.  Keritoth  13b 

י 

streicht  es  ganz  und  setzt  dafür:  יכול ‎ אף ‎ הגמרא‎ .  Denn  dem 
Tharg.  erging  es  wie  der  ganzen  traditionellen  Lehre,  dass  sie 
im  Flusse  der  Umwandlung  begriffen  war,  daher  die  altern 
Aufstellungen  beseitigt  oder  durch  Umarbeitung  fast  unkenntlich 
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gemacht  wurden  und  die  neueste,  die  babyl.  Gern,  blieb.  So 
erging  es  auch  dem  Tharg.,  bei  dem  das  den  Namen  Onkelos’ 
tragende  allein  in  vollem  Ansehen  blieb,  wie  der  Gaon  Sar- 
Schalom  (1.  Hälfte  des  IX.  Jahrh.)  sagt  ( שערי ‎ תשובה  Leipzig 
1858  N.  330  p.  29  col.  1):  ותרגום ‎ זח ‎ שאמרו ‎ חכמים ‎ זח ‎ שיש‎ 
בידינו ‎ אבל ‎ שאר ‎ תרגומיכם ‎ אין ‎ בהם ‎ קדושה ‎ כתרגום ‎ זה ‎ ושמענו‎ 
מפי ‎ חכמים ‎ קדמונים ‎ שענין ‎ גדול־^ ‎ עשה ‎ הקב״ה ‎ באנקלוס ‎ הגר ‎ על‎ 
שנעשה ‎ התרגום ‎ על ‎ ידו‎ .  Das  darf  uns  jedoch  nicht  als  Auf- 
fassung  für  ältere  Zeit  gelten,  denn  da  stand  das  Tharg.  sehr 
hoch,  es  war  eben  der  einzig  geltende  Ausdruck  für  die 
aramäische  Erläuterung,  wie  wir  es  namentlich  in  der  Stelle 
Meg.  2  1  finden,  so  dass  damit  das  Bibi. -Chald.  bezeichnet 
wurde;  Jadajim4  5:  תרגום ‎ שבעזר ‎ ושבדניאל ‎ מטמא ‎ את ‎ הידים‎ 
תרגום ‎ שכתבו ‎ עברית ‎ ועברית ‎ שכתבו‎ . .  תרגום ‎ . .  אינו ‎ מטמא ‎ את‎ 
הידיכם.‎ 

Jedoch  gehen  wir  zuvörderst  an  ihre  nähere  Betrachtung. 

I.  Für  den  Pentateuch  besitzen  wir:  1.  Onkelos,  2. 
Jonathan  b.  Usiel,  3.  jerusalemisches  Thargum,  blos 
einzelne  Glossen  am  Bande  von  2. 

II.  Propheten,  die  sogenannten  ersten  und  letzten:  Jo- 
nathan  b.  Usiel. 

III.  Hagiographen,  mit  Ausnahme  von  Daniel,  Esra  und 
Nehemia,  hingegen  zu  Esther  ein  Thargum  Scheni,  das 
zur  Chronik  erst  in  späterer  Zeit  von  Beck  und  Wilkins 
gedruckt. 

Suchen  wir  uns  zuerst  über  die  Autoritäten,  denen  sie 
beigelegt  werden,  zu  verständigen.  Für  Onk.  zu  Pentat.  und 
Jonath.  zu  den  Propheten  tritt  eine  Stelle  der  bab.  Gern,  ein, 
Meg.  3a:  א׳ר׳ ‎ ירמי׳ ‎ ואיתי׳ ‎ ד  חייא ‎ בר ‎ אבא ‎ תרגו׳ ‎ של ‎ תו׳ ‎ אונקלוס‎ 
הגר ‎ אמרו ‎ מפי ‎ ר  אליעזר ‎ ור ‎ יהושע. ‎ תרגום ‎ של ‎ נביאי׳ ‎ יונתן ‎ בן‎ 
עוזיאל ‎ אמרו ‎ מפי ‎ חגי ‎ זכריה ‎ ומלאכי ‎ ונזדעזעה ‎ א״י ‎ ר  מאד ‎ פרסה ‎ על‎ 
ד  מאד ‎ פרסה ‎ יצתה ‎ בי׳ק ‎ ואמרה ‎ מי ‎ הוא ‎ זה ‎ שגילה ‎ סתרי ‎ לבני ‎ אדם‎ 
עמד ‎ יב׳יע ‎ על ‎ רגליו ‎ וא׳ ‎ אני ‎ שגליתי ‎ סתריך ‎ לב״א ‎ גלוי ‎ וידוע ‎ לפניך ‎ שלא‎ 
לכבודי ‎ עשיתי ‎ ולא ‎ לכבוד ‎ בית ‎ אבא ‎ אלא ‎ לכבודך ‎ עשיתי ‎ שלא ‎ ירבו‎ 
מחלוקו׳ ‎ בישראל־' ‎ ועוד ‎ ביקש ‎ לגלד ‎ תרגום ‎ של ‎ כתובים ‎ יצתה ‎ ב״ק‎ 
ואמרה ‎ לו ‎ דייך‎ .  Für  das  Letztere  fügt  die  Gern,  hinzu:  משום‎ 
דאית ‎ ביה ‎ קץ ‎ משיח‎ ;  mit  Bezug  auf  das  Alter  des  Tharg.  zu 
Pentat.  in  Bezug  auf  die  Stelle  מסורש ‎ זה ‎ תרגום ‎ noch:  שכחום‎ 
וחזרו ‎ ויסדום‎ ;  als  Ursache  dafür,  dass  das  Unternehmen  bei  den 
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Propheten  so  bedenklich  erscheint  und  nicht  bei  Pentat. '  noch : 

דאורייתא ‎ סיפרשזא ‎ מילי ‎ דנכיאי ‎ איכא ‎ מילי ‎ דמיפרשן ‎ ואיכא ‎ מילי‎ 
דמסתמן, ‎ und  wird  dafür  ein  Beispiel  aus  Zach.  12  11  angeführt 
כמספד ‎ הרדרימון ‎ בבקעת ‎ מגרון‎ ,  wobei  א׳ ‎ ד  יוסף ‎ אלמלא! ‎ .תרגומא‎ 
דחאי ‎ קרא ‎ לא ‎ ידענא ‎ מאי ‎ קאמר‎ .  Trotz  der  ganz  legendenhaften 
Färbung  dieser  Stelle  wurde  doch  bis  vor  Kurzem  und  fast 
noch  heute  die  Zurückführung  dieser  Thargume  auf  die  ange- 
gebenen  Autoritäten  ohne  Bedenken  angenommen,  die  anfängliche 
im  17.  Jahrhundert  entstandene,  tendentiöse  Kritik  katholischer 
Gelehrten  wird  eben  wegen  dieser  Absichtlichkeit,  die  sie  dann 
auch  zu  weit  führte,  beseitigt.  Und  dennoch  erregen  sie,  ohne 
weitern  Einblick  in  den  Charakter  der  Uebersetzung  selbst 
schwere  Bedenken.  Weder  aus  Pentat.  noch  aus  Propheten 
kommt  je  ein  Tharg.  in  der  Mischna  (die  Stelle  zu  1  Sam.  1 11 
in  Nasir  9  5  ist  späterer  Zusatz,  vgl.  Kerem-Chemed  VI,  221. 
W.  Z.  V,  61  Anm.),  in  den  Baraitha’s  und  in  der  jerus.  Gern, 
vor;  nur  die  babyl.  Gern,  kennt  sie  (sehr  wenig  die  noch 
jüngern  Midraschim),  aber  auch  diese  nicht  unter  dem  Namen 
jener  oben  angegebenen  Autoritäten,  sondern  entweder  דמתרגמיגן‎ 
wie  das  Pentateuchtharg.  —  Stellen  bei  Zunz  GV.  S.  63  Anm.  e 
und  Levy  W.  Z.  V,  185  Anm.  —  oder  כדמחרג□ ‎ ר' ‎ יוסף‎ ,  oder 
wenigstens  führt  sie  Rab  Joseph  an  —  Stellen  bei  Zunz  das., 
W.  Z.  III  S.  250  und  Anm.  —  eine  Anführungsweise,  wie  sie 
in  Beziehung  auf  das  Prophetentharg.  noch  Hai  Gaon  hat  im 
Commentar  zu  Tohoroth  —  Stellen:  Urschr.  S.  164  Anm.;  — 
selbst  Arukh  nennt  Onk.  niemals,  obgleich  er  sein  Tharg.  so 
häufig  citirt,  auch  Aben-Esra  nicht,  nur  המתרגם ‎ ארמית‎ ,  wäh- 
rend  man  allerdings  damals  es  schon  diesen  Autoritäten  beilegte. 
Die  Stelle  Pirke  d.  R.  Elieser  c.  38  zu  1  M.  45  27  וכיון ‎ שהסירו‎ 
את ‎ החרם ‎ שרתה ‎ עליו ‎ רה״ק ‎ כבתחילה ‎ שנאי ‎ ותהי ‎ רוח ‎ יעקב ‎ אביהם‎ 
על ‎ יעקב ‎ אבוהון ‎ (bei  uns  ותרגם ‎ אונקלס ‎ ושרת ‎ רוח ‎ נבואה ‎ (קודשא‎ 
ist  zwar  etwras  verdächtig,  aber  dass  Sar-Schalom  Gaon  von 
ihm  spricht  ist  bereits  bemerkt;  so  haben  Raschi,  Maim.  und 
alle  spätem  Erklärer  seinen  Namen;  dasselbe  gilt  von  Jonathan 
von  Arukh  an  erst.  —  Wie  ist  ein  solches  Stillschweigen  zu 
erklären?  Nun  kennt  auch  die  jerus.  Gern.,  jenen  allgemeinen 
Bericht  gar  nicht,  aber,  das  was  die  babyl.  Gern,  von  Onkelos 
berichtet,  berichtet  sie,  und  als  treue  Tradition  über  Akylas, 
und  wie  die  Babylonier  für  diesen  Namen  auch  sonst  אנקלוס ‎ — 
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so  in  alten  Quellen,  also  Onkelos  —  ein  Name,  der  ihnen  be- 
kannt  war,  —  wohl  Nikolaus,  —  so  auch  bei  der  Bibelüber- 
Setzung.  Warum  nun  blos  beim  Pentat.?  Vielleicht,  dass  sie 
der  Ausdruck  תרגם ‎ עקילס ‎ התורה ‎ zu  der  Beschränkung  verleitet 
hat,  dass  die  genannte  Uebersetzung  eine  wörtliche  war,  was 
nur  von  der  aramäischen  des  Pentat.  gilt.  Wieso  sie  zu  dem 
Namen  Jonathan’s  gekommen,  lässt  sich  schwerer  angeben; 
wir  haben  nur  die  ingeniöse  Vermuthung  Luzzatto’s  (W.  Z.  V, 
124  ff.,  Urschr.  163),  dass  es  eine  Erinnerung  an  Theodotion, 
das  ins  Hebräische  zurückübersetzt  Jonathan  giebt  und  etwa 
auch  einen  eine  frühere  Uebersetzung  berichtigenden  alten 
Uebersetzer  bedeutet.  Jedenfalls  haben  wir  es  mit  diesen  beiden 
Männern  und  einer  so  hoch  hinaufreichenden  Uebersetzung  — 
wovon  noch  später  —  nicht  zu  thun.  Dennoch  hat  der  Name 
Jonathan  sich  noch  auf  eine  andere  Uebersetzung  übertragen, 
nämlich  die  des  jPentateuch.  Allein  diese  kennt  keine  alte 
Autorität  unter  diesem  Namen.  Ausdrücklich  wird  j.  Berachoth 
5  1,  Meg.  1  10  eine  Uebersetzung  angeführt,  die  in  dem  s.  g. 
Jonathan  zu  3  M.  22  28,  aber  als  אילין ‎ דמתרגמין ‎ und  tadelnd. 
In  den  Midraschim  sind  gleichfalls  einige  wenige  Spuren;  von 
Spätem  erfahren  wir  zuerst  vereinzelt  von  Autoren  des  11.  Jahr- 
hunderts,  Hai,  Chananel,  Alphasi,  als  תרגום ‎ א״י‎ ,  wie  der 
jerus.  Thalmud  auch  bei  den  Alten  heisst  ,תלמודא ‎ רבני ‎ מערבא‎ 
תלמוד ‎ אייי‎ ,  —  dann  als  תרגום ‎ ירושלמי‎ ,  wie  so  oft  bei  Aruch 
und  seinen  Nachfolgern  —  Stellen  bei  Zunz  und  W.  Z.  III;  — 
erst  im  14.  Jahrhundert  taucht  Jonathan  auf,  wahrscheinlich 
durch  falsche  Auflösung  der  Apocope  ת״י ‎ .  —  Dass  Bab  Joseph 
das  Tharg.  zu  den  Hagiographen  angefertigt,  ist  ein  blosser 
Einfall.  Ueberhaupt  ist  eine  Bekanntschaft  mit  ihm  bei  den 
Alten  gar  nicht  ersichtlich,  selbst  Kaschi  weiss  nichts  von 
ihm  —  ausser  etwa  Esther;  —  erst  mit  Arukh  beginnt  sie, 
aber  nicht  unter  Joseph’s  Namen. 

Wir  haben  es  also  auch  hier  mit  herrenlosem  Gut  zu  thun, 
und  es  geht  uns  hier,  wie  mit  der  ganzen  Traditionsliteratur, 
es  ist  alles  in  spätem  Ueberarbeitungen  versteckt  und  zwar 
gerade  in  solchen,  welche  nicht  zur  offiziellen  Geltung  gekommen. 
Wie  dort  Sifre  und  Mechiltha  nebst  jer.  Gern,  viel  Altes,  das 
ganz  verdrängt  worden,  in  sich  schliessen,  neben  Neuem,  das 
hinzugefügt  worden,  hingegen  bab.  Gern,  den  neuen,  zur  Geltung 
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gelangten  Standpunkt  vertritt,  und  selbst  das  Alte,  das  sie 
aufnimmt,  vielfach  in  neue  Fassung  bringt:  so  sind  auch  die 
recipirten  Thargume  zu  Pentat.  und  Proph.,  jüngere  babyl. 
Bearbeitungen,  die  nur  hie  und  da  die  alte  Form  durchschimmern 
lassen,  die  andern  Tharg.  jerusalemisch,  die  die  alten  Bestand- 
theile  oft  zu  einem  grossen  Tkeile  treu  bewahren,  aber  auch 
reichliche  spätere  Zusätze  haben. 

1.  Onkelos’  babyl.  Thargum  zum  Pentateuch. 

Die  Schicklichkeit  gebietet  es,  dass  wir  mit  dem  recipirten 
Tharg.  zum  Pentat.  beginnen,  wenn  auch  die  chronologischen 
Ergebnisse  ihm  nicht  den  ersten  Rang  einräumen.  —  Wir  haben 
es  schon  aus  der  allgemeinen  Betrachtung  erkannt:  es  ist  ba- 
bylonisch;  das  ist  ferner  bezeugt  Kidd.  49  a.  Da  heisst  es  in 
der  Bar.:  על ‎ מנת ‎ שאני ‎ קריינא ‎ כיון ‎ שקרא ‎ ג' ‎ פסוקים ‎ בב״הכנ ‎ הרי‎ 
וח ‎ מקודשת ‎ ד  יהודה ‎ או ‎ עד ‎ שיקרא ‎ ויתרגם ‎ יתרגם ‎ מדעתיה ‎ והתניא‎ 
רי״א ‎ המתרגם ‎ פסוק ‎ כצורתו ‎ הרי ‎ וה ‎ בדאי ‎ והמוסיף ‎ עליו ‎ הרי ‎ זה ‎ מחרף‎ 
ומגדף ‎ אלא ‎ מאי ‎ תרגום ‎ תרגום ‎ דידן‎ .  Babyl.  Schulen  beschäftigen 
sich  mit  dem  Tharg.,  die  Massorah  zu  demselben  giebt  sora- 
nische  und  nehardeische  Lesarten  an.  Auch  Spätere  nennen  es 
geradezu  תרגום ‎ בבלי‎ ,  wie  Kap.  K.  Chem.  V,  223.  VI,  24,  nach 
ihm  Levy  W.  Z.  V,  190  nachweisen,  zwar  nicht  bei  Aruch  בעץ‎ 
wo  ת׳ ‎ שלנו ‎ dem  jerus.  entgegengesetzt  wird;  auch  die  Raschi- 
stelle  Meg.  21  b  ob.  והתרגום ‎ הוא ‎ לעו ‎ הבבלים ‎ ist  nicht  schlagend, 
hingegen  wohl  Thoss.  Menach.  44a  Ende  ובתרגום ‎ בבלי‎ ;  Isaak 
b.  Abr.  bei  Mord.  Gitt.  c.  9  Ende  אני ‎ בדקתי ‎ בתרגוכם ‎ בבלי‎ 
ראשון ‎ שהובא ‎ מרומי‎ ;  Meir  aus  Rothenbg.  bei  Orchoth  Chajjim 
und  Kholbo  מן ‎ הדין ‎ הי ‎ לנו ‎ לחוור ‎ הסדר ‎ בתרגד ‎ ירו׳ ‎ כי ‎ יותר ‎ מפרש‎ 
העברי ‎ מתרגום ‎ שלו, ‎ אך ‎ שאין ‎ מצוי ‎ בידינו ‎ ואף ‎ כי ‎ אנו ‎ נמשכים ‎ אחר‎ 
מנהג ‎ הבבליים‎ .  Allein  das  ergiebt  sich  auch  aus  der  Sprache, 
wie  hier  הדא ‎ und  ארי, ‎ jerus.  חמא ‎ und  ארוס, ‎ für  בכן ‎ —  אן‎ 
jerus.  בדיל ‎ —  למען ‎ ;דכדין‎ ,הירין‎ ,  jer.  גוף ‎ ־- ‎ נאף ‎ ;מן ‎ בגלל ‎ ,בגין‎ 
jer.  גור ‎ ürschr.  54  Anm.  5;  סביב ‎ b.  סחור ‎ סחור‎ ,  jer.  חוור ‎ חוור‎ ; 
die  Infinitivform  ערע ‎ für  קרא ‎ ,קרה‎ ,  bab.,  ארע ‎ jer.;  —  noch 
weitere  Versuche  Levy  W.  Z.  V,  189  f.  —  Damit  ist  das  späte 
Alter  schon  ausgesprochen,  denn  vor  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  giebt  es  keine  babyl.  Literatur.  Aber  es  ergiebt 
sich  noch  mehr  aus  dem  Inhalte,  j.  Ztschr.  IX,  95 ff.,  dazu 
noch  5  M.  26  17.  18. 
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Dieses  Beispiel  giebt  uns  auch  2.  die  Anleitung  zu  erkennen, 
wie  er  das  frühere  Tharg.  benutzt.  Denn  nicht  das  jerus. 
pseudo-jonathanische  Tharg.  hat  ihn,  vielmehr  er  jenes  benutzt 
und  seltsam  beschnitten  j.  Ztschr.  IX,  86  f. 

Und  so  ist  3.  seine  Sprache  kein  eigentliches  Aramäisch, 
sondern  eine  erkünstelte  Sprache,  Ztschr.  das.  93  If. 

4.  Der  Charakter  der  Uebersetzung  ist  Wörtlichkeit,  Treue 
wie  bei  Aqu.  und  dies  ist  eben  ein  Resultat  der  spätem  Zeit, 
die  gegen  das  Ueberwuchern  der  freien  Uebersetzung  sich  ver- 
wahrt.  Freilich  hält  er  sich  daran  doch  nicht  peinlich  streng, 
vielmehr  nimmt  er  geläufiges  Halachische  wohl  auf,  so  wenn 
לא ‎ תבשל ‎ גדי ‎ בחלב ‎ אמו ‎ mit  לא ‎ תיכלון ‎ בשר ‎ בחלב ‎ wiedergiebt 
und  Aehnliches.  Das  Verfahren  der  alten  freien  Paraphrase 
adoptirt  er  vollständig  bei  poetischen  Stücken. 

5.  So  schlägt  er  denn  auch  das  Verfahren  ein,  in  dem 
alle  Uebersetzer  zugleich  mit  Punctatoren  und  Accentuatoren 
einstimmig  sind,  jeden  unschicklichen  Ausdruck  von  Gott  zu 
entfernen.  Das  hat  schon  Luzzatto  in  Oheb-Ger  (Wien  1830) 
reichlich  belegt  (nur  schlecht  disponirt),  Ztschr.  100  ff.  אתגל‎ 
für  ארדה ‎ und  dgl.,  שמיע ‎ קדמי ‎ —  שמעתי ‎ ,גלי ‎ קדמי ‎ —  ראיתי‎ , 
Gott  erzürnen  ארגיוו ‎ קדם ‎ ה׳ ‎ und  vieles  Aehnliche,  daher  auch 
מימרא ‎ ,שכינתא ‎ ,יקרא‎ ,  daher  Manches  unübersetzt,  die  Neben- 
einanderstellung  mit  Menschen  vermieden,  2  M.  14  31  האמינו‎ 
4  ;  במימרא ‎ דה׳ ‎ ובנבואת ‎ משה ‎ עבריה ‎ M.  21 5  וידבר ‎ העם ‎ באלהים‎ 
ואתרעם ‎ עמא ‎ במימרא ‎ דה׳ ‎ ועם ‎ משה ‎ . 

6.  Ebenso  die  Ehre  der  Frommen,  vgl.  Ztschr.  S.  103. 

7.  Hingegen  ist  die  Decenz  in  den  Ausdrücken  von  ihm 
weniger  beachtet;  es  ist  dies  die  Durchführung  der  Regel  Meg. 
4  9:  המבנה ‎ בעריות ‎ משתקין ‎ אותו‎ ,  so  dass  er  den  Ausdruck  גלי‎ 
עריתא, ‎ nicht  בזי, ‎ nicht  קלנא ‎ und  Anderes  dgl.  meidet. 

Unsere  Ausgaben  sind  sehr  verwahrlost,  während  alte  Aus- 
gaben  und  Handschriften  Vorzüge  haben.  Dafür  hat  Luzzatto 
in  Oheb-Ger  Schönes  geleistet.  Er  hat  uns  auch  die  Massorah 
zum  Tharg.  mitgetheilt  —  so  hoch  hielt  man  das  Thargum  — 
in  Oz.  Nechmad  IV  (Wien  1864)  S.  156—173,  ZDMG.  XVIII, 
649 — 57.  Commentare  dazu,  Büchlein  Pathschegen  (פתשגן), 
wovon  eine  Abschrift  1451. 

Das  Resultat  ist  das  des  Meir  aus  Rothenburg  (ob.  S.  103). 
Onkelos  bietet  nichts  Neues;  sein  Text  ist  der  Unsrige;  seine 
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Exegese  die  gewöhnliche;  seine  Wiedergabe  wenig  belehrend. 
Seine  Bedeutung  ist  sehr  zu  beschränken;  er  ist  allerdings  ein 
Uebersetzer  aus  dem  3—4.  Jahrh.,  aber  kaum  von  besonderem 
Geschicke. 

2.  Jonathan,  babyl.  Thargum  zu  den  Propheten. 

1.  Für  den  babyl.  Ursprung  sind  bei  ihm  noch  andere 
positive  Zeugnisse.  Auch  hier  nämlich  ist  die  Sprache  dieselbe, 
die  haggadischen  Bestandtheile  sehr  spät,  wie  schon  bei  Zunz 
S.  63,  die  Zunz  für  Interpolationen  hält,  während  ich  schon 
W.  Ztschr.  III,  250  ff.  darauf  hinwies,  dass  man  weit  eher 
späte  Abfassung  anzunehmen  habe  —  vgl.  noch  zu  Jer.  28  16.  17. 
Aber  er  hat  die  babyl.  Lesarten  (Urschr.  482  ff.)  und  auch 
die  סבירין ‎ der  Massorah  sind  der  Art,  z.  B.  Jos.  22  4  (ed. 
Lagarde). 

2.  Auch  er  hat  sicher  ein  älteres  Thargum  benutzt,  wenn 
uns  auch  hier  kein  vollständiges  Jer.  erhalten  ist,  wir  daher 
keine  Controlle  haben,  auch  bei  seiner  freiem  Stellung  der 
Nachweis  der  Entlehnung  schwieriger  zu  führen  ist.  Jedenfalls 
sind  die  Nachweise  von  Zunz  S.  77  f.  über  die  in  unsern  Aus- 
gaben  befindlichen,  von  den  Alten  angeführten  תוספתא, ‎ dem 
von  Luzzatto  angegebenen  תרגום ‎ דארעא ‎ דישראל‎ ,  in  W.  Ztschr. 
V,  132  ff.,  besonders  in  der  neuen  Ausgabe  von  Lagarde  die 
ירושלמי. ‎ An  einer  Stelle  jedoch,  Eicht.  5  5  dürfte  eine  solche 
Entlehnung  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachzuweisen  sein;  auch 
der  Ausdruck  במסרא ‎ das. 

3.  Auch  seine  Sprache  lässt  sich  als  gemachte  weniger 
bezeichnen,  da  er  sich  die  Wörtlichkeit  nicht  zum  Gesetze  macht; 
dennoch  ist  z.  B.  חתר ‎ Ezech.  8  8.  12  5.  7.  12  lediglich  Aufnahme 
des  hebräischen  Wortes;  so  שולל ‎ Mich.  1  8  mit  בשולא ‎ (cod. 
Keuchl.)  oder  בשולליא ‎ bei  uns. 

4.  Denn  eben  der  Charakter  seiner  Uebersetzung  geht 
durchaus  nicht  auf  Wörtlichkeit  aus,  sie  ist  im  Gegentheile 
unleidlich  paraphrastisch,  z.  B.  Hos.  5  8;  daher  ist 

5.  seine  Umschreibung,  um  Ungeziemliches  von  Gott  ab- 
zuwenden,  im  höchsten  Grade  willkürlich,  in  gleicher  Weise  bei 
den  Stellen 

6.  gegen  Israel  und  Fromme  oder 

7.  bei  sonstigem  Anstössigen  und 
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8.  lässt  er  aus  derlei  Gründen  Manches  ganz  unübersetzt, 
ferner  2  גויס ‎ ואלהיו ‎ Sam.  7  23. 

9.  Natürlich  ist  er  voll  Hagadah’s,  wie  bereits  oben  bemerkt. 

Bei  diesem  Character  ist  er  doch  als  höchst  werthvoll 

betrachtet  worden;  Raschi  und  Kimchi  führen  ihn  immer  an, 
wenn  sie  auch  hie  und  da  sich  über  ihn  wundern.  Letzterer 
deutet  seine  הרחקת ‎ הגשמיות ‎ Rieht.  9 13  המשמח ‎ אלהים ‎ ואנשים‎ ; 
man  bringt  ihm  Trankopfer,  2  Sam.  7  13,  Jer.  14  8  und  sonst. 
Ebenso  hoch  hielt  ihn  Maimonides,  so  dass  er  More  III.  Anf., 
in  der  מרכבה ‎ sich  vielfach  auf  ihn  stützt. 

Diese  vielen  Anführungen,  sowie  die  Arukh’s  sind  sehr 
belehrend  über  seinen  Text ;  ebenso  die  neue  Ausgabe  Lagarde’s 
nach  cod.  Reuchl.  1106  mit  den  י״ד ‎ ,ס״א ‎ ,ל״א ‎ ,פליג ‎ und  יחש׳;‎ 
nur  schade,  dass  in  derselben  nicht  die  Citate  der  Alten  genügend 
verwerthet  werden. 

3.  Pseudo־ Jonathan  und  jer.  Fragmenten-Thargum 

zum  Pentateuch. 

So  sind  die  anerkannten  Thargume  zu  Pent.  und  Propheten 
babylonische,  aus  dem  Ende  des  3.  oder  Anfänge  des  4.  Jahr- 
hunderts.  Sollte  keine  Spur  von  frühem  und  zwar  von  solchen 
aus  dem  Stammlande,  Palästina,  geblieben  sein?  Man  hat  über- 
setzt,  hat  auch  niedergeschrieben,  wenn  auch  freilich  der  münd- 
liehe  Vortrag  immer  Regel  blieb,  j.  Meg.  4  1:  ר׳ ‎ חגי ‎ א' ‎ ר׳ ‎ שמואל‎ 
בר ‎ רב ‎ יצחק ‎ אויל ‎ לכנישתא ‎ חמא ‎ חד ‎ סופר ‎ מושט ‎ (?פושט) ‎ תרגומא‎ 
מן ‎ גו ‎ סיפרא ‎ א״ל ‎ אסיר ‎ לך ‎ דברים ‎ שנא׳ ‎ בפח ‎ בפח ‎ דברים ‎ שנא׳ ‎ בכתב‎ 
בכתב. ‎ Dass  wir  keine  Spur  von  den  babylonischen  Thargumen 
in  den  älteren  palästinischen  Quellen  finden,  ist  selbstverständlich, 
aber  von  ältern  palästinischen?  Allerdings,  aber  in  eigenthüm- 
lieber  Art,  mit  Tadel  belegt,  so  zu  M.  Meg.  4  9:  האו׳ ‎ מזרעך‎ 
3) ‎ משתקין ‎ אוהו ‎ בנזיפה ‎ M.  18  21)  לא ‎ תתן ‎ להעביר ‎ למלך‎ ,  jer.: 
ומן ‎ מזרעך ‎ לא ‎ תתן ‎ לאתעברא ‎ בארמייתא‎ ,  wovon  offenbar  weder  M., 
noch  Babli  etwas  erwähnen  und  dennoch  ist  es  die  Ansicht 
ismael’s  (jer.  babl.  25  a)  זה ‎ שהוא ‎ נושא ‎ ארמיו־! ‎ ומעמיד ‎ ממנה‎ 
בנים ‎ מעמיד ‎ אויבים ‎ למקים‎ ,  dann  vorhergehend  zu  3  M.  22  28 
in  Jer.;  nicht  minder  ist  die  Erklärung  des  Jer.  zu  derselben 
M.  המכנה ‎ בעריורת ‎ משתקין ‎ אותו ‎ in  j.  mit  בעריירתא ‎ דאבוי‎ 
ובערייתא ‎ דאימי ‎ fehlerhaft  für  בזי ‎ ער׳ ‎ und  aus  dem  Tharg. 
gerade  wie  im  Babl.  קלון ‎ אביו ‎ וקלון ‎ אמו‎ ,  wie  wirklich  im 
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Prophetenthargum  meist  für  עתה ‎ gesetzt  wird.  Man  kennt 
das  Tharg.  und  tadelt  es,  d.  h.,  es  entspricht  nicht  späteren 
Anforderungen,  während  es  die  älteren  wiedergiebt,  wie  wir 
von  Ismael  erfahren  und  —  wie  es  in  unserem  Pseudo- Jonathan 
buchstäclich  erhalten  ist.  Also  hier  haben  wir  das  alte  palä- 
stinische  Thargum.  —  Und  dennoch  nicht  das  alte,  denn  dass 
es,  wie  es  uns  vorliegt,  eine  Ueberarbeitung  aus  jüngerer  Zeit 
ist,  ist  offenbar.  Neben  den  hagadischen  Entlehnungen,  die 
Zunz  S.  72  und  76  zusammenstellt  und  von  denen  ein  Theil 
sicher  erst  einer  späteren  Zeit  seine  Entstehung  verdankt,  ist 
noch  besonders  hervorzuheben  zu  1  M.  21  21:  ונסיב ‎ אתתא ‎ ית‎ 
עדישא ‎ ותרבה. ‎ ונסיבת ‎ ליה ‎ אמיה ‎ ית ‎ פטיימא ‎ אתתא ‎ מארעא ‎ דמצר'‎ 

(Pirke  R.  Elies.  c.  30,  j.  Ztschr.  V,  103  f.  und  313);  auch  4  M. 
24  24  scheint  allerdings  in  der  Hauptrecension  die  Lombardei 
genannt:  ויפקון ‎ באכלוסין ‎ סגיאין ‎ מן ‎ למברכים ‎ ומארע ‎ אטליא‎ , 
während  ein  Fragmenten-Tharg.  liburna  hat  בלברניא ‎ מן ‎ מרינתא‎ 
רבתא ‎ und  jedenfalls  auch  das  weströmische  Reich  schon  das 
überwiegende  war. 

Dennoch  hat  es  andererseits  sehr  alte  Bestandtheile  treu 
auf  bewahrt,  so  agadisch  über  Chanoch  (Urschr.  198),  Gog, 
König  von  Magog,  Johann  Hyrkan,  Jannes  und  Jambres 

2  M.  1  15  (Urschr.  474).  An  allen  Stellen  corrigirt  das  Frag- 
menten-Tharg.  Noch  schärfer  tritt  das  hervor  in  den  halachischen 
Abschnitten,  so  die  drei  Maasser  (das.  S.  177,  II,  181  A.),  das 
vierte  Jahr  der  Baumfrucht  (182),  ferner  für  zweites  Pessach 
(186),  die  Theilung  zwischen  ש״ח ‎ und  יבאהו ‎ עד ‎ ,(193) ‎ ש״ש‎ 
1) ‎ הטרפה ‎ und  II,  194),  ושלח ‎ את ‎ השעיר ‎ ,(273) ‎ אלהים ‎ לא ‎ תקלל‎ 

3  M.  16  22)  ויסוק ‎ צסירא ‎ על ‎ טוריא ‎ דבית ‎ חידודי ‎ וידחינירה ‎ רוח‎ 
ויקא ‎ מן ‎ קדם ‎ ה' ‎ וימי ‎ (Oz.  Nechm.  III,  14)  ואם ‎ ימעט ‎ הבית ‎ מהיר‎ 
2  ,משה ‎ M.  12  4  ממנין ‎ עשרא‎ ,  gleich  Jos.  j.  Kr.  VI,  9,  3 
Fratrien  von  mindestens  10,  zuweilen  auch  20  Personen  und 
Thoss.  Pess.  c.  4  Ende  (babl.  64  b)  אין ‎ לך ‎ כל ‎ פסח ‎ של^ ‎ היו‎ 
3  —  .עליו ‎ יותר ‎ מעשרה ‎ מנויין ‎ M.  21 9  ,בי ‎ תחל ‎ לונות ‎ את ‎ אביה‎ 
׳עד ‎ דהיא ‎ עם ‎ בית ‎ אבוהא ‎ ווגית ‎ wie  Elieser  und  Ismael,  Sifra 
z.  St.,  j.  Sanh.  7  1.  babl.  51  ab  blos  4  —  .ארוסה‎ M.  19  2 
von  der  rothen  Kuh  ברת ‎ תרתין ‎ שנין ‎ und  5  M.  21  3  von  der 
zu  knickenden  Kalbin  ברת ‎ שתא‎ ,  beides  wie  Elieser:  עגלה ‎ בת‎ 
שנתה ‎ ופרה ‎ בת ‎ שתי‎ ,  während  Chachamim:  עגלה ‎ בת ‎ שתי ‎ ופרה‎ 
בת ‎ שלוש ‎ או ‎ ארבע ‎ (M.  Parah  1  1  und  Sifre  zu  den  St.) ;  4  M. 


108 


5  28  ותתעבר ‎ בבר ‎ דכר ‎ ,ונזרעה ‎ ורע‎ ,  wie  Jos.  Alt.  III,  11  6: 
naiöiov  <xqqev ,  wie  Ismael  gegen  Akiba  (das.  IV,  92).  — 
Ebenso  in  Erklärungen,  wo  häufig  ältere  und  jüngere  neben 
einander  stehen,  1  M.  48  22,  1  M.  30  40  משכוביתא ‎ ־־־ ‎ אל‎ 
(Urschr.  244),  2  כפרת ‎ M.  40  3  (Urschr.  246),  die  unreinen 
Vögel  in  5  M.  (247);  5  M.  32  8  למספר ‎ בני ‎ ישראל ‎ (Urschr. 
294).  —  Noch  die  eigenthümliche  Erklärung  1  M.  24  66  מי‎ 
האיש ‎ הלוה ‎ (DMG.  xn,  140  f.,  Oz.  Nechm.  III,  62  ff.)  את ‎ והב‎ 
4  בסופה ‎ M.  21  14:  בעלעולא ‎ רסגירותא ‎ (DMG.  XIV,  316  f.). 
Vgl.  d.  Excurs  in  Urschr.  S.  451 — 480. 

Angeführt  wird  es  von  Hai  Gaon  an,  vorzugsweise  von 
Arukh,  im  Allgemeinen  übereinstimmend  mit  einer  der  zwei 
Recensionen. 

So  ist  denn  das  Ergebniss,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Tharg. ,  mit  einem  Bau  zu  thun  haben,  der  sehr  alte  Grund- 
mauern  hat,  aber  mit  einer  Unzahl  neuer  Zuthaten  versehen 
ist.  Diese  Ueberlieferung  solch  alten  Gutes  unter  vielem 
Schutte,  hat  für  uns  den  Vortheil,  dass  wir  hier  das  Zeugniss 
haben,  wonach  auch  in  Palästina  Lesarten  und  Erklärungen 
cursirten,  denen  wir  in  der  dem  Samaritaner  und  andern  Ueber- 
Setzungen  zu  Grunde  liegenden  Recension  begegnen,  die  aber 
später  beseitigt  worden  sind,  und  dass  wir  für  den  Entwicklung3- 
gang  der  Methode  und  der  Halacha  in  ihm  ein  neues  Zeugniss 
erlangen,  und  zwar  für  die  alte  Richtung.  Das  Verhältniss  der 
beiden  Recensionen,  der  vollständigen  und  der  nur  in  einzelnen 
Glossen  vorhandenen,  ist  bei  der  Natur  solcher  Glossen,  die 
nach  dem  individuellen  Geschmack  der  Abschreiber  ausgewählt 
werden,  schwer  festzustellen;  dennoch  scheinen  die  Glossen 
theilweise  Berichtigungen  des  alten  Thargum-Textes  zu  sein.  — 
Das  Verfahren  ergibt  sich  nun  als  das  freie,  sehr  umschreibende. 

Dem  Character  nach  ist  die  Scheu  im  Ausdrucke  noch 
stärker,  so  5  ברכה ‎ וקללה ‎ M.  11  26. 28.  30  1.  19  1  ;וחילופה ‎ M. 
49  4:  ״  אל ‎ תותר‎ Du  wirst  nicht  weiter  sündigen  und  was  du 
gesündigt  wird  dir  verziehen  werden“;  5  M.  33  6  ויהי ‎ מתיו ‎ מספר‎ 
sie  seien  mitgezählt  mit  den  Brüdern  in  Israel  oder  unter  den 
Helden;  1  M.  49  6  ארור ‎ אפם‎ ,  Schechem  war  verflucht,  gegen 
den  sich  der  Zorn  gewendet;  das.  12  חכלילי ‎ fröhlich;  2  M. 
32  25  פרעה ‎ das  Volk  habe  sich  seines  Haarschmuckes  beraubt. 
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Was  gegen  die  Schamhaftigkeit  Verstossendes  betrifft,  ist  schon 
früher  berührt. 

Es  ist  schmerzlich,  dass  uns  keine  Handschriften  zu  Gebote 
stehen,  die  uns  einen  klaren  Blick  in  die  schichtenweise  Auf- 
lagerung  dieses  Tharg.  werfen  lassen.  Wir  haben  blos  die 
Autorität  der  Handschrift,  nach  welcher  die  erste  Ausgabe 
Vened.  1690  erschienen  ist. 

4.  Jeruschalmi  zu  den  Propheten. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  ein  älteres  Tharg.  als 
unser  gegenwärtiges  zu  den  Propheten  vorhanden  gewesen ;  dem 
Eab  Joseph  war  ein  solches  bereits  bekannt,  und  sind  auch 
die  Anführungen  aus  demselben,  welche  die  babyl.  Gern,  und 
Gaonim  unter  seinem  Namen  anführen,  lediglich  die  unsrigen, 
so  ist  doch  zu  vermuthen,  dass  er  noch  andere  Thargum-Er- 
klärungen  gekannt  und  benützt,  wenn  er  auch  die  aramäischen 
Worte  nicht  angiebt.  Von  sämmtlichen,  bei  Frankel  S.  11  und 
A.  2,  angeführten  Gemarastellen  zwar,  in  denen  Josef  Vers- 
erklärungen  giebt,  ist  keine  Spur  in  irgend  einem  Thargum 
geblieben,  wohl  aber  gerade  von  Stellen,  die  er  nicht  anführt. 
So  lesen  wir  in  seinem  Namen  Schabb.  56a,  Khethub.  9  b  die 
Deutung  von  1) ‎ ואח ‎ ערבתם ‎ תקח ‎ Sam.  17 18)  דברים ‎ המעורבים‎ 
בינו ‎ לבינה ‎ ובו׳ ‎ zur  Belegung  des  Ausspruches:  כל ‎ היוצא ‎ למלחמת‎ 
בית ‎ דוד ‎ גט ‎ כריתות ‎ כותב ‎ לאשתו ‎ רבתי׳‎ . .  ואת ‎ ערובתם ‎ תקח ‎ מאי‎ 
ערובתם ‎ תני ‎ רב ‎ יוסף ‎ דברים ‎ . .  u.  s.  w.  Mit  diesem  Worte 
wissen  die  alten  Uebersetzer  nichts  anzufangen,  so  dass  Aqu. 
(nach  einer  Rec.)  sogar  das  hebr.  Wort  einfach  in  seine 
Uebersetzung  aufnimmt,  keiner  hat  die  angegebene  Deutung, 
nur  der  jer.  in  Codex  Reuchl.  ed.  Lag.  וית ‎ גט ‎ פטורי ‎ נשיהין ‎ תיסב‎ 
ותיתי. ‎ —  Den  Ausspruch  לוחות ‎ מונחים ‎ בארון ‎ belegt  R.  Jos. 
Bab.  batra  14  b,  Men.  94  a  mit  dem  V.  5  M.  10  2  ואכתוב ‎ על‎ 
הלוחו ‎ את ‎ הדברים ‎ אשר ‎ היו ‎ על ‎ הלוחו׳ ‎ הראשונים ‎ אשר ‎ שברתי‎ 
ושמתם ‎ בארון‎ .  —  Dort  ist  keine  Andeutung  davon  in  den 
Tharg.,  allein  B.  b.  wird  auch  der  V.  1  Kön.  8  8  אין ‎ בארון‎ 
רק ‎ שני ‎ לוחו׳ ‎ האבני׳ ‎ אשר ‎ הנח ‎ שם ‎ משה ‎ בחרב ‎ herangezogen  und 
wieder  lesen  wir  da  in  jer.  das. :  לא ‎ ... ‎ מיחת ‎ בארונא ‎ אלחין‎ 
תרין ‎ לוחי ‎ אבני ‎ קיימא ‎ ולוחי ‎ א  ת  ב  יריבם ‎ דאצנע ‎ תמן ‎ משח־ז ‎ כד‎ 
איתברו ‎ על ‎ עובדי ‎ עגלא ‎ חורב ‎ .  Daraus  —  uud  vielleicht  noch  aus 
andern  Stellen  —  scheint  hervorzugehen,  dass  Joseph  thar- 
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gumische  Traditionen  hatte,  die  er  aggadisch  verwendete,  wenn 
sie  auch  in  das  officielle  babyl.  Tharg.  keinen  Eingang  fanden. 
Von  einem  solchen  jer.  Tharg.  zu  Propheten  sind  uns  nun  auch 
einige  Fragmente  geblieben;  einige  giebt  Zunz  S.  77  ff.  an,  die 
nicht  alle  zuverlässig  sind  (W.  Z.  III,  253  f.).  Die  תוספתא‎ 
דארעא ‎ דישראל‎ ,  welche  Luzz.  einer  jungen  Handschrift  ent- 
lehnte  (das.  V,  132  ff.),  sind  wahrscheinlich  sehr  jungen  Datums. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  Glossen  zu  Cod.  Reuchl.  vom 
Jahre  1106  unter  der  Bezeichnung  ירו׳, ‎ von  denen  zwei  bereits 
angegeben,  und  die,  nicht  spärlich,  starke  hagadische  Zusätze 
geben.  Hier  haben  wir  selbst  Aggadisches,  für  das  wir  sonst 
keine  Quelle  haben.  So  wenn  Jos.  5  15  der  heilige  Boden 
dahin  gedeutet  wird,  dort  werde  dereinst  das  Lehrhaus  Elisa’s 
stehen;  zu  10  41  גשון ‎ als  גרר ‎ genommen  wird,  das  Abimelech 
dem  Abraham  geschenkt  und  woselbst  —  seltsamer  Weise  — 
die  Israeliten  unter  den  Egyptern  geweilt;  Deutungen  für 
Städtenamen,  wie  צרת ‎ השחר ‎ Jos.  13  18,  6  15  אבן ‎ בהן ‎ בן ‎ ראובן‎ ; 
vgl.  übrigens  18  28  und  19  26;  der  Eselskinnbacken  des  Simson 
wird  auf  den  Esel  zurückgeführt,  den  Abraham  bei  der  beab- 
sichtigten  Opferung  Isaak’s  geritten;  1  נחבא ‎ אל ‎ הכלים ‎ Sam. 
10  22:  בבית ‎ אולפנרת ‎ טמיר ‎ ומצלי ‎ וקרי ‎ במאני ‎ zu  1  Sam.  17  4 
Simson  sei  der  Sohn  der  Orpah  (was  thalm.)  und  des  Simson 
gewesen  und  Aehnliches.  —  Ob  nun  diese  Glossen  einer  alten 
Uebersetzung  angehören?  Aelter  scheint  איומיליין ‎ טיורין ‎ für 
חרבות ‎ צורים ‎ Jos.  5  3  mit  allen  alten  Uebersetzungen  als  unser 
אלה ‎ קנאי ‎ ;איומלוון ‎ חריסין ‎ in  J08.  24  19  für  אל ‎ קנוא‎ ,  das  babli 
umschreibt  und  das  fälschlich  noch  in  unsern  Text  gekommen, 
während  es  im  Cod.  Reuchl.  fehlt.  Bei  den  aggadischen  Zusätzen, 
insofern  sich  die  Quellen  finden,  lässt  sich  ein  älterer  Character 
nicht  herausfinden;  ich  will  auch  kein  entscheidendes  Gewicht 
legen  auf  seine  Deutung  des  1  השכם ‎ והערב ‎ Sam.  17  16  mit 
בעידן ‎ קרבן ‎ ת  דיר ‎ א  דצפר^ ‎ ורמשא‎ ,  während  Sotah  42  b  כדי‎ 
לבטלן ‎ מק״ש ‎ שחרית ‎ וערבית‎ .  Seine  Sprache  ist  ächt  jerusal., 
wie  טלק ‎ Jos.  7  23;  פילקחיא ‎ (für  פילגש, ‎ bab.  לחינתא) ‎ Rieht. 
8  31 ;  מסאסא ‎ für  מלמד ‎ Rieht.  3  31 ;  Vgl.  Pessiktha  ed.  Buber 
153  a  und  Parall.;  לשר ‎ für  יתד ‎ Rieht.  4  21;  vgl.  Tharg.  Esth. 
1  6  und  sonst. 

Jedenfalls  verdienen  diese  Ueberreste  noch  aufmerksamere 
Prüfung. 
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5.  Thargume  zu  den  Hagiographen. 

Dass  auch  diese  Bücher  schon  in  alter  Zeit  ihr  Thargum 
hatten,  wenn  auch  aus  ihnen  gottesdienstliche  Vorlesungen  nicht 
üblich  waren,  ist  aus  der  alten[  Erwähnung  eines  geschrie- 
benen  Tharg.  zu  Hiob  ersichtlich.  Dass  wir  es  bei  den  uns 
vorliegenden  —  zu  sämmtlichen  hagiographischen  Büchern  — 
mit  Ausnahme  von  Daniel,  Esra,  Nehemia  —  mit  einer  jeru- 
salemischen  Arbeit  zu  thun  haben,  beweist  durchgehends  ihr 
Sprachcharacter.  Sicher  ist  auch,  dass  sie  sämmtlich  Ueber- 
arbeitungen  gefunden  haben,  und  in  ihrer  alten  Form  uns  nicht 
vorliegen;  dafür  zeugen  Elemente  in  ihnen,  deren  einige  Zunz 
S.  64  A.  c.  anführt.  Erwähnt  wird  es  erst  von  Nathan  b. 
Jechiel,  bald  schlechtweg  als  Tharg.,  bald  als  jerus.  Tharg. 
Auch  seine  durchgehende  Uebereinstimmung  mit  unserm  Text 
spricht  für  seinen  spätem  Abschluss,  aus  jüngerer  Zeit.  Allein 
das  schliesst  nicht  aus,  dass  wir  in  ihm  einen  Fortbau  auf 
alter,  zum  Theile  erhaltener  Grundlage  zu  erblicken  haben. 
Man  iiberliess  eben  diese  Bücher  der  Gilde  der  Methargemim, 
die,  ihre  Ueberlieferung  benützend,  in  der  ihnen  geläufig  ge- 
wordenen  jerusalemischen  Sprache  erweiternd  und  berichtigend 
fortarbeiteten.  Man  gestaltete  sie  nicht  babylonisch  um,  be- 
schränkte  sie  nicht,  so  dass  die  Bücher,  welche  doch  auch 
öffentlich  vorgetragen  wurden,  also  die  fünf  Megilloth  —  nament- 
lieh  Esther  und  Echa,  aber  auch  die  drei  andern  an  den  drei 
Festen  —  zu  einem  höchst  überschwellenden  Thargum  kamen, 
Esther  gar  zwei  erhielt,  von  denen  das  sog.  Zweite,  ganze 
aggadische  Abhandlungen  und  reichsten  Legendenschmuck  (die 
theilweise  doch  alte  Quellen  haben,  so  z.  B.  wie  Salomo  Nach- 
rieht  durch  den  תרנגול ‎ ברא ‎ von  der  Königin  von  Saba  erhält 
und  seinen  dadurch  bewirkten  Beziehungen  zu  ihr  (12),  was 
bereits  im  Koran  mit  dem  הדהד ‎ berichtet  wird)  enthaltend, 
das  ältere  zu  sein  scheint,  da  es  am  frühesten  angeführt  wird 
(Soferim  13  6  zu  3  1  als  Tharg.  R.  Jos.),  sich  auch  mehr  in 
atlen  Handschriften  findet,  als  das  erste  (z.  B.  im  Bresl.  Mar. 
Magd.  Cod.  v.  J.  1238).  Beide  haben  ganze  alphabetische 
Dichtungen,  wie  II  zu  1  1.  2.  5  1.  zwei  7  10  zwei,  I  zu  5  14; 
eine  Erscheinung,  die  nicht  auffallend  ist,  da  abgesehen  von 
den  biblischen  alphabet.  Liedern,  auch  die  Syrer  dieselben  in 
Anwendung  brachten. 
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Wenn  bei  diesen  Megilloth  die  Fluth  frühzeitig  anwuchs, 

so  erhielt  sich  im  Gegentheil  das  Thargum  zu  den  Sprüchen 

wohl  am  meisten  in  seiner  alten  Gestalt  und  zeigt  einen  von 

allen  sonstigen  thargumischen  Arbeiten,  die  uns  vorliegen,  ganz 

abweichenden  Character,  der  aber  seiner  Hälfte  nach  wörtlich 

mit  dem  Syrer  übereinstimmt,  so  dass  sie  zur  gegenseitigen 

]Berichtigung  dienen  und  zwar  selbst  da,  wo  vollständige  Ab- 

weichungen  von  unserm  Text  stattfinden,  und  sie  meist  mit  den 

70  übereinstimmen.  Bios  einzelne  Beispiele:  7  22.  23:  וכעכס‎ 

אל ‎ מוסר ‎ אויל ‎ עד ‎ יפלח ‎ חץ ‎ כבדו‎ ,  das.  וחיך ‎ כלבא ‎ לאסורא ‎ וחיך‎ 

אילא ‎ דמפריח ‎ גירא ‎ בבבדיה‎ ,  ebenso  Syr.,  xal  manag  xvwv  8711 

deöfxovg,  rj  a>g  ekacpog  x o^ev/aaxi  71e7r^y0jg  elg  xö  r^naq;  hin- 

gegen  Sym.  inl  deö/udov  äcpQcov;  —  10  4  :ראש ‎ עשה ‎ כף ‎ רמיה‎ 

מסכנות^ ‎ ממככא ‎ לגברא‎ ,  nevCa  avdga  xaneivoZ ,  Hier,  giebt 

unsern  Text.  —  10  7  נדעך ‎ :ירקב‎ ,  ößevvvxat,  Aqu.  und  Sym. 

hingegen  0a7ryj ggtcu;  —  20  מהתא: ‎ כמעט ‎ Syr.  מרתא ‎ הו‎ ,  wo 

70  sogar  wörtlicher  exheiipei,  er  nimmt  ab;  Sym.  evxeMjg, 

werthlos;  Aqu.  und  Theod.  ganz  wörtlich.  —  11  15  רע ‎ ירוע ‎ כי‎ 

בישא ‎ מבאש ‎ בצדיקא ‎ מטול ‎ דהוא ‎ ערב ‎ ערב ‎ זר ‎ ושונא ‎ תוקעים ‎ בוטח‎ 

חילוני: ‎ וסני ‎ לאילין ‎ דסימין ‎ סברהון ‎ באלהא ‎ Syr.  מא ‎ דארע ‎ לוריקא‎ 

מטל ‎ דסנא ‎ לרמסכין ‎ לסברא‎ ,  nomgog  xaxonoiü  otav  avu/iüfr 
י  ^ 

dixaicp,  fjucteZ  de  rjxov  uG(pah6lag;  Sym.  im  zweiten  Theil  wörtlicher 
(Jeb.  109b  ganz  anders).  —  27  מן ‎ דבלי ‎ :מנע ‎ בר ‎ יקכהו ‎ לאום‎ 
עבורא ‎ באולצנא ‎ נשבקוניה ‎ לבעל ‎ דבבוי‎ ,  vnoXetnoixo  avxdv  xoZg 
e&veaiv,  alle  andern  griech.  Uebers.  mit  unserm  Text.  —  Eine 
Abhängigkeit  das.  31  :חן ‎ צדיק ‎ בארץ ‎ ישלכם ‎ אף ‎ כי ‎ רשע ‎ וחוטא‎ 
חן ‎ צדיקא ‎ בארע, ‎ מתהסן ‎ ורשיעי ‎ וחטאי ‎ סיפון ‎ מן ‎ ארעא ‎ Syr.  אן‎ 
1 6 !  6  61  :70 ‎ ,זדיקא ‎ למחסן ‎ רשיעא ‎ וחטיא ‎ איכא ‎ משתבח‎ v  dCxaiog 
fxoltg  Gaj^exai,  d  daeßrjg  xal  dfiaQx wXog  nov  cpaveZxai.  — 
12 19  וסהדא ‎ מסתרהב‎ :וער ‎ ארגיעה ‎ לשון ‎ שקר‎ ,  Syr. וסהדא ‎ מסרהבא‎ 
/ idgxvg  de  x ax'og  yXwGGav,  auch  hier.  —  12  21  לא ‎ :לא ‎ יאנה‎ 
שפיר ‎ ,  Syr.  ebenso,  70  ovx  aoeaei,  Hier,  non  contristabitur.  — 
28  ודרך ‎ נחוי־ה ‎ אל ‎ מות‎ ,  Tharg.  ואורח ‎ דעותנא ‎ למותא ‎ =  Syr. 
70  ,דאבתנא ‎ fivrjoixdxwv  als  Savaxov.  —  13  12  , תוחלת ‎ ממשבר 
מחלה ‎ לב‎ ,  Tharg.  מן ‎ דמשדי ‎ למעדריה ‎ טב ‎ מן ‎ דתלי ‎ בסברא‎ ,  Syr. 
70  ,טב ‎ הוא ‎ בר ‎ נשא ‎ דמשדא ‎ למעדרו ‎ טב ‎ מן ‎ הוא ‎ דתלא ‎ בסברא‎ 

xgeiaamv  evaQxöfievog  ß orjihüv  xaoMp,  tov  enayyeXXofievov  xal 
elg  eXniSa  äyovrog ,  Aquila  stimmt  mit  Tharg.  überein.  — 
15  ודרך ‎ בוגדים ‎ איתן‎ ,  Tharg.  וארחא ‎ תקיפא ‎ דבווזי ‎ תיבד‎ ,  Syr. 
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66  0601  70  ,ואורח ‎ רעולא ‎ לאבו־נ ‎ xaxacpgovovvx oov  6v  dncoX61(־t.  — 
19  ותועבת ‎ כסילים ‎ סור ‎ מרע‎ ,  Tharg.  ומרחקתא ‎ דסכלי ‎ פריקא ‎ מן‎ 
ידיעתא, ‎ Syr.  70  ,פרוקא ‎ הי ‎ מן ‎ ידעתא ‎ !xaxqäv  and  yvojaecog, 
Aquila  wie  unser  Thargum.  —  14  14  ומעליו ‎ איש ‎ טוב‎ ,  Tharg. 
וגברא ‎ טבא ‎ נסבע ‎ מן ‎ דחלתיה‎ ,  Syr.  70  ,מן ‎ דחלתא ‎ דנפשה ‎ dnd  66 
twv  61avorj!i1dra>v  avxov .  —  30  חיי ‎ בשרים ‎ לב ‎ מרפא‎ ,  Tharg. 
דמפליג ‎ (דמפיג) ‎ חמתיה ‎ רלביח ‎ אסיא ‎ הוא ‎ דביסריה‎ ,  Syr.  דמפיג‎ 
70  ,המתה ‎ אסיא ‎ הוא ‎ רלבה ‎ ngav$v!.10g  avijQ  xa061ag  laxgog , 
Hier,  wie  unser  Thargum.  —  33  ובקרב ‎ כסילים ‎ תורע‎ ,  Tharg. 
שטיותא ‎ תתידע‎ ,  Syr.  70  ,לא ‎ תתידע ‎ ov  61ay1v(dax6xa1 ,  so  auch 
Aquila  und  Theodotion.  —  15  4  וסלף ‎ בה ‎ שבר ‎ כרוה ‎ ,  Tharg. 
וראכיל ‎ מן ‎ פירוהי ‎ נשבע‎ ,  Syr.  wörtlich  so,  70  6  66  tfvvxtjQwv 
avxrjv  7zÄr1a$7jc6Tcu  nvevfiaxog.  —  16  2  ' ותק ‎ רוחות ‎ רי ,  Tharg. 
ואלהא ‎ מתקן ‎ ארחתיה‎ ,  Syr.  70  ,ומריא ‎ מתקן ‎ אורחתיה ‎ fehlt,  Theod. 
wie  Tharg.  —  33  בחיק, ‎ Tharg.  בעובא ‎ דעיצתא‎ ,  Syr.  בעבא‎ 
דאנתא ‎ wohl  70  ,ראעתא ‎ elg  xoXnovg  6n6g%6xa1  navxa  xoig 
d6U01g .  —  17  9  ושנה ‎ בדבר‎ ,  Tharg.  Ms.  1238  ורסני ‎ מילתא‎ , 
Syr.  ודסני ‎ למכסו ‎ (wohl  למכסיו ‎ zu  lesen,  entsprechend  dem 
ersten  Theil  des  V.),  70  dg  66  [ 11061  xgvnxeiv ,  Sym.  und 
Theod.  66vx6qwv.  —  12  פגוש ‎ דוב ‎ שכול ‎ באיש‎ ,  Tharg.  פגיע ‎ דוב‎ 
ורתיתא ‎ בנברא ‎ חכימא ‎ לא ‎ מתביע ‎ וסכלא ‎ בשטיותיה ‎ נפל‎ ,  Syr. 
70  ,נפל ‎ רניא ‎ ורהלתא ‎ לגברא ‎ חכימא ‎ ולסבלא ‎ בשטיותח ‎ epm- 
<56Zxcu  fxegifiva  dv6Qt  vorjfxovi  xxX.,  Theod.  wie  Tharg.  —  !4 
פוטר ‎ מים‎ ,  Tharg.  אשיר ‎ דמא ‎ היך ‎ מיא ‎ מנרי ‎ תגרי ‎ וקדם ‎ קריא‎ 
אטעי ‎ דינא‎ ,  Syr..  70  ,ודאשיד ‎ רמא ‎ דינא ‎ מגרגר ‎ קדם ‎ שליטא ‎ noch 
abweichender,  Theod.  wie  bei  uns.  —  26  גם ‎ ענוש ‎ לצדיק‎ ,  Tharg. 
למתך ‎ לצדיקיא ‎ לא ‎ שפיר ‎ אף ‎ לא ‎ לממחי ‎ צריקיא ‎ דאמרין ‎ תריצותא‎ , 

Syr.  wörtlich  so,  70  abweichend,  Aquila  wörtlich.  —  18  19 
אה ‎ נפשע‎ ,  Tharg.  מן ‎ אחוי ‎ חיך ‎ (Lagarde  אחא ‎ ד  מ  תעו ‎ י (דמתעדר‎ 
קריתא ‎ עשינתא ‎ ואחרא ‎ חיך ‎ סוכרא ‎ דחוסנא‎ ,  Syr.  אחא ‎ רמתעדר ‎ מן‎ 
70  ,אחוהי ‎ איך ‎ מדינתא ‎ מן ‎ חסנה ‎ d66X(pdg  vnö  a66X(f0v  xxX , 
Aquila  wie  bei  uns.  —  19  6  וכל ‎ הרע ‎ לאיש ‎ מתן‎ ,  Tharg. ודלבישין‎ 
יהיב ‎ מוהבתא ‎ (Ms.  ולדה), ‎ Syr.  wörtlich  wie  Ms.,  70  nag  66  6 
xaxog  xxX Sym.  wie  wir.  —  7  מרדף ‎ אמרים ‎ לא ‎ המה‎ ,  Tharg. 
איכא ‎ דטרך ‎ במלוי ‎ לא ‎ שריר ‎ (Ms.  איבא ‎ דטרבן‎ ),  Syr. אינא ‎ דטרכן‎ 
70  ,במלוהי ‎ לא ‎ שריר ‎ og  66  6q6\)'l£6l  Xoyovg  ov  Ga>&r]06xa1j  Sym. 
Anfang  wie  bei  uns,  dann  dvvnagxxog ,  Theod.  ganz  wie  bei 
uns.  —  !4  ומיה) ‎ אשה ‎ משכלת‎ ),  Tharg.  מתמסרא ‎ איתתא ‎ לגברא‎ 
(Ms.  מתמברא), ‎ Syr.  70  ,מתמכרא ‎ äq^iogexai,  Aqu.,  Sym.,  Theod. 
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wie  bei  uns.  —  19  כי ‎ אם ‎ תציל ‎ ועור ‎ תוסיף‎ ,  Tharg. וכמה ‎ דמתעלי‎ 
על ‎ טועניה ‎ מוסיף‎ ,  Syr.  70  ,וכמא ‎ דמעלא ‎ על ‎ טענה ‎ מוסף ‎ ab- 
weichend,  Aqu.,  Theocl.  wie  bei  uns.  —  20  4  מהרף ‎ עצל ‎ לא ‎ יחרש‎ 
Tharg.  מתחסד ‎ עטלא ‎ לא ‎ שתיק‎ ,  Syr. מתחסד ‎ חבננא ‎ ולא ‎ שתוק‎ .  — 
14  רע ‎ רע ‎ וכי‎ ,  Tharg.  חברא ‎ לחבריה ‎ נאמר ‎ תקני ‎ והידין ‎ נשתבח‎ 
ונימר, ‎ Syr.  רהמא ‎ נאמר ‎ לחבריה ‎ דקנית ‎ והידין ‎ נשתבח ‎ ונאמר‎ , 
70  fehlt,  Theod.  wie  bei  uns.  —  20  באישון ‎ חשך‎ ,  Tharg.  איך‎ 
אתונא ‎ ?דחשוכא‎ ,  Syr.  70  ,איך ‎ בבתא ‎ חשוכתא ‎ xoqai  xwv  aX- 
fx0)v,  Sym.  wie  bei  uns.  —  30  תמרוק ‎ ברע ‎ (Khethib  תמריק),‎ 
Tharg.  פגעו ‎ בבישא‎ ,  Syr.  eben30,  70  avvavtä  xaxolg,  Sym. 
aufreiben.  —  21  4  ונר ‎ רשעים‎ ,  Tharg.  ושרגא, ‎ ebenso  der  Syr., 
70  Xaf,171x7jQ^  so  alle,  auch  Hier,  und  Vulg.  —  22  11  אהב‎ 
טהור ‎ לב‎ ,  Tharg.  רחים ‎ אלהא ‎ דכי ‎ לבא‎ ,  Syr.  רחם ‎ לאלהא ‎ אינא‎ 
70  ,דדכא ‎ בלבה ‎ dyan^  y.vQtog  öolctg  xagdiag.  —  23  4  אל ‎ תיגע‎ 
להעשיר, ‎ Tharg.  לא ‎ תקרב ‎ לעתירא ‎ אלא ‎ בביונתך ‎ פרק ‎ מניה‎ ,  Syr. 
ןז1) ‎ 70  ,לא ‎ תתקרב ‎ לעתירא ‎ אלא ‎ בחכמתא ‎ את ‎ פרק ‎ מנה ‎ naqexxel'vov 
xxX.,  Aqu.  wie  bei  uns,  Theod.  den  Schluss  so  —  das  Andere 
fehlt.  —  24  5  ׳גבר ‎ חכם ‎ בעוד ‎ Tharg.  טב ‎ גבר ‎ חכימא ‎ מן ‎ עשינא‎ 
וגברא ‎ דידיעתא ‎ מן ‎ הו ‎ דזריז ‎ בחילי‎ — ,  Syr.  70  ,מ; ‎ גנבר ‎ חילא‎ 
xqslöGojv  üocpdg  löyvgov  xal  avrjQ  (pqovTjGtv  eycov  yscogytov 
[iByalov ,  auch  Sym.  liest  ופיר ‎ שניהם ‎ מי ‎ יודע ‎ 22  —  .מאמץ‎ , 
Tharg.  דשניהון ‎ מן ‎ יריע ‎ (Ms.  ושפונא, ‎ Lag.  וסופא ‎ (וספוותא‎ , 
Syr.  וסופא ‎ דשניהון‎ ,  alle  griech.  Uebers.  dß(f0x8Q(Dv\  —  25  1 
משלי ‎ שלמה‎ ,  Tharg.  מתלוי ‎ עמיקי ‎ דכתבו ‎ רחמוי ‎ דחזקיה‎ ,  ebenso 
der  Syrr.,  70  at  ddidxQixoi , 01  .  . . .  ל  (ftXoi ,  die  anderen  griechischen 
Uebersetzer  haben  Nichts.  —  20  מעדה ‎ בגד ‎ ביום ‎ קרה‎ ,  Tharg. 
(Ms.  דשקיל ‎ מרטוטא ‎ מן ‎ חבריה ‎ ביום ‎ דקרתא ‎ היך ‎ הוו ‎ דרמי ‎ (חולא‎ 
ומצרף ‎ לליבא ‎ כיבא ‎ היך ‎ סמא ‎ _למנא ‎ ואיך ‎ (Ms.  על ‎ נתרא ‎ (יתרא‎ 
מלטיתא ‎ בקיסא ‎ היכנא ‎ בריות ‎ א  מחרה ‎ לביה ‎ רגברא‎ ,  Syr.  ebenso 
wörtlich,  nur  liest  er  70  ,כריור־חא ‎ מהרא ‎ die  letzte  Hälfte 
waneQ  arjg  xtX.,  Symm.  wie  bei  uns.  —  27  וחקר ‎ כבודם ‎ כבוד‎ , 
Tharg.  אף ‎ לא ‎ למבציא ‎ מלי ‎ מיקרתא‎ ,  Syr.  ואסלא ‎ למבצא ‎ מלא‎ 
70  ,משבחתא ‎ xi^iäv  de  ygr}  Xoyovg  ivöogovg,  Sym.,  Theod.  wie 
bei  uns.  —  26  5  ענה ‎ כסול ‎ כאולתו‎ ,  Tharg.  אילא ‎ מליל ‎ עם ‎ שטיא‎ 
בחכימותך ‎ דלא ‎ ניסבר ‎ בנפשיה ‎ דחכימא ‎ הוא‎ ,  Syr.  wörtlich  so, 
70  und  die  andern  griech.  Uebers.  wie  bei  uns.  —  7  דליו ‎ שוקים‎ 
מפסח, ‎ Tharg.  אין ‎ תיתל ‎ הלכאתא ‎ לחגירא ‎ תקבל ‎ מילתא ‎ מן ‎ פומיה‎ 
דסכלא, ‎ Syr.  wörtlich  so,  70  u.  Theod.  annähernd,  die  Anderen 
noch  mehr.  —  10  רב ‎ מחולל ‎ כל ‎ ושכר ‎ כסיל‎ ,  Tharg.  סגי ‎ חייש‎ 
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בישרוי ‎ דסכלא ‎ ורויא ‎ עבר ‎ ימא‎ ,  Syr.  wörtlich,  70  רב ‎ מחולל ‎ בשר ‎ כסיל‎ 
avvxgbßexat  yag  xxX.,  Sym.  und  Theod.  wie  unser  Text.  —  28 
רביו, ‎ Tharg.  אורחחא ‎ דקושטא‎ ,  Syr.  70  ,קושתא ‎ dXij&eLav.  — 
27  16  צפניה, ‎ Tharg.  רוהא ‎ גרביית^ ‎ קשיא ‎ ובשמא ‎ דימינא‎ 
מתקריא, ‎ Syr.  wörtlich,  70  Bogeag  axXrjgdg  avepog,  xxX., 
Sym.  imd  Andre  wie  unser  Text,  nur  bleibt  צפן ‎ ßogeag.  — 
19  במים ‎ הפנים‎ ,  Tharg.  חיך ‎ מיא ‎ וחיך ‎ פרצופי ‎ דלא ‎ דמיו ‎ חד ‎ לחד‎ 
חיכנא ‎ לביחון ‎ רבני ‎ נשא ‎ לא ‎ דמיון ‎ חד ‎ לחד‎ ,  Syr.  איך ‎ דלא ‎ דמין‎ 
70  ,פרצופא ‎ לפרצופא ‎ הכנא ‎ לא ‎ דמין ‎ לבותא ‎ ללבותא ‎ man eg  ov% 
0f.10ta  TiQogoma  n qog.  xxX.  —  21  לפי ‎ מהללו‎ ,  Tharg.  מן ‎ פומא‎ 
דמשבחנוי, ‎ Syr.  wörtlich  so,  70  dtd  axofxaxog  eyxmfxbagov- 
twv  amov.  —  22  בתוך ‎ חריפות‎ ,  Tharg.  ^ בגו ‎ סיעת ,  Syr. 
70  ,בגו ‎ כנושתא ‎ avveSglov,  Sym.  und  Aqu.  richtig.  —  28  ידע‎ 
תדע, ‎ Tharg.  מה ‎ דרעי ‎ אנת ‎ דע‎ ,  Syr.  ebenso,  hingegen  70  yvm- 
özoog  *tL  —  24  ואם ‎ גור‎ ,  Tharg.  אף ‎ שלבב ‎ דרא ‎ לררא‎ ,  Syr. 
70  ,ואפלא ‎ משלם ‎ דרא ‎ לדרא ‎ ovde  nagaSidmaiv  ex  yeveäg  elg 
yevedv.  —  26  ומהיר ‎ שדה‎ ,  Tharg.  וגדיא ‎ לתיגרותיך‎ ,  Syr.  נגדיא‎ 
70  ,למאכולתך ‎ wie  unser  Text.  —  28  5  ומבקשי ‎ ה׳ ‎ יבינו ‎ כל‎ , 
Tharg.  כלהון ‎ טבתא‎ ,  Syr.  wörtlich  so,  nicht  so  70.  Der  Syr.  lässt 
טוב ‎ in  V.  6  weg,  nicht  so  das  Tharg.  —  11  וחקרנו, ‎ Tharg. 
ובסר ‎ ליה‎ ,  so  Syr.,  verdammt  ihn  (arab.  70  ,(חקר ‎ xaxayvmae׳ xai 
amov ,  Sym.  und  Aqu.  wie  wir  (hingegen  V.  18  יפול ‎ באחת ‎ ,  Tharg. 
בחרא, ‎ nicht  die  gute  Lesart  der  70  efjbnXaxrj aexai  und  des  Syr. 
בגומצא, ‎ also  statt  אחת ‎ die  Lesart  בפח ‎ oder  פחת). ‎ —  Selbständiger 
:  v.  20  ואץ ‎ להעשיר‎ ,  Tharg.  ודרהוט ‎ בעוולה‎ ,  Syr.  ובישא ‎ בעולה‎ , 
70  6  di  xaxog.  —  29  1  איש ‎ תוכחות‎ ,  Tharg.  גברא ‎ דלא ‎ מקבל‎ 
מכסנותא, ‎ so  Syr.,  70  anders.  —  9  ואין ‎ נחת‎ ,  Tharg.  ולא‎ 
מתתבר, ‎ Syr.  70  ,ולא ‎ מתתפיר ‎ ov  xaxanxrioaeb.  —  11  וחכם‎ 
באחור, ‎ Tharg.  (Ms.  וחכימא ‎ ברעיינא ‎ מאכה ‎ (מיחשב‎ ,  Syr.  מתחשב‎ 
70  abweichend,  Sym.  wie  bei  uns.  —  18  באין ‎ חזון‎ ,  Tharg. 
בסוגעא ‎ דעוולאי ‎ מתתרע ‎ עמא‎ ,  Syr.  ebenso,  70  abweichend,  Aqu. 
wie  bei  uns.  —  19  ואין ‎ מענה‎ ,  Tharg.  דלא ‎ בלוע‎ ,  Syr.  דלא ‎ בלע‎ , 
70  dem  Text  gemäss:  ovy  vjiaxovoexai.  —  21  מפנק ‎ מנער ‎ עבדו‎ , 
Tharg.  מתפנק ‎ מן ‎ טליותיה ‎ לעבדא ‎ נהוי‎ ,  Syr.  ebenso,  70  dg  xaxa- 
öJtaxaXä  ex  7 zatSog,  olxezrjg  etixai.  —  30  15  הב ‎ הב‎ ,  so  Tharg., 

;  Ms.  מהבחבן, ‎ Syr.  ; 70  ,חביב  ayan1q(Seb}  Sym.  <pege  (fege.  — 
31  זרזיר ‎ מתנים‎ ,  Tharg.  ואבכא ‎ דמזררזיל ‎ בינז־ז ‎ תרנוגלי ‎ ותיישא‎ 
וממליל ‎ בית ‎ עממיה ‎ (fehlt  im  Syr.)  דאזיל ‎ בית ‎ גיורא ‎ ומלכא ‎ דקאים‎ , 
ganz  so  Syr.  und  70,  die  anderen  —  soweit  wir  Trümmer 

8* 


116 


von  ihnen  haben  —  schliessen  sich  mehr  unserem  Text  an.  — 
32  אם ‎ נבל\ ‎ 2  בהתנשא‎ ,  Tharg.  לא ‎ תתרומכם ‎ דלא ‎ תיטפש ‎ ולא‎ 
תושיט ‎ אידך ‎ לפומך‎ ,  Syr.  70  ,לא ‎ תרג ‎ דלא ‎ תצטער ‎ abweichend.  — 
31  8  ׳לאלם ‎ Tharg.  להלין ‎ דלא ‎ מסטו ‎ דין‎ ,  Syr.  במלתא ‎ דקושתא‎ , 
70  Xöyo)  &eov  (לאלים?),  Andre  wie  wir;  —  das.  חלוף, ‎ Tharg. 
לעוולי ‎ so  auch  Syr.,  70  ndvzag  vyitiigl  Sym.  wie  bei  uns. 

Bezieht  sich  etwa  auf  derartige  Thargume  der  Ausspruch 
in  j.  Meg.  1  9:  בורגני ‎ אהד ‎ בירא ‎ להן ‎ ארמית ‎ מתוך ‎ יונית‎ ?  —  Es 
zeigt  sich  uns  in  diesem  Tharg.  ein  Zusammenhang  zwischen 
jüdisch-aramäischer  und  christlich  syrischer  Literatur. 

Das  Tharg.  zu  den  Psalmen  hat  hagadische  Elemente,  tritt 
in  den  Character  der  übrigen  Tharg.  entschiedener  ein,  was  bei 
der  vielfachen  Benutzung  der  Ps.  leicht  zu  begreifen  ist. 

Das  Thargum  zu  Hiob  stimmt  mit  unserem  Texte  mehr 
überein,  muss  aber  verschiedene  Recensionen  erfahren  haben, 
es  enthält  viele  ל״א ‎ ,נ ‎ א  ,ת״א‎ ,  die  in  Handschriften  noch  viel 
häufiger  sind,  gerade  in  ihnen  sind  auch  eigenthümliche  von 
unserem  Text  abweichende  Lesarten,  z.  B.  31  34  ואדם ‎ לא ‎ אצא‎ 
פתח, ‎ das  Tharg.  bei  uns  ושתקית ‎ לא ‎ אפוק ‎ מעלנא‎ ,  allein  Ms! 
Bresl.  Stadtbibi.  Cod.  1232  ובר ‎ נש ‎ דלא ‎ אפיק ‎ מעלנא‎ ,  Syr. 
אנוש ‎ חצי ‎ 6  34  —  .(ואדם ‎ לא ‎ אוצא) ‎ ובר ‎ נשא ‎ לא ‎ אהפכת ‎ בתרעא‎ , 
Tharg.  בר ‎ נש ‎ דשדי ‎ גירי‎ ,  Syr.  מנו ‎ אנשא ‎ דאבד‎ ,  hingegen  70 
ßlaiov  to  ßeXog  !liov. 

Also  die  alten  Thargume  sind  sehr  selbständig  unserem 
Texte  gegenüber. 

(Leber  das  Thargum  zur  Chronik  vgl.  Köhler  und  Rosen- 
berg  in  j.  Z.  VIII,  72.  135.  263.) 

§  18.  Arabische  Uebersetzung  des  Saadias. 

Mit  dem  siebenten  Jahrhundert  begann  eine  neue  Sprache 
die  der  herrschenden  Bildung  zu  werden,  nämlich  die  arabische, 
und  alsbald  stellte  sich  auch  das  Bedürfniss  einer  Uebersetzung 
in  diese  Sprache  ein,  dem  Saadias  ben  Joseph  Pajumi 
(geh.  892,  Gaon  933,  gest.  942)  genügte.  Neben  den  Grund- 
Sätzen,  die  die  bisherigen  Uebersetzer  leiteten,  stellten  sich  für 
ihn  noch  zwei  andere  Momente  ein,  die  ernste  Beachtung  ver- 
langten.  Das  eine  war  die  aufstrebende  Philosophie,  mit 
der  man  die  Bibel  nicht  in  Widerspruch  bringen  durfte,  das 
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andere  der  Karäismus,  dem  gegenüber  die  Tradition  in  Schutz 
genommen  werden  musste.  Zu  einer  objectiven  Auffassung  des 
Schriftwortes  gelangt  man  noch  nicht,  die  wissenschaftlichen 
Hülfsmittel  sind  noch  schwach,  und  so  bleiben  wir  noch  immer 
auf  dem  alten  Wege. 

Saadias  hat  die  ganze  Bibel  übersetzt,  vollständig  gedruckt 
ist  nur  der  Pentateuch  (Constant.  1516  und  in  der  Polyglotte) 
.und  Jesaias  von  Paulus  (Jena  1790 — 91),  allein  Handschriften 
sind  noch  vorhanden,  Bruchstücke  mitgetheilt  und  vielfach 
durch  Anführungen  bei  Späteren  bekannt.  Darüber  bei  Kapo- 
port  (Bikk.  ha-Ittim  1829,  S.  20 — 37),  der  zuerst  unter  den 
Juden  die  arab.  Uebersetzung  zu  Jes.  benutzte  —  aber  dennoch 
ist  dies,  wie  die  erste,  so  auch  die  schwächste  seiner  Bio- 
graphien.  [Liter,  üb.  Saad.  s.  Bd.  II,  145.] 

Betrachten  wir  die  Grundsätze,  die  ihn  bei  der  Uebersetzung־ 

1  o 

geleitet  haben,  so  begegnen  wir  den  üblichen: 

1)  Das  Bemühen,  von  Gott  Sinnliches  fern  zu  halten,  so 
1  צלם ‎ אלהים ‎ M.  1 26  und  sonst  צורה‎ . .  מחלטא ‎ wie  בני ‎ אלהים‎ 
1  בנו ‎ אלאשראף‎ M.  6  2. 4,  ebenso  33 15  בראת ‎ פני ‎ אלהים ‎ oder  בני‎ 
2  בכורי ‎ ישראל ‎ M.  4  22  hinzugefügt:  משרפא ‎ עלי ‎ metaphorisch 
(Uebers.:  benignitate!)  ראש ‎ Erhabenheit  Jes.  59  17,  עין ‎ Vor- 
sehung,  Wissen  (עלם),  Jes.  1 15.  Ps.  114  5  סביל ‎ אלמגאז ‎ M.  11 12, 
פנים ‎ Wohlwollen  und  Missfallen,  Jes.  59  2  רחמחה ‎ wie  2  M. 
23  15.  17  יד ‎ und  זרוע ‎ macht  Jes.  11  15,  25  10,  53  1,  63  12. 

:  נעמה ‎ wie  Ps.  17  14,  Hiob  10  8,  2  M.  3  10,  7  3,  9  3,  14  31, 
24 11  oder  2  M.  6  8  אקסמת ‎ באמרי ‎ ähnlich  17 16  כי ‎ יד ‎ על ‎ כס ‎ יה‎ . 
33  22.  23,  Jes.  49  16  u.  dgl. 

So  auch  bei  sinnlichen  Wahrnehmungen:  Also  für  ראה‎ 
1  M.  1  4  ff.  1  ,עלם ‎ M.  29  31,  2  M.  32  9,  33  12,  oder  wo  das 
Wissen  ein  neues  sein  werde,  transitiv,  so  1  לראות ‎ M.  2  19 
״zeigen“,  ebenso  9  16,  2  M.  33  13.  1  ידעתי ‎ M.  22  12  ich 
habe  den  Leuten  kund  gethan,  ebenso  2  M.  33  5,  5  M.  8  2, 
13  3.  Ebenso  um  die  Allwissenheit  ausser  Zweifel  zu  setzen, 
wird  bei  den  Fragen  an  Adam  und  Kain  1  M.  3  9,  4  9  hinzu- 
gefügt  מקררא, ‎ zum  Geständnisse  treibend,  oder  wie  bei  Bileam 
!  4  M.  22  9  מפתתחא, ‎ an  Moses  2  M.  4  2  מנבהא, ‎ erweiternd 
1  ויאמר ‎ M.  13  פשא, ‎ besonders  um  das  Sichtbarwerden,  da 
ist  immer  das  מלאך ‎ oder  wo  es  besser  passt  אמר ‎ אללה ‎ und 
die  damit  verbundenen  sinnlichen  Ausdrücke  übertragen:  1  M. 


118 


11  5.  7,  18  21,  2  M.  3  6,  34  9.  12  13.23,  19  9  u.  s.  w.,  besonders 
1  M.  17  22,  18  33,  28  13.  16,  2  M.  3  6,  19  21.  24,  20  17, 
24  10.  11,  25  8,  33  3.  14.  15,  34  5.  6,  3  M.  9  6,  26  12,  4  M. 
10  36,  11  20,  16  3,  5  M.  1  30,  5  5,  7  21,  9  3,  12  5  u.  s.  w. 

Umschrieben  wird  4  ותמונת‎ M.  12  8;  ferner  2  עסר ‎ M.  17  6, 
3  לה, ‎ ,7 ‎ 31  .10 ‎ 20  וינח ‎ ,4 ‎ 19  אלי ‎ M.  16  8. 9,  4  בבל ‎ במתי ‎ M. 

12  7,  ebenso  5  M.  4  34•  10  9.  18  2.  26  10. 

Daher  wird  auch  die  Veränderlichkeit  Gottes  ausgeschlossen 
und  er  umschreibt  1  M.  6  6  וינחם ‎ und  ויתעצב.‎ 

Gottesverheissungen  können  nicht  unerfüllt  bleiben,  also 
1  M.  2  16  תשתחק ‎ אן ‎ תמות‎ . 

Seine  Gerechtigkeit  straft  nicht  unverdient  vgl.  1  M.  12  17, 
20  18,  4  M.  14  33,  1  M.  9  25—27  u.  dgl.  Natürlich  muss  der 
Ausdruck  ״Gott  sehen“  immer  umschrieben  werden  1  M.  16  13, 
Jes.  38  11. 

Ebenso  müssen  die  Namen  von  Orten  und  Altären  nicht 
als  Gott  gelten.  1  M.  31  13,  33  20,  35  7. 

2)  Das  Verhalten  der  Frommen  muss  von  Tadel  befreit 
werden:  1  M.  17  17  nach  ויצחק ‎ fügt  er  hinzu,  dass  er  dies 
vor  Freude  gethan  hätte;  vgl.  noch  27  13,  29  17,  31  19.  20.  21. 
22.  26.  27.  32,  49  14.  2  M.  24  11  vor  ויאכלו ‎ fügt  er  hinzu  ״sie 
blieben  am  Leben.  34  24  ״  יחמד‎ Gewalt  anthun“.  5  M.  33  6 
״  ויהי ‎ מתיו‎ und  seine  Nachkommen  sollen  nicht  zählbar  sein“ 
(gleich  A.  E.). 

3)  Freier  Wille  darf  nicht  gefährdet  werden;  er  umschreibt 
daher  Stellen  wie  1  M.  20  6,  2  M.  9  30,  Spr.  21  1. 

4)  Härte  des  Gesetzes  gemildert  5  M.  25  1. 

5)  Ueberhaupt  rationalisirend.  Der  Satan  in  Hiob  wird 
weginterpretirt,  er  ist  ein  böser  Mensch.  So  auch  das  Ver- 
söhnungswerk  3  M.  16  21,  22  33• 

6)  Kleine  Zusätze  beseitigen  Schwierigkeiten,  1  M.  1  5. 
16.  18,  15  30  (A.  E.  zu  2  M.  12  40  II);  ebenso  4  M.  13  24. 
1  M.  28  9,  2  M.  2  22  Ende  Schluss  aus  18  4  (Elieser).  — 
4  M.  22  22.  —  5  M.  10  6  Anf.  wie  A.  E.  und  Samuel  b. 
Meir.  —  Vgl.  ferner  17  6,  18  1,  24  8,  27  9. 

7)  Umstellung  1  M.  43  26,  2  M.  16  26,  24  1. 

8)  Decenter  Ausdruck.  1  M.  16  5,  24  2.  9,  47  19.  29.  31 
und  Aehnliches. 

9)  Ganz  besonders  ist  sein  Anschluss  an  Halachah  und 
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Hagadah  zu  beachten.  1  M.  24  63,  38  26,  2  M.  2  5  ,  6  20, 
21  24,  5  M.  19  21,  22  27,  23  2,  3  M.  3  9  תרבה ‎ :חלבו ‎ האליה‎ 
ואליה ‎ (Polygl.  falsch  12  .10 ‎ 13  ,39 ‎ 11  (שחמח ‎ so  Sifra  z.  St. 
i  Tharg.  23  16  ,11 ‎ 15  יחבל ‎ בסריה ‎ nach  מועד ‎ Zusatz,  vgl.  Sifra, 
jer.  Jorna  76,  babl.  32  b,  70  b  לומציא ‎ אח ‎ הכף ‎ ואח ‎ המחתה‎ . 
20  21  נדה ‎ הוא‎ ,  während  des  Lebens,  jer.  Thar g.  בחיוי ‎ מרחק׳ ‎ היא‎ . 
4M.  12  1  (vgl.  Urschr.  199).  28  4,  5  M.  101  vgl.  Raschi  z.  St. 
15  17,  18  8  vgl.  Sifre,  jer.  Suk.  Ende,  Tharg.  besonders  jer. 
Tharg.  21  7  Ende,  zwei  Uebers.  Y.  8  ואל ‎ יתן ‎ דם ‎ V.  10,  Akiba 
(Sifra,  Jeb.  48 ab)  אין ‎ אביה ‎ אלא ‎ ע״ו‎ ,  j.  Tharg.  על ‎ לטעיות ‎ בית‎ 
אבה ‎ ואמה‎ .  V.  17  Vgl.  Jebam.  47a,  jer.  Tharg.  23  25.  26,  25  3. 
Erklärung  der  Worte  Sifra  (Makk.  23a)  מגיד ‎ שאף ‎ הראשונות‎ . 
Y.  6,  9,  27  18.  24  vgl.  Pirke  R.  Elieser  c.  51,  jer.  Tharg. 

5  M.  21  5,  29  25,  32  10.  17. 

11)  Beibehalten  hebr.  Ausdrücke.  3  M.  1 15  ונמצה ‎ fehlt  im 
Wb.  Vgl.  übrigens  Munk,  Notice  sur  R.  Saad.,  w.  Z.  \,  293  Anm. 

12)  Persönlich  aegypt.  ist  wohl  5  M.  28  68.  Vgl.  Munk 
Notice;  w.  Ztschr.  Y,  293 — 324;  Moses  b.  Maimon  Bd.  III,  36. 

Saadias  steht  auf  der  Grenzscheide  der  Methode  der  alten 
Uebersetzer  und  der  wissenschaftlich  objectiven  Erklärer.  Er 
fügt  seinen  Uebersetzungen  Commentare  hinzu.  David  b.  Simra 
(gestorben  c.  1570)  besass  noch  seinen  Gomin.  zum  Pentateuch. 
Mit  ihm  treten  die  Commentatoren  in  den  Vordergrund;  es 
tritt  die  arabisch-jüdische  Wissenschaft  auf:  Komisch,  Dunasch, 
Menachem,  der  einen  Fortschritt  in  der  sprachlichen  Auffassung 
bezeichnet.  Er  tritt  dem  Saadias  entgegen  und  betont  die 
objective  Schrifterklärung.  Von  nun  an  lag  der  Schwerpunkt 
mehr  in  Grammatik,  Lexikographie  und  Exegese. 

§  19.  Neuere  deutsche  Uebersetzungen. 

Die  That  Luthers  war  eine  solche  gegenüber  der  kirchlichen 
Tradition,  sie  war  kein  Fortschritt  und  enthielt  nicht  Neues, 
da  er  nur  die  biblischen  Worte  hie  und  da  christianisirte.  So 
1  M.  3  Ueberschrift:  Verführung  des  Messiä.  4  1  ״Ich  habe 
den  Mann,  den  Herrn״.  C.  22  Verheissung  von  Christi.  49  10 
״bis  dass  der  Held  komme״.  V.  18  ״Herr,  ich  warte  auf  dein 
Heil״.  Hiob  19  Ueberschr.  ״Sein  Trost  von  der  Auferstehung*. 
V.  25  ״Aber  ich  weiss,  dass  mein  Erlöser  lebt;  und  er  wird 
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mich  hernach  aus  der  Erde  auferwecken u.  Ps.  22—25  ״Weis- 
sagung  von  Christi  Leiden  und  Herrlichkeit“.  Y.  17:  ״Sie 
haben  meine  Hände  und  Füsse  durchgraben“.  Ps.  110  Ueber- 
schrift  ״Weissagung  von  Christo,  unserm  Könige,  Propheten 
und  Hohenpriester“.  Jes.  7  Ueberschr.  ״Der  Messias  soll  von 
einer  Jungfrau  geboren  werden“.  Y.  14  ״Siehe  eine  Jungfrau 
ist  schwanger  und  wird  einen  Sohn  gebären,  den  wird  sie 
heissen  Immanuel“.  C.  52  Ueberschrift  ״Von  Erlösung  der 
Kirche,  und  Lieblichkeit  des  Evangelii“.  C.  53  ״Christi  Leiden 
und  Auferstehung“.  C.  54  ״Der  Kirche  Gnadengeschenk  von 
Christo,  ihrem  Bräutigam“.  Jer.  23  Ueberschrift  Christus  der 
gute  Hirte  und  grosse  Prophet  wird  verheissen  u.  s.  w. 

Heuere  jüdische  Uebersetzungen  sind  ohne  allen  Werth, 
die  persische  von  Tawus  1516,  vgl.  Kohut,  Tawus,  1871;  j.  Z. 
X,  103 — 113;  neugriechisch,  spanisch,  ital. ,  auch  deutsche, 
z.  B.  bei  Athias  Amsterdam  1687  von  Josel  Witzenhausen, 
unter  besonderer  Aufsicht  von  Meier  Stern  und  Schabthai  Boss, 
die  wörtlich  ist  und  einfach  (vgl.  2  M.  23  2  ״dasz  du  neigen 
thust  nach  die  viel  leit“).  Die  Klage  über  Vernachlässigung 
der  Bibel  und  ihrer  einfachen  Erklärung  in  der  Vorrede  des 
Druckers  Athias:  ״Aso  bald  ein  Kind  neiert  schalmusen  kann, 
lernt  der  רב ‎ ein  פרשה ‎ oder  etwas  mer  חומש ‎ mit  im,  danach 
hebt  men  משניוית ‎ und  גמרא ‎ mit  im  an,  und  legt  sich  auf 
חריפות ‎ und  חילוקים, ‎ aber  den  עוקר ‎ יסוד‎ ,  den  באר ‎ מים ‎ חיים‎ , 
die  תורה ‎ שבכתב ‎ last  man  sten  ...  wie  der  נביא ‎ sagt:  ואותי‎ 
השלכת ‎ אחרי ‎ גיוך‎ ,  alle  die  Hilfsbücher  seien  על ‎ כי ‎ הדרש‎ ,  er 
will  überhaupt,  Wort  für  Wort  in  einem  guten  teutschen  zir- 
liehen  לשון, ‎ das  es  ein  itlicher  יהיה. ‎ מי ‎ שיהיה ‎ .  .  .  wol  soll 
kennen  v ersten.“  Die  Uebersetzung  selbst:  es  mus  nit  sein  als 
פשוטה ‎ der  Teutsch  von  dem  פסוק ‎ und  לגמרי ‎ nit  על ‎ דרך ‎ דרש‎ ., 
den  Worten  kein  פתחון ‎ פה ‎ zu  den  אומות ‎ zu  geben  das  wir  die 
Torah  ח׳ ‎ ו  verfälschen  und  schreiben  mehr  oder  weniger  as  in 
der  heiligen  Torah  stet.“ 

Auch  Mendelssohn’s  Uebersetzung  des  Pent.  (1778 — 83) 
war  eine  That  der  Zeit,  ohne  einen  besonderen  Fortschritt  zu 
begründen;  es  ist  auch  mehr  eine  religiöse  als  eine  wissen- 
schaftliche  That.  M.  ist  bestrebt  den  ästhetischen  Sinn  zu 
wecken.  Er  ist  entweder  selbst  noch  von  der  Tradition  beherrscht 
oder  er  hält  es  für  opportun,  sich  an  die  Tradition  zu  halten, 
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z.  B.  2  M.  16  23  backt  heute,  kocht  heute,  fehlt  natürlich 
bei  Luther,  bei  Witzenhausen  in  Klammern.  3  M.  7  18,  19  7 
hat  abweichend  gegessen  werden  sollen,  freilich  bei  Witzen- 
hausen  noch  schlimmer  ohne  Klammern.  5  M.  16  2:  Zum 
Feste  פסח ‎ schlachtest  du  dem  Ewigen  zu  Ehren  verschiedene 
Opfer  von  kleinem  Vieh  und  Kindvieh  (פסח  heisst  nie  ein  Fest, 
sondern  das  Opfer,  nur  ein  Mal  2  M.  34  25,  wofür  23  68  חלב‎ 
חגי ‎ steht.  —  21  7  ״  וענו ‎ ואמרו‎ und  sie  sollen  gegen  einander 
sprechen“  (jene,  nämlich  die  Aeltesten);  8:  diese,  nämlich  die 
Priester  erwidern. 

,  4 

§  20.  Uebersetzungen  unter  den  Samaritanern. 

Ohne  Zweifel  hatten  auch  die  Samaritaner  von  alter  Zeit 
her  das  Institut  der  Uebersetzer,  was  bei  ihnen  um  so  noth- 
wendiger  war,  als  bei  ihnen  die  Kenntniss  des  Hebräischen 
noch  spärlicher  war  und  ihr  Mischdialect  sich  vom  Hebr.  noch 
mehr  entfernte.  Feststehende  alte  niedergeschriebene  Ueber- 
Setzungen  gab  es  wohl  schwerlich  bei  ihnen,  und  mögen  auch 
bei  ihnen  die  von  den  Juden  angefertigten  nicht  unbekannt  ge- 
wesen  sein,  so  konnten  sie  doch  dieselben  wegen  der  Abweichungen 
im  Texte  nicht  einfach  herübernehmen,  und  sie  bedurften  jeden- 
falls  einer  Ueberarbeitung.  Wenn  eine  ausländische  Cultur- 
spräche  die  heimischen  verdrängte,  so  drang  wohl  von  diesem 
neutralen  Gebiete  aus  am  leichtesten  die  jüdische  Arbeit  ein, 
wie  zur  Zeit  und  in  der  Gegend  des  herrschenden  Griechenthums 
und  dann  des  Araberthums,  während  dies  bei  der  aramäischen 
Uebersetzung  als  ihrer  eigenen  Sprache  weit  schwieriger  war. 
In  allen  drei  Sprachen  haben  wir  solche  Uebersetzungen,  zeitlich 
auch  wie  die  jüdischen  auf  einander  folgend:  a)  Fragmente  einer 
griechischen,  b)  eine  aramäische,  c)  eine  arabische. 

a)  Die  griechische  Uebersetzung.  Eine  späte  sa- 
maritanische  Sage,  von  der  das  unter  dem  Namen  über  Josuae 
bekannte  arabisch  geschriebene  samarit.  Chronik,  die  Juynboll 
herausgegeben ,  Leyden  1848,  noch  Nichts  weiss,  die  aber 
Abulfath  (um  1352)  in  seinen  von  Vilmar  herausgegebenen 
Annales  Samaritanae  (Gotha  1865)  p.  95  ff.  mittheilt  —  früher 
schon  in  Paulus’  Neuem  Repert.  (1791,  Bd.  I,  124—142),  — 
will  die  Uebersetzung  der  70  sich  aneignen  und  erzählt  auch 
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dieselben  Wundersagen,  die  bei  deren  Anfertigung  sich  ereignet 
haben  sollen.  Daraus  geht  jedenfalls  hervor,  dass  Uebersetzung 
und  Sage  in  alter  Zeit  bereits  zu  den  Samaritanern  gedrungen  und 
die  Kunde  davon  sich  fortgeerbt.  Die  Samaritaner,  welche  unter 
den  Griechen  lebten  —  und  es  waren  ehedem  deren  viele  auch 
in  Aegypten  י —  bedurften  ganz  gleich  einer  griechischen  lieber- 
Setzung,  und  sie  mögen  die  weitverbreitete  der  70  wohl  benutzt 
haben,  konnten  sich  aber  an  derselben  unmöglich  genügen 
lassen,  da  dieselbe,  wenn  sie  auch  an  vielen  Stellen  die  Les- 
arten,  welche  der  samaritanische  Text  in  Abweichung  von  dem 
allmälig  bei  uns  festgestellten  enthält,  wiedergiebt,  gerade  das 
Specifisch- Samaritanische,  wie  von  den  heiligen  Stätten,  der 
bereits  von  vorn  herein  vollzogenen  Feststellung  und  Halachisch- 
Samaritanisches  —  wie  über  die  Zeit  der  Festtage,  über  Un- 
reinheit  u.  dgl.  —  nicht  nach  ihrem  Sinne  ausdrücken.  Dennoch 
scheinen  sie  nicht  daran  gegangen  zu  sein,  selbständig  eine 
neue  Uebersetzung  anzufertigen  oder  auch  sie  umzuarbeiten. 
Wohl  aber  müssen  sie  durch  Glossen  zu  derselben  ihrer  Auf- 
fassung  Ausdruck  gegeben  haben.  Daher  linden  wir  bei  den 
Kirchenvätern  einzelne  Anführungen  von  andern  Uebersetzun- 
gen,  welche  sie  mit  dem  Namen  to  2afxaq6LTtxdv  belegen, 
und  die  in  die  Hexapla  aufgenommen,  gegen  45  betragen, 
wozu  wahrscheinlich  noch  manches  Anonyme  kommt.  Diese 
spärlichen  Stellen  nun,  zufällige  Anführungen,  sind  gerade 
nicht  Abschnitten  entnommen,  in  welchen  die  wesentlichen 
Differenzpunkte  enthalten  sind;  der  samaritanische  Character 
tritt  bei  ihnen  jedoch  in  der  Uebereinstimmung  mit  der  andern, 
der  aramäisch-samaritanischen  Uebersetzung  hervor.  Man  glaubt 
zwar,  dass  dies  nicht  durchgehends  der  Fall  ist  und  sogar  Fälle 
Vorkommen,  in  denen  die  Ueberlieferung  aus  dem  Samareitikon 
dem  hebr.-sam.  Texte  widerspricht.  In  den  Jahreszahlen  (vgl. 
j.  Z.  I,  98  f.,  174  f.)  bei  Methusalem’s  Alter  1  M.  5  25.  26  ist 
die  Angabe,  das  Samareitikon  stimme  mit  dem  Hebräischen 
187  und  772  überein,  während  Septuaginta  167  und  802,  der 
der  sam.  Text  aber  67  und  853,  allein  wahrscheinlich  ist  hier 
ein  Irrthum,  wie  Field  bemerkt,  wohl  in  der  Ueberlieferung 
des  Hieronymus,  auf  dem  allein  diese  Angabe  zu  beruhen 
scheint  ״in  Hebraeis  et  Samaritanorum  libris“. 

Sonst  tritt  diese  Uebereinstimmung  recht  prägnant  hervor. 
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Ich  hebe  hervor:  1  M.  49  23.  24  Samar.  xal  efjuayjcav 
avzov  xazoyot  fzegiSc ov,  xal  Siefzevetv  iv  ßdüei  zö^evfjia 
amov ,  Aram.  וטלמואה ‎ מסחני ‎ פלגי׳ ‎ ודרת ‎ בעמקה ‎ קשתה‎ ,  ersteres 
auch  Onkelos  מרי ‎ פלגותא‎ ,  nur  ist  man  seltsam  bei  der  Ueber- 
Setzung  von  איתן ‎ zu  Werke  gegangen,  während  עמקה ‎ beim 
Samaritaner  nur  für  איתן ‎ vorkommt  und  zwar  2  M.  14  27, 
4  M.  24  21  und  1  M.  49  11  für  בני ‎ אתונו‎ ,  wo  der  Sam.  א  יתנו‎ 
liest  —  wie  Onk.,  nach  R.  von  שער ‎ האתון ‎ —  während  es  5  M. 
21  4  fehlt.  Daraus  nun  ״stark“  zu  machen,  ist  eben  blosser 
Einfall  der  Lexikogr.  Schon  bei  Kolm,  samarit.  Studien  S.  70.  — 
Es  bleibt  noch  2  M.  13  13  וערפתו, ‎ TTaQaSwaeig ,  ותקדלנה,‎ 
wohl  veranlasst  durch  70  1  vcQc6a7j.  —  1  M.  50  19  übersetzt 
Samareit.  xal  yag  gjoßovfievog  d-eov  elßi,  gerade  wie  die 
Thargume,  vgl.  Saad.  und  Abu  Said,  während  jer.  Tharg.  II 
הלא ‎ קרמה ‎ אינון ‎ מחשבתרהון ‎ רבני ‎ אנשא‎ ,  anders  wieder  um- 
schreiben  70  und  Vulgata,  gerade  wie  die  Thargg.  auch  1  M. 
30  2  an  diesem  Ausdruck  Anstoss  nehmen  und  umschreiben. 
Dort  scheinen  die  andern  Uebersetzer  keine  Veranlassung  zu 
haben,  zu  umschreiben  und  übersetzen  wörtlich,  was  auch  hier 
Aqu.  und  Sym.  thun,  und  gleich  ihnen  die  sam.  Uebersetzung.  — 
Unsicher  ist  2  M.  14  20.  Dort  liest  der  sam.  Text  החשך‎ 
ohne  Wav,  wofür  die  Uebersetzer  והוה ‎ עונרח ‎ מחשך‎ .  Ob  das 
Samareit.  xal  zo  öxozog  liest,  ist  zweifelhaft,  die  Auffassung 
der  Mechiltha,  des  Sym.  und  der  Thargg.  stimmt  mit  dem 
sam.  Uebers.  überein,  wenn  auch  das  Wav  bei  den  meisten 
hervortritt.  Vgl.  j.  Z.  I,  50.  —  2  M.  6  9  der  Zusatz,  den 
die  syr.  Hexapla  bringt,  als  בהי ‎ דשמריא‎ ,  aber  aus  einem 
griech.  den  Hex.  Codd.  beigefügten  Texte  übersetzt,  vgl.  Field 
z.  St.  Anm.  10,  desgl.  7  18  Field  z.  St.  Anm.  18.  —  2  M. 
8  4  (7  29)  Field  z.  St.  Anm.  2.  8  5  (8  1)  Anm.  6.  V.  9  (5) 
Anm.  12  (das  10  11  [6  7]?  Field  Anm.  14),  das.  V.  23  (19) 
Field  Anm.  30.  —  9  5  Field  z.  St.  Anm.  5,  das.  V.  19  Field 

Anm.  19.  —  10  2  F.  Anm.  3.  —  11  7  F.  Anm.  10  (bedarf 

der  Berichtigung).  —  19  24  F.,  Anm.  23.  —  20  17  (13)  F. 
Anm.  9,  das.  V.  19  (15)  F.  Anm.  13,  das.  V.  21  (17)  F.  Anm.  16. 
—  26  35  F.  Anm.  28.  —  4  M.  10  10  F.  Anm.  8.  —  13  1  F. 
Anm.  1,2.  —  14  2  F.  Anm.  3,  das.  V.  40  F.  Anm.  30,  V.  45 
F.  Anm.  32.  —  20  13  F.  Anm.  13.  —  21  11  F.  Anm.  14, 

das.  V.  13  F.  Anm.  15,  Y.  20  F.  Anm.  25,  V.  22  F.  Anm.  27, 
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28,  V.  23  F.  Audi.  29.  —  28  1  F.  Anm.  1.  —  31  20  F. 
Anm.  18.  —  32  33  F.  Anm.  17.  —  5  M.  5  21  F.  Anm.  16 
(vgl.  27  26  Anm.  12.  —  34  1—3  F.  Anm.  3. 

Kleine  Samareit.  2  M.  10  7,  14  15,  23  16  bis  26  5,  28 
4—9,  37  2.  —  3  M.  1  15,  8  13,  15  8  (vgl.  7  22).  —  4  M.  4  25, 
31  18.  —  5  M.  10  22,  32  8. 

2  M.  8  21  (17)  הערב ‎ Samar.  xogaxa.  16  31  dg  önegfxa 
0Qv£rjg.  32  18  קול ‎ ענות ‎ ,  sam.  Text  ׳עונות ‎ sam.  Uebersetzung 
□ חובי□ ‎ =  עובי ,  das  Samareit.  ebenso  (pwvrjv  d^aQucov,  was 
auch  der  Syr.,  wie  es  scheint  auch  Sym.  in  syr.  Hex.,  dem 
Sinne  nach  auch  die  Thargume  haben.  38  8  sam.  Uebers. 
בחזביה ‎ חיליה ‎ דאתחילו‎ ,  Samareit.  xco  öqdfxaxi  xcbv  dvvdfiewv 
xujv  ioxvaavTwv.  —  3  M.  8  15  ויחטא, ‎ sam.  Uebers.  וסלח,‎ 
Samareit.  xal  iXaxev cf€v.  13  8  ׳פשתה ‎ enXaxvv&ir]  פתת ‎ und 
wohl  auch  vorangehend  v.  7  ',AlXog.  פשה ‎ תסשרה ‎ המספחת‎ 
nXaxvro vaa  nXaxvv&fj  rj  Xenig.  13  52  ממארת, ‎ sam.  Text 
ממראת‎ ,  sam.  Uebers.  ממריא, ‎ Samareit.  cpiXoveixog .  15  3 

החתים ‎ (sam.  Text  □התו),  Samareit.  iöniXojöev ,  also  gleich 
׳כתם ‎ Blutfleck,  sam.  Uebers.  התים; ‎ bedeutet  dies  nun  verschlossen? 
Dafür  ist  kein  Beleg,  es  kommt  nur  noch  für  1  צולע ‎ M.  32  32 
vor,  aber  heisst  es  dort  wirklich:  verschlossen,  hinkend  oder 
nicht  vielmehr  blutig,  etwa  צעל ‎ syr.?  (Seltsam  dort  syr.  מסמא,‎ 
hängt  damit  etwa  אבן ‎ מסמא ‎ Khelim  1  3,  Sifra,  Mezora,  Sabim 
Perek  3  Anf.,  Sifre  Anf.  zusammen?)  20  20  רדתו, ‎ sam.  Uebers. 
עביבתה, ‎ Samareit.  fxexd  yvvaixög  aöeXcfov  noxqog  avxov  (denn 
hierher,  nicht  zu  Y.  11  gehört  die  Glosse  aus  dem  Samareit., 
wie  Field  richtig  bemerkt).  25  5  נזירך ‎ (sam.  Text  נזיריך),‎ 
Samareit.  and  xdv  %6q60jv  aov  (brachliegende  Plätze),  sam. 
Uebers.  כליליך, ‎ d.  h.  gewiss  nicht  Krone,  wie  Field  meint, 
sondern  als  durchgehende  Uebersetzung  heisst  es  zurückgehalten 
(vielleicht  entsprechend  כלא, ‎ was  sam.  wie  hebr.  dasselbe  be- 
deutet),  also  unbebaut.  25  25  גאלו, ‎ Xvxqa nrjg,  24  26  .מפרוקה‎ 
׳בקרי ‎ SficpiXovsix wg,  sam.  Uebers.  ירצו ‎ 43  26  .במרי‎ ,  tXaaovxai, 
בין ‎ טוב ‎ ובין ‎ רע ‎ 14  27  .ירחון‎ ,  elxs  xaXrj ,  elxe  aangd,  sam. 
Uebers.  hält  בין ‎ טוב ‎ ובין ‎ ברע ‎ bei.  Der  Sam.  fasst  die  Bedeutung 
richtig  auf,  sie  ist  eine  späthebr.,  nur  noch  einmal  2  Chr.  14  10 
בין ‎ רב ‎ לאין ‎ כה ‎ (wo  es  mir  jedoch  zweifelhaft,  sicher  nicht  wie 
Gesenius  im  Thesaurus  und  kl.  Wb.  angiebt  (IY)  2  Sam.  19  36 
בין ‎ טוב ‎ לרע ‎ ,  wo  es  die  ursprüngliche  Bedeutung  hat,  wie  Ges. 


selbst  früher  bemerkt,  ebenso  unrichtig  führt  er  die  Uebers. 
des  Sam.  im  Namen  der  70  an,  die  vielmehr  hier  und  V.  12 
ävajueaov  xal  ava^ieoov  haben,  wohl  aber  richtig  an  beiden 
Orten  Vulgata,  utrum  .  .  an  und  Saad.  einfach  או ‎ ganz  ge- 
wohnlich  in  der  Sprache  der  Misclinah,  ebenso  arab.  ma  baina 
.  .  wan,  auch  bibl.  analog  מן ‎ .  .  עד‎ ,  aber  für  בין ‎ .  .  בין ‎ bleibt 
es  kritisch  characteristisch.  —  4  M.  7  3  צב, ‎ Svva^m c,  חיל.‎ 
18  7  עבדת ‎ מתנה ‎ אחן‎ ,  sam.  Text  עבדה) ‎ ומתנה ‎ אתן ‎ את ‎ כהנתכם‎ ), 
Samareit.  xal  öofxaxi  60 גס׳סט ‎ rag  tsgazeiag  vficov,  sam.  Uebers. 
יום ‎ תרועה ‎ 1  29  .ומתנה ‎ אתן ‎ ית ‎ כהניכון‎ ,  ^!!ega  dxovarrj ,  sam. 
Uebers.  יומה ‎ אשמעה ‎ (vgl.  3  M.  23  24).  29  35  עצרת, ‎ reAet- 
maig  sruaysaecog  volle  Zurückhaltung  (3  M.  23  36  enla^dtg, 
wo  sam.  Uebers.  עצרה, ‎ Aqu.  5  M.  16  8  [vom  7.  Pessachtag] 
wo  sam.  Uebers.  עצמאה ‎ ,(חג ‎ (sonst  für  2  אצים ‎ M.  5  13,  für 
24  4  המיתו‎ ,  WO  es  nicht  interfecit,  sondern  drängen  bedeutet). 

31  16  61  ,על ‎ דבר ‎ פעור‎ ä  loyov ,  ראש ‎ מלקוח ‎ 26  31  .על ‎ מחלל‎ , 
to  ze/iog  zrjg  dgasmg ,  סכום ‎ מנסבה ‎ (wie  כסכום ‎ 2  30  ראש‎ . 

32  12  הקנוי, ‎ Ksve^alog^  קנזאדה, ‎ vgl.  70,  Sym.  und  Theod. 
Na&gaXog ! 

Auch  eine  Anzahl  von  Glossen  —  vgl.  oben  über  3  M. 
13  7  (unter  8),  23  36  (unser  4  M.  29  35)  mag  dem  Samareit. 
angehören,  die  allerdings  zumeist  untergeordneter  Art  sind,  wie 
l  M.  38  29  sam.  Text  מה ‎ פתית ‎ עלינן ‎ פתוס ‎ מה ‎ פרצת ‎ עלינו ‎ פרץ‎ ) 
zl  d1r[71l(x>Gag  xad•'  rj/Lioov  gegen  das  davidische  Ge- 

schlecht,  wenn  3  M.  4  15,  9  1  und  19  32  זקני ‎ mit  oocfoi  (הכימי) 
wiedergegeben  wird,  wie  auch  das  jer.  Tharg.  paraphrastisch 
dasselbe  sagt.  —  3  M.  6  10  (3),  16  4.  23  ist  die  Uebersetzung 
Xevxog  für  בר ‎ wohl  gleichfalls  sam.  Sollte  3  M.  19  18  die 
Uebers.  ot rjay  für  תקום ‎ (plene  liest  Sam.)  sam.  Uebers.  תקום‎ 
sein?  Das  ist  gewiss  so:  das  Samareit.  hat  nicht  נקם, ‎ übersetzt 
das  Verbum  durchgehends  mit  גבה, ‎ das  Nom.  mit  פריתי ‎ ,פריה‎ 
(von  פרע), ‎ also  תקום ‎ in  der  sam.  Uebers.  ist  von  קום. ‎ —  Auch 
die  wörtliche  Uebers.  von  3  ממחרת ‎ השבת ‎ M.  23  11  dürfte 
sam.  sein,  vgl.  auch  V.  15  und  16.  Das.  V.  24  תרועה ‎ (oaX- 
niG^ibg  elg)  dxoag  entspricht  der  sam.  Uebers.  אשמעה ‎ vgl. 
4  M.  29  1.  3  M.  26  13  מ<טת, ‎ sam.  Uebers.  אטתי, ‎ also  מטת,‎ 

gl.  gaßSovg.  —  4  M.  22  5  פתורה, ‎ gl.  zdv  vcßirjyrjTijv,  sam. 
Uebers.  פשורה. ‎ Für  4  מי ‎ המרים ‎ המאררים ‎ M.  5  18  hat  eine 
Glosse  (to  vdrng  tov)  e[,1(pavLG[.10v  jo  e/LKpavC&v.  Dies  entspricht 


126 


der  Andeutung  des  sam.  Textes,  welcher  hier  V.  19,  23,  24,  27 
theilweise  im  Drucke,  durchgehends  in  Handschriften  für  □המרי 
setzt  המארים, ‎ besonders  aber  dem  Uebersetzer,  der  immer 
beides  mit  באר ‎ deutlich  machen,  so  auch  der  j.  Th.  מיא ‎ ברוקי׳ ‎ , 
in  M.  Sotah  5  1  כשם ‎ שהמים ‎ בודקין ‎ אותה ‎ כך ‎ בודקין ‎ אוחו‎ . 
21 11  ׳בעיי ‎ העברים ‎ ev  snoixlag  Eßgatoov,  sam.  Uebers.  בכפרני‎ 
עבראי, ‎ auch  Onkelos  3׳ ‎ במגוח ‎ עבראי ‎ das  Wort,  sonst  mit 
und  הרי, ‎ immer  mit  dem  Artikel  und  wahrscheinlich  ist  העברים‎ 
richtige  LA.  —  5  M.  11  30  wird  unter  01  Äomo'i  angegeben: 
avXiuvog  xaxayavovg;  so  übersetzt  jedoch  Sym.  nicht  1  M.  12  6, 
identificirt  es  vielmehr  mit  ממרא ‎ Majxßgrj,  wohl  aber  hier  wie 
dort  sam.  Uebers.  מישר ‎ הזבה‎ ,  während  המוריה ‎ Aqu.  xaxacpav^ f, 
Sym.  xrjg  onxaolag,  auch  sam.  Uebers.  חזיתא. ‎ Hier  ist  nicht 
sam.  Hervorhebung  von  שכם ‎ als  Ort  der  Offenbarung,  und 
selbst  im  j.  Tharg.  sind  noch  Trümmer  davon,  indem  es  1  M. 
12  6  übers.  משר ‎ דן ‎ הוה ‎ מירי ‎ und  5  M.  11  36  חווי ‎ ממרא‎ ,  eine 
LA.,  bei  der  אלוני ‎ ausgefallen. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Glosse,  welche  zu  2  M. 
23  19  6x1  ö  TTOiwv  xoictvxrjv  dvoiav ,  [xitiog  xal  nagdßaolg 
ecxiv  xcp  7 axwß,  deutlicher  noch  nach  denselben  Worten  5  M. 
14  20  og  yäg  noiel  xovxo,  cooel  döndhaxa  oxt  frlaOfid 

(s.  fxrjv^ia)  ioxi  xco  Öse»  ; 'laxeoß .  Das  entspricht  dem  Zusatz 
im  sam.  Text  in  erster  stelle:  כי ‎ עשה ‎ ואת ‎ כובה ‎ שכח ‎ ועבררה‎ 
היא ‎ לאלהי ‎ יעקב‎ ,  richtig  übersetzt  die  Glosse  zu  5  M.  שכח, ‎ das 
im  Mutterleib  aufgefundene  Thier  mit  äcscpdAaxa,  Maulwurf, 
als  ein  נפל, ‎ das  noch  nicht  sieht,  עברה ‎ mit  die  zu 

2  M.  giebt  שכה ‎ sehr  frei,  liest  עברה ‎ und  lässt  mit  Unrecht 
אלהי ‎ zurück.  Der  sam.  Uebers.  endlich  versteht  שכח ‎ gar 
nicht,  nimmt  es  als  ״vergessen“  und  übersetzt:  הלא ‎ עבד ‎ דה‎ 
הלא ‎ עבד ‎ דה ‎ כרבה ‎ אנשחו ‎ ומרגוה ‎ היא ‎ לאלהי ‎ יעקב‎ .  —  Hierher 
gehört  auch  die  Glosse  3  M.  11  40  zu  והאבל ‎ sxßvgaevwv.  Da- 
mit  weiss  Field  Anm.  29  nichts  zu  machen,  sie  ist  sam.,  vgl. 
unten  beim  Aramäer. 

b)  Der  Aramäer.  Wie  das  jüdische,  ist  auch  das  sam. 
Thargum  herrenloses  Gut  und  gehört  den  verschiedensten 
Zeiten  an. 

Die  Uebereinstimmung  mit  dem  Samareitikon  bekundet  die 
alte  sam.  Tradition,  die  Uebersetzung  der  נבלה‎ -Stellen  (DMG. 
XVI,  717  ff.).  Er  übersetzt  nämlich  3  M.  11  40,  17  !5,  22  8, 
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wo  überall  die  טומאה ‎ mit  גריף, ‎ und  5  M.  14  21,  mit  תשלעון‎ 
und  ואשלעה, ‎ d.  h.  nicht:  essen,  sondern:  die  Haut  abziehen, 

ן 

weil  auch  Haut  und  Knochen  der  נבלה ‎ verunreinigen,  und 
nicht  verarbeitet  werden  dürfen.  Daher  auch  3  M.  14  47,  was 
Sifre  z.  St.  und  Negaim  13  9  und  Parall.  deuten  שוהה ‎ בכדי‎ 
׳אכילת ‎ פרס ‎ übersetzt  er  wieder  mit  גרף• ‎ Desshalb  muss  nun 
3  M.  7  24  das  נבלה ‎ von  ihm  mit  ליחה ‎ wiedergegeben  werden, 
d.  h.  nicht  לא ‎ חיה‎ ,  sondern  gleich  ליעה, ‎ das  nach  nach  seinen 
Grundsätzen  nicht  gegessen  werden  darf,  aber,  wenn  geschlachtet, 
nicht  verunreinigt.  Mit  לעה ‎ übersetzt  er  nicht  blos  לאה ‎ und 
יגע, ‎ sondern  auch  2  נבול־־' ‎ תבול ‎ M.  18  18  מלערה ‎ תלעי ‎ (Onk. 
מילאה ‎ תלא‎ ),  also  מסוכנת ‎ von  מסמס, ‎ und  eine  ähnliche  Deu- 
tung  die  Gemara  Chullin  37  ab,  und  adoptirt  sie  das.  und  44b 
für  Ezech.  4  14  שלא ‎ אכלתי ‎ בשר ‎ מסכום ‎ :נבלה ‎ וטרפה ‎ לא ‎ אכלתי‎ 
מעולם, ‎ vgl.  noch  hierüber  ha-Chaluz  VI,  S.  18 — 25.  5  — ׳  M. 
21 3  sam.  Uebers.  משכה ‎ בעל ‎ =  נגידה ‎ מסחן ‎ vgl.  DMG.  608  f., 
j.  Z.  V,  161.  Das.  25  5  החוצה ‎ j.  Z.  I,  27  f.  Dass  den 
späteren  Sam.  ihre  eigne  gesetzliche  Tradition  entschwunden 
vgl.  DMG.  XX,  547  ff.  über  אליה.‎ 

Die  ;stärksten  A rabismen:  1  M.  2  7  und  7  22  :באפיו‎ 
באגריו ‎ (so  Abu  Said  an  erster  Stelle).  10  9.  10  קפוץ ‎ —  גמר‎ 
1.  קינץ ‎ (Abu  Said  dasselbe  für  עקומאי ‎ —  ערירי ‎ 2  15  .(ציד‎ , 
ebenso  Saadia  (vgl.  3  M.  20  20.  21.  Dort  wird  □ערירי  mit 
ערטלאין ‎ übersetzt  und  A.  E.  z.  St.  polemisirt  gegen  die  צדוקים‎ 
—  אך ‎ 23  18  .הא ‎ לית ‎ —  לו ‎ 18  17  .(שאמרו ‎ שהוא ‎ כמו ‎ ערומים‎ 
צונע ‎ —  משתה ‎ 8  21  .בל‎ ,  Abu  Said  ebenso.  23  9  —  בכסף‎ 
באורק, ‎ so  Abu  Said  (V.  16  sam.  Uebers.  2  —  .(ווזה ‎ M.  34  33—35 
מסוה, ‎ sam.  Uebers.  ברקה ‎ ,ברקאה ‎ nach  Saad.  und  Abu  S.  — 
5  M.  32  24  ׳רעב ‎ sam.  Uebers.  -  ווחלי ‎ ׳חטים ‎ ,(קטף) ‎ קטב ‎ ,געה‎ 
דוחפי ‎ Abu  Said.  —  33  8  נסיכך ‎ —  הסירך ‎ und  V.  16  -  נזירך‎ 
נסך, ‎ so  Abu  Said.  Das.  V.  16  וסארה ‎ ׳ומלאה‎ ,  Saad.  und  Abu  S. 
Dahin  dürfte  auch  das  stehende  שלטון ‎ für  מלך ‎ gehören. 

Grobe  Missverständnisse  sind,  wenn  er  1  איפוא ‎ M.  27  33. 37, 
43  11,  2  M.  33  16,  5  M.  26  44  mit  ארגז ‎ übersetzt,  woran 
freilich  Ber.  r.  c.  67  anklingt,  indem  das  Wort  bald  mit  אפה‎ 
backen,  combinirt  wird,  dann  aber  auch :  הרף ‎ ממני ‎ שאף ‎ וחימה‎ 
1  .מסורים ‎ לו ‎ M.  31  24  ובשרים ‎ übers,  es  ברבנים! ‎ Das.  v.41 
ושש ‎ שנים ‎ übers,  es  ושת ‎ תרים‎ .  (In  Brüll’s  Ausg.  steht  die  LA. 
□שני,  bei  Petermann  ist  תרים ‎ als  Glosse  angegeben.)  Das.  47 
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תוחב ‎ -  יגר ‎ vgl.  Abu  Said.  Das.  51  2  ,דחויח ‎ ,יריתי ‎ M.  15  4 
שאריח ‎ 7  45  .הוי ‎ מחזי ‎ ,(ירא ‎ יירא) ‎ ירה ‎ יירה ‎ 13  19  ;הוי ‎ ,(ירא) ‎ ירה‎ 
3  .חמירן ‎ M.  18  6. 17,  20  19,  4  M.  27  11  1  .עמיר ‎ ,שאר ‎ M. 
48  11  2. ‎ .צלית ‎ ,סללתי ‎ M.  21  22  5  .בצלאין ‎ ,בפללים ‎ M.  32  31 
□ 1  .שדלין‎ ,פללי  M.  48  14  תכל ‎ ,שכל‎ ,  das.  17  ומכך ‎ ,ויתמוך‎ . 

2  M.  3  7,  5  6.  10.  13  15  שתיק) ‎ מלל ‎ ,אלם ‎ 11  4  .קדמין‎ ,נגשים‎ ). 
7  25  בממלל ‎ ,בדבר ‎ 15  9  ירקטל ‎ ,הכות‎ ,  auch  5  הדברים ‎ M. 
1  44  (auch  4M.  14  25  Zus.)  2  .מליא ‎ M.  23  3  תרדי ‎ ,תהדר‎ . 

3  M.  19  5  3  .משחי ‎ ,(מדי) ‎ מדיו ‎ 10  6  .יתמכך ‎ M.  25  10  כתו‎ ,דרור‎ , 

4  M.  19  6  תרתי ‎ תלעיכם ‎ ,שני ‎ תולעת‎ ,  vgl.  jedoch  die  griech. 
Uebersetzer.  2  M.  25  4,  28  5.  6,  35  23.  25.  35,  3  M.  14  4,  49  52 
(während  an  anderen  Stellen  richtig  דרך ‎ 17  20  .(בעורי ‎ צביעה‎ 
שביל ‎ מהלכה ‎ 22  21  ;אורע ‎ מהלכה ‎ ,המלך ‎ (während  5  M.  2  7 
Zus.  4  .(מלכה ‎ M.  20  19  70) ‎ בכיפה ‎ ,במסילה ‎ naqä  % 6  ogog). 

5  M.  2  20,  3  15  אסהים ‎ ,רפאים ‎ (oder  אסאים), ‎ hingegen  3  11 
ואגיבך ‎ ,ויענך ‎ 3  8  _  .גיבריה ‎ (a.  L.  ולכטך ‎ wie  sonst  für  ענה).‎ 
29  21  צלוביא ‎ דצלב ‎ (הלא) ‎ תחלאיהה ‎ אשר ‎ חלה‎ .  So  dürfen  wir 
auch  als  auf  Missverständnissen  beruhend  betrachten,  wenn  wir 
עדי‎ ,עד ‎ ,עד ‎ ,ער ‎ alle  mit  סעד ‎ übersetzt  finden,  פרשים ‎ mit  רגלאי,‎ 
andere  als  monströse  Bildungen,  so  תלימו ‎ für  1  אהו ‎ M.  42  9.  18, 
weil  5  רענן ‎ ,תלים ‎ =  אח ‎ M.  12  2  übers,  durch  בישהנן, ‎ weil 
5  דישון ‎ ,ביש ‎ =  רע ‎ M.  14  5  durch  דעיץ, ‎ weil  ״  דעץ‎ fett  sein“ 
bedeutet,  wie  er  es  für  5  דישן ‎ M.  31  20  setzt,  und  ebenso  5  M. 
14  5  ותאו ‎ durch  רחים, ‎ weil  er  es  mit  תאוה ‎ combinirt. 

Durch  dieses  offenbarelneinanderarbeiten  der  verschiedensten 
Zeiten  und  Hände  wird  ein  Urtheil  über  die  Uebersetzung  und 
deren  kritische  Benutzung  sehr  erschwert.  Sehen  wir  ja  Doppel- 
Übersetzungen,  von  denen  manche  sicher  von  Verschiedenen 
herrühren,  wie  1  M.  1  28  ועמרו ‎ נליא ‎ ואשלטון ‎ -  וכבשוה ‎ ורדו‎ , 
wo  נליא ‎ eine  falsche  Lesart  דור ‎ wiedergiebt.  Das.  22  14  —  יראה‎ 
יחוי ‎ ינפש‎ ,  wo  das  zweite  eine  Umschreibung  sein  soll. 

Dennoch  erkennen  wir  bei  ihm  die,  alle  alten  Uebersetzer 
leitenden  Grundsätze: 

1)  Die  Ehrerbietung  vor  Gott:  1  M.  3  22  —  כאחד ‎ ממנו‎ 
וראיתיה ‎ 16  9  .  כסקוף ‎ מנה ‎ חכם ‎ (sam.  Text  .1 ‎ ואחוי ‎ (וראיחה‎ 
ותחוי, ‎ so  Abu  Said.  18  25  2  .אה ‎ דיאן ‎ —  השופט ‎ M.  17  15 
7  23  .ר ‎ נצועה ‎ -  ד  נסי ‎ übers,  er  כי ‎ לא ‎ =  הלא ‎ לא ‎ ובאה ‎ עיב‎ 
רחל ‎ =  ודעלו ‎ מן ‎ ,ויראו ‎ את ‎ 10  24  .הצדיק ‎ רשע‎ .  v.  n  ויחוו ‎ את‎ 
(sam.  Text  3  .ואחדאו ‎ ,(ויאחזו ‎ M.  1  1  ..  ואודעק ‎ למשה ‎ ,ויקרא‎ , 
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vielleicht  daher  das  kleine  Alef,  weil  LA.  11.16  24  .דקך־א ‎ למשה‎ 
אגה ‎ ,ויקב ‎ und  5  .קסם ‎ M.  28  63  שש ‎ und  דשרי ‎ ,ישיש ‎ und 
ישרי, ‎ weil  das  Zweite  zum  Lösen,  während  30  9  אחרחי, ‎ was 
auch  Sanh.  39  b  הוא ‎ אינו ‎ שש ‎ אבל ‎ אהדי׳ ‎ משיש ‎ und  j.  Tharg. 
יחדי ‎ עממין ‎ נוכראין ‎ und  dgl. 

2)  Beseitigung  alles  Israel  oder  Fromme  Verletzenden,  wo- 
bei  schon  vielfach  die  Aenderungen  im  Texte  vorgearbeitet  haben. 
Während  er  auf  Juda  keine  Rücksicht  nimmt  und  1  מהלב ‎ M. 
49  12  für  מחלב ‎ durch  מחרב ‎ übersetzt  (freilich  auch  18  8  וחרב),‎ 
wendet  er  schon  bei  Simon  und  Levi  Alles  zum  Guten,  bei 
Rüben  5  M.  33  6  ינקם ‎ ,ימות ‎ wohl  =  יקנס ‎ bestraft  werden, 
vgl.  Abu  S.,  und  nun  gar  bei  Josef,  wo  ihn  selbst  das  וישרת‎ 

1  M.  39  4  hindert  und  er  es  mit  ורברב ‎ übers.  (70  evegeat^aev). 
Und  nun  gar  was  Moses  betrifft.  Da  ist  ihm  besonders  2  M.  4  24  ff. 
anstössig,  und  wenn  schon  im  Texte  das  בנה ‎ mit  einem  Striche 
versehen  ist  und  ממנה ‎ für  ממנו ‎ gelesen  wird,  soistdieüebersetzung, 
die  uns  noch  sonst  erläutert  wird,  ganz  umschreibend,  worüber  vgl. 
DMG.  XX,  163 ff.  (das.  auch  über  4M.  12 1).  —  Aaron  beim  Kalbe 

2  M.  32  5  ורחל ‎ ,וירא‎ .  —  Bei  Miriam  4  M.  12  14  ואביה ‎ ירק‎ 
ובמיתה ‎ מרוקי ‎ ירקק ‎ באפיה ‎ הלוא ‎ תסכמנון ‎ :בפניה ‎ הלא ‎ תכלם‎ ?  — 

Dass  Israel  den  Böcken  gedient  haben  soll,  ist  unliebsam, 
deshalb  wird  aus  3  לשעירים ‎ M.  17  7,  sam.  Text  ,לשעריכם‎ 
לתרעים, ‎ wie  ähnlich  bei  uns  2  Kön.  23  8  punctirt  ist  השערים‎ 
für  השעירים ‎ (jüd.  Ztschr.  IX,  314  A.). 

3)  Manches  Eigenthümliche  noch,  das  Beachtung  verdient 
z.  B.  ist  עמך ‎ und  עמך ‎ manchmal  vertauscht,  statt  וחטאת ‎ עמך‎ 
2  M.  5  16  ועובחה ‎ עמך ‎ (also  העני ‎ עמך ‎ 24  22  ,(וחטאת ‎ עמך‎ 
(sam.  Text  מלבט ‎ עמך ‎ ,(עוני‎ ,  vgl.  34  10.  קבל ‎ כל ‎ עמך ‎ nach 
Abu  Said  maaka,  also  עמך, ‎ wie  am  Schluss  dieses  V.  —  2  M. 
20  26  בשקרין ‎ ,במעלות ‎ wie  ben  Suta  bei  A.  E. ,  ebenso  5  M. 
28  21  שקריך ‎ ,מעלליך ‎ u.  A. 

4)  Auch  Aggadoth  finden  wir,  so  1  M.  19  27  ,בבקר‎ 
בצלו ‎ צפר ‎ und  24  63 2  ,לצלאה ‎ ,לשוח‎ י ;.M.  21  8  ,בבגדו ‎ בה‎ 
בלבושה ‎ זה ‎ (thalm.  5  .(כיון ‎ שפורש ‎ בגדו ‎ עליה ‎ M.  30  3  (vgl. 
Mech.  בא ‎ c.  14,  Sifra  בהעלותך ‎ zu  10  35,  Meg.  29a  והשיב‎ 
לא ‎ נאמר ‎ מלמד ‎ שהקבה ‎ חוור ‎ עמהם‎ )  u.  Aehnl. 

5)  Da  darf  es  uns  nicht  wundem,  wenn  er  vielfach  mit 
Onkelos  zusammentrifft,  wenn  er  1  M.  49  12  עירה ‎ mit  קרתה‎ 

Geiger,  Schriften.  IV.  q 


—  130  — 

gleich  011k.  und  פני ‎ אותנו ‎ mit  עמוקה, ‎ wo  Onk.  היכליה ‎ über- 
setzt,  das  Raschi  nur  durch  שער ‎ האיתון ‎ erklären  kann. 

Kurz,  dieses  Thargum  bedarf  noch  ebenso  der  Sichtung 
wie  der  Prüfung.  Hülfsmittel:  Winer,  de  vers.  Pent.  Sama- 
ritanae  indole  Lpzg.  1817.  R.  Kirchheim,  Kanne  Schomron 
Frkfrt.  a.  M.  1851,  S.  48—54.  Samuel  Kohn:  De  Pent.  Sam. 
Leipzig  1865.  Samarit.  Stud.  Breslau  1868.  Meine  Beiträge 
in  ״Urschrift“,  Zeitschrift  d.  DMG.,  he־Chaluz,  Ozar  nechmad 
und  jüd.  Zeitschrift. 

c)  Die  arabische  Uebersetzung  des  Abu-Said. 
Eine  arabische  Uebersetzung  entstand  sicher  nicht  vor  etwa 
dem  zwölften  Jahrhundert:  sie  kennt  nicht  nur  bereits  Saadia, 
benützt  und  bestreitet  ihn,  sondern  die  Saad.’sche  Uebersetzung 
war  bereits  so  unter  den  Samaritanern  verbreitet,  dass  man 
deren  Ursprung  irrthümlich  auf  einen  Samaritaner  Abul  Hassan 
den  Tyrier  zurückführte,  ebenso  kennt  der  Verf.  bereits  die 
Karäer  Ibn  Assad,  d.  h.  Josua  b.  Jehuda  (Schol.  zu  1  M.  6  6)  und 
Abul  Farag  Haruni  oder  Josua  b.  Aron  (Schol.  zu  2  M.  20  23), 
jüngere  Zeitgenossen  des  Saadia. 

Erschienen  ist  sie  zu  1  M.  durch  Kuenen,  Leyden  1851,  zu 
2  und  3  M.  1854,  nicht  weiter,  während  sonst  blos  vereinzelte 
Mittheilungen  über  sie  und  aus  ihr  durch  Castellus  in  den  animadv. 
der  Lond.  Polyglotte  VI,  de  Sacy,  namentlich  in  Eichhorns  Bibi, 
der  bibl.  Literatur  X,  Juynboll  in  Orientalia  II  gemacht  wor- 
den  sind.  Ein  Mscpt.  ist  in  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin 
vorhanden.  —  Sie  ist  besonders  gegen  Saadia  unternommen, 
wie  er  in  der  Vorrede  und  zu  2  M.  4  24  ff.  קאבלה ‎ אללה ‎ sagt, 
und  er  bekämpft  ihn  auch  sonst,  (etwa  anonym  zu  1  M.  6  6) 

1  M.  37  3  sei  קמיץ ‎ zu  übersetzen,  wie  3  21;  (etwa  2  M.  14  15); 

2  M.  27  9  will  er  סראדק ‎ übersetzt  wissen,  tadelt  צחן, ‎ aber 

auch  Saad.  hat  jenes;  4  M.  27  18;  5  M.  32  17  שיאחון ‎ des 
Saad.  gebe  es  nicht,  er  hat  שיאראת. ‎ Dennoch  ist  er  an  vielen 
Stellen  durchaus  abhängig  von  Saadia,  so  1  M.  6  3  27  9  ,ינגמד‎ 
פת: ‎ übers.  חסן ‎ von  נדרש ‎ 22  42  ,דפע ‎ 13  27  ,יפה ‎ als  1.  Pers. 
2  M.  17  15  נסי ‎ übers.  32  ,עלם ‎ II  אבחהל ‎ (fälschlich  das  darin 
liegende  את ‎ חפני ‎ noch  einmal  übers.).  —  33  22  ״  כפי‎ Wolke“ 
ebenso  23.  3  M.  19  19  ״  שבת ‎ 6  25  ,צוף ‎ וכתאן ‎ :שעטנו‎ was 

hervorwächst  im  ruhenden  Lande“.  Schlagend  ist  27  29  Saad. 
nach  Ketub.  37b,  ebenso  A.  S.  5  M.  29  18  לענה ‎ übers,  er 
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עלקם, ‎ mit  Saad.,  während  es  der  aram.  Sam.  nicht  versteht 
nnd  es  von  ענה ‎ ableitend  לצעם ‎ übersetzt  (3  M.  16  27.  29.  32 
צום). ‎ Cast.  לצעם ‎ absynthium!  Vgl.  auch  A.  S.’s  Anm.  zu  1  M. 
1  11  mit  dem  von  Pinsker  in  Likkute  Anhang  S.  107  aus  Saad. 
Angeführten. 

Ebenso  bestreitet  er  die  genannten  Karäer  und  die  Secte 
überhaupt  1  M.  6  6,  2  M.  20  23,  vgl.  DMG.  XX,  568;  2  M. 
30  24  das.  S.  571  ff.;  3  M.  18  1  und  ist  doch  auch  von  ihnen 
abhängig.  Von  Karäern  hat  er  etwa  aufgenommen:  2  M. 
33  20  וחי ‎ vgl.  Mibchar  z.  St.  Eschkol  Alfab.  29  ב.  Anders 
Akiba,  Sifra  Anf. ;  3  M.  23  40  vgl.  DMG.  a.  a.  0.  545. 

Ueberhaupt  scheint  zu  seiner  Zeit  das  samarit.  Bewusstsein 
stark  von  dem  rabbanitischen  überwuchert,  er  nimmt  Halachisches 
auf  2  M.  34  26  DMG.  S.  553  f.  3  M.  10  11  Zeichen  der 
Reinheit  der  Vögel  und  weicht  überhaupt  in  den  Erklärungen 
von  der  sam.  Auffassung  ab:  1  M.  16  12  gegen  den  sam.  Text. 
Ebenso  20  23.  27  19.  31  27.  40.  49  26. 

Es  scheint  sogar  Versuch  zur  Vocalisation  gemacht  zu 
sein  und  entgegen  dem  ״Kuttanath“  1  M.  37  3  finden  sich 
Zeichen  1  M.  24  42.  37  3.  47  7,  vgl.  das  Schol.  bei  Abu-Said  z.  St. 

Es  ist  ebenso  Aggadisches  eingedrungen  1  M.  7  10.  24  63. 
27  1  analog  dem  Midr.  Ber.  r.  65.  Seder  Olam  2.  Megilla  17  a 
Ber.  r.  68)  41  43  (wie  Mechiltha  und  andere  Stellen),  46  7 
(auf  Jochebed  bezogen),  48  22. 

Allein  andererseits  ist  viel  Sam.  in  ihm  (1  M.  9  16.  14  20. 
19  8.  24  65.  25  34.  37  19.  48  22•  50  19.  2  M.  20  26•  23  7• 

3  M.  18  21.  20  2.  5.  21  4  (DMG.  S.  563).  23  19  (das.  S.  556). 

26  13.  18.  30  37•  4  M.  14  9•  22  5  (5  M.  23  4).  32  35.  38. 
5  M.  34  10  stimmt  er  mit  dem  aram.  Sam.  überein);  auch 

Eigenthümliches  hat  er:  1  M,  44  22  ״es  wurde  gesagt“.  3  M. 

25  33  entspricht  Abulwalid,  Bikmah  ed.  Gold.  p.  155  unten.  Und 
nun  die  Fernhaltung  des  Sinnlichen  von  Gott,  des  Tadelnswerthen 
von  Frommen.  Merkwürdig  ist  die  gänzliche  Ignorirung  des 
aramäischen  Samaritaners,  dessen  geringe  Verbreitung  und 
Beachtung  unter  den  Samaritanern  auch  Petermann  in  seinen 
״Reisen“  bezeugt. 
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Die  Grundsätze  der  Uebersetzer  zeigen  uns,  dass  wir 
bei  ihnen  nicht  au3  jeder  abweichenden  Wiedergabe  auf 
abweichenden  Text  schliessen  dürfen.  Der  Text  wurde  um» 
gestaltet,  ausgelegt,  nicht  wörtlich  wiedergegebeu.  Bei  der 
kritischen  Benutzung  muss  man  also  vorsichtig  zu  Werke  gehen. 
Ein  zweites  Resultat  ist:  dass  wir  bei  diesen  Grundsätzen  uns 
die  Frage  vorlegen:  Sind  dieselben  Grundsätze,  wenn  auch  in 
bescheidenerem  Masse,  nicht  auch  bei  Feststellung  unseres  Textes 
zur  Geltung  gelangt? 


Vierter  Abschnitt.*) 


Die  biblischen  Bücher  nach  ihrer  allmählichen 
Entstehung  und  Vollendung. 

§  21.  Rückblick  und  Einleitung. 

Bücher,  welche  als  nationales  Eigenthum,  ja  Heiligthum 
verehrt  werden,  haben  ihren  dauernden  und  Gestalt  aufprägenden 
Einfluss  auf  Character  und  Entwickelung  ihrer  Verehrer,  aber 
auch  umgekehrt  werden  sie,  da  doch  in  den  Zeiten  bald  un- 
bewusst,  bald  mit  entschiedener  Absicht  durch  zwingende  Er- 
eignisse,  durch  neu  sich  erhebende  Bestrebungen,  durch  den 
unaufhaltsamen  Gang  menschheitlicher  Entwickelung  doch  Um- 
gestaltungen  eintreten,  welche  von  dieser  Wandlung  gleichfalls 
beeinflusst  sind,  und  zwar  so,  dass  sie  Aenderungen,  Zusätze, 
gestaltende  Redaction  u.  dgl.  erfahren.  Das  ist  den  homerischen 
Gesängen,  den  Veda’s  und  nicht  minder  den  biblischen  Büchern 
widerfahren.  Und  gerade  bei  den  letzteren,  die  einerseits  die 
dauernde  Verehrung  sich  erhalten  haben,  deren  Verehrer  aber 
auch  andererseits  !mitten  inne  in  der  Strömung  der  Zeit  von 
derselben  voll  getragen  wurden,  muss  eine  solche  umwandelnde 
Einwirkung  zu  den  verschiedensten  Zeiten  geübt  worden  sein, 
und  die  bis  spät  herunter  deutlich  nachweisbaren  Spuren  und 
Beweggründe  dieses  Fortarbeitens  an  ihnen  offenbaren  uns  auch 
die  früheren  inneren  Wandlungen. 

Die  Betrachtung  der  Vorgänge  an  dem  Texte  der  biblischen 
Bücher,  seitdem  wir  denselben  im  Ganzen  und  Grossen  als 


*)  Sommersemester  1873. 
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abgeschlossen  betrachten  können,  also  etwa  seit  der  Hasmonäer- 
zeit,  der  Mitte  des  2.  vorchristlichen  Jahrh.  bekundet  uns,  wie 
die  inneren  bewegenden  Kräfte  noch  immer  nicht  ganz  zur 
Kühe  gekommen  sind,  trotzdem  man  es  mit  einer  vollkommen 
festen,  zum  Abschlüsse  gelangten,  ja  als  unantastbar  betrachteten 
objectiven  Gestaltung  zu  thun  hat.  Daraus  nun  ergiebt  sich 
uns,  wie  mächtig  diese  sich  geltend  gemacht  haben,  solange 
noch  der  Process  des  Werdens  gährte. 

Führen  wir  uns,  als  Ergebniss  früherer  Untersuchungen, 
die  noch  später  eingetretenen  Aenderungen  mit  den  sie  bewir- 
kenden  Veranlassungen  in  Kürze  vor! 

Aus  den  späteren  Zuthaten,  um  den  Text  verständlicher 
zu  machen,  also  namentlich  aus  der  Punctation  und  Accentu- 
ation,  nach  ihrer  mannigfaltigen  Ausprägung,  ferner  nach  den 
namentlich  thalmudischen  Ueberlieferungen  über  Abweichungen 
im  Texte,  dann  nach  der  uns  vorliegenden  eigenthümlichen 
Recension  des  samaritanischen  Pentateuch,  endlich  nach  dem 
Verfahren  der  alten  Uebersetzer  können  wir  folgende  leitende 
Grundsätze  in  Beziehung  auf  die  Feststellung  des  Textes 
erkennen : 

1.  Umgestaltend  wirkte  die  veränderte  Sprachan schau- 
ung,  so  dass  die  Punctation  wohl  die  alte  Aussprache  alterirte 
und  uns  traditionell  von  Ittur  Soferim  mitgetheilt  wird,  so 
besonders  sprachliche  Verderbniss  im  samaritanischen  Texte, 
auch  wohl  bei  den  Uebersetzern,  bei  diesen  auch  Wiedergabe 
des  Sinnes  nach  Bedeutungen,  die  wir  erst  im  Späthebräischen 
finden. 

2.  Wesentlicher  wirkt  die  Verarbeitung  des  Inhalts  nach 
den  geänderten  Anforderungen,  so  zunächst  die  mögliche  Ent- 
fernung  des  Sinnlichen  undUngeziemenden  von  Gott, 
so  vielfach  durch  die  Punctation,  traditionell  bezeugt  als 
Thikkun  Soferim,  in  überwiegendem  Masse  beim  Samaritaner, 
bei  sämmtlichen  Uebersetzern  und  dürfte  hier  noch  besonders 
Symmachus  hervorzuheben  sein. 

3.  Desgleichen  Beseitigung  des  die  Ehre  Israels 
und  alter  Autoritäten  Verletzenden,  sowohl  durch  die 
Punctation  als  traditionell  vorgeschrieben,  besonders  bei 
dem  Samaritaner,  der  im  Allgemeinen  noch  weit  stärker 
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in  Schutz  nimmt  und  bei  den  Uebei•  Setzern,  besonders  in 
den  Thargumen. 

4.  Die  Reinhaltung  der  Glaubensanschauungen,  also  dog- 
ma tische  Rücksichten  wie  unter  2  bekunden  sich  noch  vielfach. 
Dazu  gehört  die  Hervorhebung  der  heiligen  Stätten  Sichern 
und  Gerisim  bei  dem  Samaritaner;  On-Heliopolis  bei  den  70. 

5.  Ferner  sonstige  Fernhaltung  des  die  recipirten 
Glaubensannahmen  Trübenden  durch  Punctation,  bei 
Samar.  und  Ueber Setzern.  So  ausser  dem,  was  Gott  und 
seine  Eigenschaften  betrifft,  auch  z.  B.  namentlich  die  Auf- 
erstehungslehre,  so  dass  vorzugsweise  durch  Sy  mm  ach  us 
bedenklich  lautende  Stellen  umgedeutet  werden,  die  Lehre 
vom  freien  Willen,  die  zumal  Saadias  in  Schutz  nimmt, 
der  überhaupt  rationalistische  Bedenken  vom  philosophischen 
Standpunkte  aus  fern  zu  halten  sucht. 

6.  Eine  Kehrseite  von  3  bildet,  dass  der  Samaritaner, 
sonst  sehr  empfindlich  gegen  Ehrverletzungen,  Juda  und  Ben- 
jamin  in  den  Hintergrund  zu  drängen  sucht. 

7.  Halachische  und  hagadische  Annahmen,  die  sich 
im  Laufe  der  Zeit  feststellen,  wirken  sehr  bedeutsam  auf  die 
Gestaltung  des  Textes  in  Vocalisation  und  Accentu ation, 
Samaritaner  und  Uebersetzern,  von  denen  jene  die  saddu- 
cäische,  diese  fast  durchgehends  die  pharisäische  Richtung 
vertreten  und  nun  wieder  Saadias  den  Rabbinismus  im 
Gegensätze  zu  den  Karäern. 

8.  Sehr  entschieden  geltend  macht  sich  die  Scheu  vor 
Ausdrücken,  welche  das  Schamgefühl,  die  gute  Sitte  verletzen, 
die  Decenz,  vielfach  bezeugt  in  der  Punctation,  bezeugt 
traditionell  als  מקראות ‎ הכתובות ‎ לגנאי ‎ und  das  zu  weit 
Getriebene  darin  abweisend  המכנה ‎ בעריות ‎ und  Aehnliches, 
sehr  stark  hervortretend  bei  Sam.  und  Uebers. 

9.  Endlich  ist  noch  das  Bestreben  massgebend,  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  abweichenden  Stellen  herbeizuführen,  also 
die  Beseitigung  von  WTiderspriichen,  theils  durch  Cor- 
reetu ren,  theils  durch  Zusätze.  Während  die  Punctation 
allein  da  wenig  bewirken  kann,  die  Tradition  blos  den  Text 
dreht  und  deutet,  ohne  ihn  zu  ändern,  machen  Samaritaner 
und  Uebersetzer,  namentlich  70  bedeutende  Aenderungen. 
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10.  Und  ebenso  werden,  um  die  Kürze  der  Erzählungen 
zu  ergänzen,  namentlich  damit  den  Befehlen  die  Ausführung 
folge,  dieser  jene  vorangehen,  ganze  Stücke  wiederum  Vorzugs- 
weise  bei  Samaritaner  und  70  wiederholt. 

Diese  und  ähnliche  Antriebe  nun,  die  noch  nach  dem 
Textabschlusse  so  stark  sich  geltend  machten,  mussten,  so  lange 
derselbe  noch  im  Flusse  war,  noch  weit  eingreifender  sein. 

§  22.  Die  geschichtlichen  Antriebe. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  wir  hier  bei  einem  Schlüsse 
ankommen ,  der  als  ein  circulus  vitiosus  betrachtet  werden 
könnte.  Die  wahre  Erkenntniss  der  staatlichen  und  geistigen 
geschichtlichen  Entwickelung  während  der  biblischen  Zeit  lässt 
sich  nur  aus  den  kritisch  erfassten  biblischen  Büchern  erlangen ; 
die  rechte  kritische  Würdigung  derselben  wird  uns  nur  möglich, 
wenn  wir  den  geschichtlichen  Gang  und  seine  nothwendige 
Einwirkung  auf  die  literarische  Darstellung  erfassen.  Allein 
die  geschichtliche  Kritik  bedarf  der  Intuition  und  diese  bewährt 
sich  als  berechtigt,  wenn  das  Facit  richtig  ist,  wenn  die  Er- 
gebnisse  sich  decken,  die  Schwierigkeiten  sich  lösen.  Eine 
wissenschaftliche  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften,  d.  h. 
eben  in  den  Complex  der  uns  vorliegenden  Literatur  des 
hebräisch -israelitisch -jüdischen  Volkes  bis  zum  Eintritte  der 
Makkabäerzeit,  lässt  sich  nur  wahrhaft  geben  nach  einer  voll- 
ständig  kritisch  gesichteten  Geschichte,  dem  vollständig  erkannten 
Entwickelungsgange ,  welchen  die  Schöpfer  und  Träger  dieser 
Literatur  zurückgelegt  haben,  also  nach  Feststellung  der  aus 
den  schwierigsten  Untersuchungen  gewonnenen  kritischen  Re- 
sultate,  die  hier  als  Heischesätze  zu  Voraussetzungen  dienen 
müssen.  Das  bleibt  vorläufig  subjective  Hypothese,  so  lange 
nicht  eben  dieser  geschichtliche  Ueberblick  auch  wiederum 
systematisch  begründet  ist,  muss  aber  hier  vorweg  genommen 
werden  und  findet  vorläufig  seine  Bewährung  nur  in  den  Nach- 
weisen  über  die  vorgenommenen  Umgestaltungen  in  diesen 
Literaturbestandtheilen.  *) 


*)  Für  das  Folgende  vgl.  §  33,  der  Einzelnes  weiter  ausführt. 
Vgl.  auch  Bd.  II,  67  ff. 


Die  erste  Einwanderung  einzelner  Stämme  fand  von  Me- 
sopotamien  (’Aram  Neharajim)  aus  statt,  die  dann  im  Osten 
jenseits  des  Jordan  sich  ansiedelten,  sich  anlehnend  an  den 
Namen  Rüben,  während  andere  nach  dem  Süden  des  Westen 
diesseits  des  Jordan  vordrangen,  sich  an  den  Namen 
Simeon’s  knüpfend;  ihrem,  freilich  noch  sehr  rohen,  Gottes- 
dienste  Geweihte,  den  heiligen  Stätten  sich  Anschliessende 
bildeten  לויים, ‎ Leviten.  Aus  jener  älteren  Zeit,  wenn  die 
spätere  Sage  auch  bereits  auf  sie  die  ganze  ausgebildete  volles- 
thümliche  und  religiöse  Organisation  überträgt,  dürfte  schwerlich 
ein  schriftliches  Denkmal  auf  uns  gekommen  sein,  da  auch 
wohl  keines  damals  abgefasst  worden.  Aber  Zeit  und  Träger 
werden  im  Lichte  der  späteren  Entwickelung  dargestellt,  indem 
theils,  wie  gesagt,  spätere  Thatsachen  und  Institutionen  zu  ihr 
hinaufgerückt  werden ,  theils  aber  die  später  verdrängten 
Stämme  von  vorn  herein  in  ungünstiger  Beleuchtung  vor- 
geführt  werden.  Denn  neu  herandrängende  Stämme  oder 
solche,  die  früher  nomadisch  unstät  umhergewandert,  bemäch- 
tigten  sich  der  von  den  früheren  eingenommenen  Sitze,  Gad 
verdrängte  Rüben,  Juda  zehrte  Simeon  auf,  beide  alten  Stämme, 
sich  nicht  wieder  erholend,  werden,  wenn  ihnen  auch  ihr  Alter 
unbestritten  bleibt,  dennoch  schon  als  von  ältester  Zeit  her 
aus  ihrer  Berechtigung  verstossen  dargestellt,  —  sie  und  die 
priesterlich  ihnen  Verbundenen,  Levi,  der  aber  später  wieder 
restaurirt  wird.  Eine  neue  Ansiedelung  von  Stämmen,  deren 
frühere  Versuche  sich  festzusetzen  vergeblich  waren  und  die 
namentlich  von  Simeon  mit  dem  Priestergenossen  Levi  heftig 
bedrängt  und  gar  nach  Aegypten  geworfen  wurden,  vollzog 
sich  dennoch,  nachdem  sie  erstarkt  aus  Aegypten  zurückkamen, 
als  Joseph  jenseits  wie  diesseits  sich  nördlich  ausbreiteten, 
jenseits  und  zum  Theile  auch  diesseits  als  Manasse,  lediglich 
diesseits  als  Ephraim.  Aus  dieser  Zeit,  in  welcher  die  ge- 
nannten  und  noch  andere  kleine  sich  anschliessende  Stämme 
heftige,  mit  wechselndem  Glücke  geführte  Kämpfe  mit  den 
Ureinwohnern  zu  bestehen  hatten,  in  welchen  sie,  neben  einander 
weilend,  auch  unter  sich  nicht  selten  in  Hader  geriethen,  rühren 
einzelne  schriftliche  Denkmale  her,  die  hervorragende  Ereignisse 
und  Personen  naiv,  wenn  auch  poetisch  sagenhaft  überliefern 
und  Zeugniss  geben  von  den  mühsamen  Versuchen,  den  Boden 
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gegen  die  Urbewohner  zu  behaupten  und  das  Recht  an  dein- 
selben  nachzuweisen. 

Während  nun  so  eine  kurze  Zeit  lang  jenseits  Manasse, 
diesseits  im  Süden  Juda,  im  Norden  Ephraim  hervorragen,  ein 
Zusammengehn  gegen  gemeinsame  Feinde  nur  auf  kurze  Zeit 
bewirkt  wird,  drängen  die  äusseren  Verhältnisse  und  das  er- 
stärkende  Nationalbewusstsein  zum  engeren  Anschlüsse  und  ein 
jüngerer  Stammesspross  aus  Joseph,  Benjamin,  in  der  Mitte 
zwischen  Juda  und  Efraim  seine  Sitze  einnehmend,  gelangt 
durch  die  Bedeutung  eines  aus  ihm  hervorgehenden,  nach  allen 
Seiten  hin  siegreich  kämpfenden  Helden  Saul  eine  Zeit  lang 
zum  Principate  und  versteht  es,  das  einigende  Band  unter 
sämmtlichen  Stämmen  fester  zu  schlingen  und  zwar  so,  dass 
unter  den  mannigfaltigsten  späteren  Umgestaltungen  und  unter 
grossem  Wechsel  der  Träger  des  Princips  doch  die  Einheit 
nicht  mehr  ganz  verloren  geht.  Aus  jener  Zeit  sind  uns  ver- 
herrlichende  Lieder  und  treue  günstige  Berichte  gerettet,  allein 
meist  nicht  ganz  ohne  Alterirung  und  zugleich  begleitet  von 
gegentheiligen  Berichten.  Denn  Benjamin  und  die  Dynastie 
Saul  erhielten  sich  nicht  an  der  Spitze,  sie  mussten  der  Eifer- 
sucht  der  mächtigeren  Stämme,  zumal  Juda ’s  mit  seinem  Ver- 
treter  David,  aber  auch  Efraim’s  weichen  und  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  stellt  dann  die  spätere  Zeit  jene  Ereignisse 
dar.  Es  gelingt  Juda  eine  Zeit  lang  unter  David  und  Salomo, 
sich  an  die  Spitze  der  Gesammtheit  zu  stellen  (Hervortreten 
Jerusalem ’s);  aber  das  Widerstreben  Efraim’s  und  seines 
Anhanges  bricht  bald,  und  zwar  siegreich,  hervor  und  der 
Dualismus  zwischen  Efraim -Israel  und  Juda  wird  dauernd. 
Von  nun  an  verläuft  eine  doppelte  Geschichtsströmung;  die  Literatur, 
die  nun  reicher  wird,  wird  von  dieser  Trennung  und  von  den 
zwei  verschiedenen  herrschenden  Richtungen  bestimmt  und  die 
Denkmale  weichen  je  nach  ihrem  Ursprünge  bedeutend  von 
einander  ab. 

Aus  der  später  darzulegenden  Entwicklung  der  Geschichte 
[§  33]  ist  ersichtlich,  warum  zuerst  die  efraimitisch- 
israelitische  Geltung  und  Richtung  die  überwiegende  ist  und 
von  ihr  überwiegend  die  Literatur  ausgeht.  Die  ganze  Urgeschichte 
wird  nach  ihrer  Auffassung  festgestellt,  eine  Vorgeschichte  von 
Urvätern  wird  ausgebildet,  die  die  Einheit  von  vorn  herein 
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herstellt  und  das  Recht  an  dem  Lande  in  verschiedenster  Art 
zu  begründen  sucht;  das  Religionswesen  gewinnt  durch  sie  feste 
Gestalt  und  erscheint  auch  als  Product  der  Urzeit.  •Dieser 
Periode  und  Richtung  gehört  der  reichste  Theil,  die  Grundlage 
der  ganzen  biblischen  Literatur  an,  nicht  blos  ganze,  wenn  auch 
nur  kleine  Prophetenbücher,  sondern,  wie  gesagt,  auch  die 
Geschichte  der  Urzeit  und  die  ganze  Gesetzgebung.  Efraim’s 
Einfluss  und  Anschauung  ist  in  ihnen  unverkennbar,  aber  auch 
diese  Zeit  hat  schon  ihre  innere  Entwickelung  innerhalb  Israel- 
Efraim,  der  Gottesbegriff  läuterte  sich,  wurde  abstracter,  die 
allgemein  semitischen  Namen  verloren  an  Werth,  und  in  dem 
Namen,  wie  in  den  Thaten  und  Offenbarungen  musste  die 
Unnahbarkeit,  dort  die  Unaussprechlichkeit,  hier  die  Unsicht- 
barkeit  mehr  betont  werden;  die  ganze  Lebensauffassung  gewann 
eine  andere  Gestalt;  Geschichte  und  Gesetzgebung  mussten 
danach  umgewandelt  werden;  und  so  reichen  mehrfache  Um- 
gestaltungen  und  in  einander  gearbeitete,  abweichende,  daher 
Doppelrecensionen  hoch  hinauf,  noch  bevor  Juda  literarisch  zur 
vorwiegenden  Geltung  kam.  Denn  damals  scheint  Juda  abge- 
schlossen  und  schweigsam,  erst  allmählich  zu  höherem  Ansehn 
und  grösserer  Ausbildung  gelangt  zu  sein,  nahe  dem  Zusammen- 
,  bruche  Israels,  namentlich  aber  nachher  tritt  es  schaffend  und 
umgestaltend  in  die  Literatur  ein.  Neben  den  grossen  Pro- 
pheten  in  ihrer  Herrlichkeit  wird  die  Geschichte  von  Saul  an 
vollständig  in  seinem  Geiste  theils  neu  gearbeitet,  theils  um- 
gearbeitet,  der  einheitliche  Character  im  Gottesbegriffe  und  im 
Volksleben,  die  mehr  innerliche  Sammlung  musste  entschiedener 
hervortreten,  die  Gesetzgebung  daher  gleichfalls  in  einem  neuen 
Werke,  zwar  nach  Anleitung  des  den  gleichen  Gegenstand 
behandelnden  vorliegenden  israelitisch-efraimitiscnen,  aber  den- 
noch  selbstständig  dargelegt,  zuerst  das  israelitische  Werk  in 
den  Hintergrund  geschoben,  dann  aber  und  namentlich  noch 
später  durch  Zusätze  und  Aenderungen  dem  eignen  Standpunkte 
angepasst. 

Indem  nun  so  schon  eine  Mannigfaltigkeit  von  Bestand- 
theilen  zusammengestellt  ist,  vermehrt  sich  dieselbe  während 
des  Exiles  und  namentlich  nach  der  Rückkehr.  Die  Sehnsucht 
nach  der  Restauration  der  vergangenen  Zustände  erhöht  auch 
die  Ehrfurcht  vor  allen  alten  Denkmalen,  die  nun  gemeinsam 
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zur  Geltung  kommen  und  zur  Einheit  verarbeitet  werden  müssen. 
Mit  der  Rückkehr  war  das  priesterliche  Element  sehr  in  den 
Vordergrund  getreten  und  während  in  neuen  Werken  die  alte 
Geschichte  von  ganz  einseitig  judäischem  und  zugleich  priester- 
lichem  Standpunkte  dargestellt  wird,  werden  die  alten  Werke 
mit  Zusätzen  und  Aenderungen  dieses  Geistes  versehen.  Die 
Ehrfurcht  vor  dem  Alterthum,  welche  der  Gegenwart  die  gleiche 
Anerkennung  versagt,  veranlasst  zu  theils  absichtlicher  Unter- 
Schiebung  neuer  Werke  und  Dichtungen,  um  ihnen  Werth  zu 
verschaffen,  theils  zu  Anhängen,  die  ohne  die  Absicht  ihren 
Ursprung  zu  verbergen  doch  bald  als  dem  Werke,  dem  sie  blos 
angefügt  worden,  wirklich  angehörig  betrachtet  wurden. 

Die  Zeit  der  Restauration  bis  zu  den  Makkabäern  ist  aller- 
dings  von  wenig  selbstständiger  Schöpfungskraft  und  dennoch 
ein  sehr  fruchtbarer  Nachwuchs.  Sie  war  arm  an  Thaten,  aber 
schreibselig,  die  Zeit  der  Soferim,  und  da  es  ihr  daher  auch 
auf  die  alten  Bücher  ankam,  so  war  ihre  ganze  geistige 
Thätigkeit  auf  diese  hingelenkt.  So  war  denn  der  Anbau  des 
Vorhandenen  ihre  Hauptbeschäftigung  und  die  Schluss redac- 
tion  ist  ihre  Arbeit.  Da  nun  galt  es,  die  Einstimmigkeit 
hervorzubringen,  scheinbare  Lücken  zu  ergänzen,  Widersprüche 
auszugleichen,  nach  der  gegenwärtigen  Anschauung  umzuarbeiten, 
kurz  den  Büchern  die  gegenwärtige  Gestalt  zu  geben.  Das 
war  eine  bedeutsame  Arbeit,  die  selten  freilich  im  ursprünglichen 
Geiste  unternommen  wurde,  im  Gegentheil  viel  zur  Entstellung 
beitrug,  eine  Arbeit,  die  aus  dem  geeinten  Geiste  der  damaligen 
Zeit  hervorging  und  in  die  Bücher  manches  ihrem  ursprünglichen 
Sinne  Fremdartige  hineintrug,  aber  jedenfalls  aus  der  die 
Gesammtheit  beherrschenden  Richtung  hervorging.  Als  diese 
innere  Einheit  schwand,  als  der  im  Innern  schon  vorhandene 
entschiedene  Zwiespalt  entschieden  hervortrat  und  zur  bewussten 
Parteigruppirung  sich  gestaltete,  als  mit  dem  Griechenkampfe 
und  dem  Hasmonäersiege  die  priesterlich  herrschenden  Zadokiten 
zu  Sadducäern  herabsanken,  die  frommen,  von  den  fremden  Be- 
standtheilen  sich  absondernden  Nibdalim  zu  Pharisäern  wurden, 
welche  die  Herrschaft  anstrebten:  da  war  die  alte  Literatur 
abgeschlossen,  kein  neues  Product  kam  hinzu,  kein  altes  ertrug 
mehr  Zusätze  und  wesentliche  Aenderungen.  Die  Mähre  von 
makkabäischen  Psalmen  und  noch  späteren  Werken  ist  ein 
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Hirngespinnst  falscher  Kritik,  die  die  Zeiten  und  den  in  ihr 
waltenden  Geist  nicht  zur  positiven  Unterlage  hat. 

Fassen  wir  diese  Geschichtsepochen  zusammen,  so  haben  wir 

1.  die  rubenitisch-simeonisch-levitische  Zeit, 

2.  die  der  losen  Stämme, 

3.  die  der  Einigung  unter  Benjamin -Saul  mit  staatlicher 
und  religiöser  Organisation, 

4.  kurzes  Uebergewieht  Juda’s  unter  David  und  Salomo  mit 
der  neuen  Tempelstätte  Jerusalem, 

5.  die  getheilten  Reiche  mit  dem  Vorwiegen  Israel-Efraim's 
in  seiner  reichen  Entwickelung, 

6.  Juda  als  alleiniges  Reich,  die  Gesammtheit  in  sich 
zusammenfassend, 

7.  Exil  und  Rückkehr  mit  Abstossung  der  israelischen 
Ueberreste,  aber  Restauration  der  ganzen  Vergangenheit, 

8.  Priesterherrschaft  mit  Anschluss  des  frommen  Bürger- 
thums, 

9.  Sopherische  Thätigkeit,  Abschluss  bis  zum  inneren  nicht 
mehr  auszugleichenden  Kampfe. 

§  23.  Die  Redaction. 

A.  Ergänzung  des  Scheinbarfehlenden. 

a.  Wiederholungen. 

Es  kann  der  Schriftsteller  ein  bereits  erzähltes  Ereigniss, 
wenn  er  dessen  Wiedererzählung,  er  kann,  wenn  er  Aufträge 
und  deren  Mittheilung,  Befehle  und  deren  Ausführung  berichtet, 
das  Ganze  auch  in  seiner  Darstellung  wiederholen,  er  kann  die 
schleppende  Verdoppelung  seiner  Worte  jedoch  auch  unterlassen 
und  es  wird  sich  nicht  von  vornherein  feststellen  lassen,  wann 
er  das  eine,  wann  das  andere  Verfahren  einzuschlagen  für 
angezeigt  hält.  Jene  Redensarten  von  epischer  Breite  und  Be- 
haglichkeit  sind  eine  aus  vorliegenden,  aber  wohl  pedantisch 
bearbeiteten,  alten,  namentlich  homerischen,  Dichtungen  abge- 
leitete  ästhetische  Theorie,  die  grade  dichterischer  Lebendigkeit 
nicht  entspricht.  Das  Verfahren  des  Samaritaners,  zum  Theil 
auch  der  70,  der  mit  peinlicher  Genauigkeit  solche  Wieder- 
holungen  unternimmt,  wo  sie  in  unserm  Text  vermisst  werden, 
erhärtet  dieses  allgemeine  Urtheil.  Dennoch  würde  die  Ent- 
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Scheidung  über  solche  Wiederholungen,  wie  sie  bei  uns  vor- 
kommen,  schwierig  sein,  umsomehr  als  gerade  ihr  ausnahms- 
weises  Vorkommen  ein  Anrecht  auf  Ursprünglichkeit  zu  begründen 
scheint.  Allein  andererseits  lässt  sich  auch  annehmen,  dass 
die  alte  Redaction  doch  mit  feinerem  Gefühle  zu  Werke  ging, 
als  der  plumpe  Samaritaner,  mit  grösserer  Zurückhaltung 
in  den  Text  hineinarbeitete,  nur  da,  wo  sie  es  für  zwingend 
nothwendig  hielt,  ohne  dass  darum  die  Zurückführung  der 
Wiederholung  auf  den  Schriftsteller  selbst  festgestellt  werden 
muss.  Bei  dieser  Ungewissheit  geben  die  Abweichungen  in 
der  Wiederholung,  sowohl  inhaltliche  als  sprachliche,  die  dem 
Schriftsteller  selbst  beizulegen  fast  unmöglich  erscheint,  den 
Ausschlag.  Diese  Kriterien  sind  ganz  übersehen  worden  und 
gerade  sie  sind  an  vielen  Stellen  bestimmend: 

1.  1  M.  24  34  ff.  Dem  ursprünglichen  Erzähler  liegt  der 
Nachdruck  darauf,  dass  Isaak  keine  Kanaaniterin  nehme,  sondern 
eine  Frau  aus  Abraham’s  Lande  und  Geburtsort  (V.  4),  aber  Isaak 
darf  nicht  dorthin  (V.  5—8).  Dass  die  Jungfrau  gar  eine  so  nahe 
Verwandte,  ist  ein  wunderbares  Zusammentreffen,  für  das  der 
Knecht  besonders  Gott  preist  (V.  23—27).  Dem  Wiederholer 
ist  es  von  vorn  herein  darum  zu  thun,  dass  sie  aus  der  Familie 
Abraham’s  ist  (V.  38.  40),  es  ist  nicht  die  Rede  davon,  ob 
das  Mädchen  nicht  mitgehen  will,  Isaak  dorthin  gehen  soll, 
sondern  ob  die  Familie  dasselbe  geben  will  (V.  41);  also  die 
Führung  in  das  verwandte  Haus  (27)  ist  nicht  Gegenstand  des 
Dankes,  sondern  dass  er  von  dort  die  Jungfrau  erhält  (48),  was 
er  aber  noch  gar  nicht  weiss!  Damit  hängt  nun  zusammen, 
dass  er  erst  V.  47  nach  ihrer  Herkunft  fragt,  und  als  er  ihre 
Verwandschaft  erfährt,  ihr  Geschenke  macht,  umgekehrt  22—24, 
wo  auch  das  ברדמי ‎ את ‎ mehr:  ob  von  anständiger  Familie, 
deren  Gastfreundschaft  man  in  Anspruch  nehmen  kann,  was 
der  Wiedererzähler  ganz  übergeht.  Aber  um  so  erfreulicher 
ist  die  Verwandtschaft  und  zwar  hebt  der  ursprüngliche  Erzähler 
hervor,  dass  sie  es  von  beiden  Seiten  ist,  indem  Bethuel  auch 
Sohn  der  Milkah  (der  Tochter  Haran’s  11  29,  22  21.  23)  ist 
und  zugleich  des  Nahor  (V.  15.  25),  während  der  Wiederholer 
(V.  47)  darauf  weit  geringeren  Nachdruck  legt,  da  es  ihm 
selbstverständlich  ist  (j.  Z.  IX,  219  ff.).  In  der  Mitte  zwischen 
Sachlichem  und  Sprachlichem  stehen  zwei  Umstände.  Für  Be- 
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schwören  gilt  dem  ursprünglichen  Erzähler  das  Legen  der  Hand 
*an  die  Hüfte  (V.  2.  9,  vgl.  47  29),  was  beim  Wiedererzähler 
wegfällt:  jener  sagt  נום ‎ schlechtweg  (V.  22.  30)  wohl  Ohren 
(ringe),  dieser  נזם ‎ על ‎ אפה ‎ (V.  47  vgl.  j.  Z.  X,  45  ff.,  bes.  47). 
Und  nun  sprachlich  זקנתה ‎ (V.  36)  gegenüber  7  .2 ‎ 21) ‎ לזקניו‎ ) 
und  sonst  וקנים ‎ in  1  M.,  dann  40:  מצליח ‎ :42 ‎ ,הצליח ‎ דרכך‎ 
דרכי ‎ —  auch  V.  21  und  56  sind  demnach  späterer  Zusatz,  — 
was  mit  entschieden  transitiver  Bedeutung  blos  in  der  späteren 
Zeit  vorkommt:  s.  2  Chr.  26  5,  Neh.  1  11;  j.  Z.  I,  133;  das 
Ganze  das.  VIII,  123  ff. 

2.  Eine  überflüssige  Wiederholung  ist  auch  die  Erzählung 
der  Träume  durch  Pharao  an  Joseph  1  M.  41  17—24.  Auch 
hier  finden  wir  Zusätze,  die  dem  Wiederholer  den  Bericht  zu 
ergänzen  scheinen :  Schluss  von  V.  19  und  der  V.  21  beides  aus 
der  Deutung  V.  30.  31.  Ebenso  sprachlich  V.  17:  וידבר ‎ ohne 
ein  לאמור, ‎ dann  תאר ‎ V.  18,  19  für  מראה ‎ V.  2•  3.  4;  19  רקות‎ . 
20  für  4  .3 ‎ דקות ‎ —  also  auch  27.  28  Zusatz,  wie  sie  sich  sonst 
noch  kenntlich  machen,  für  die  שבלים ‎ verwirft  er  das  בריאות‎ 
5.  7  in  22.  24,  23  צנמות ‎ und  רקות ‎ sind  ganz  ungewöhnlich  (j.  Z. 

IV,  39  f.).  . 

3.  Auch  1  M.  42  30—34  erscheint  als  müssige  Wieder- 
holung  von  V.  7  ff.  wieder  mit  eigenthümlichen  Ausdrücken. 

V.  30:  כמרגלים ‎ st.  רעבון ‎ :33 ‎ ,ל ‎ st.  19) ‎ שבר ‎ ר׳‎ )  und  nun  gar 
34:  ואת ‎ הארץ ‎ תסחרו‎ ,  eine  Keminiscenz  aus  34  21. 

4.  Bei  der  Herbeiführung  der  Plagen  —  wobei  der  Sam. 
durchgehends  Befehl  und  Mittheilung  oder  Ausführung  wieder- 
holt  —  ist  die  Wiederholung  anfangs  auch  bei  uns  eingedrungen. 
2  M.  7  15—18  erhält  Moses  den  Auftrag,  dem  Pharao  die  Strafe 
der  Verwandlung  des  Wassers  in  Blut  anzudrohen,  20  ff.  wird 
es  ausgeführt.  Da  liegen  nun  zwei  Dinge  in  der  Mitte.  Moses 
verkündet  dem  Pharao  die  Drohung  und  Moses  empfängt  das 
Geheiss  Gottes,  den  .Aaron  mit  dem  Vollzug  zu  beauftragen, 
was  dem  ganzen  früheren  Zusammenhänge  entspricht  und  auch 
wohl  der  zadokitischen  Zeit.  Ersteres  hat  nur  der  Sam.,  letzteres 
auch  unser  Text;  in  V.  19  wieder  mit  den  characterisirenden 
Aenderungen.  Während  17.  18.  20  nur  von  יאור ‎ die  Bede  ist, 
spricht  der  Ergänzer  (19)  von  4  verschiedenen  Arten  von  Ge- 
wässern  und  schliesslich  gar  von  Bäumen  und  Steinen.  Aehnlich 
hei  der  Plage  der  Frösche,  mit  deren  Androhung  Moses  V .  27—29 
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beauftragt  wird.  Wie  es  scheint,  wird  hier  alles  Weitere 
übergangen  und  sogleich  8  3  die  Nachahmung  der  Zauberer 
angeschlossen.  Der  Sam.  wiederholt  die  geschehene  Androhung 
an  Pharao;  unser  Text  8  1—2  ist  ganz  oder  theilweise  Ergän- 
zung  für  den  Auftrag  an  Aaron.  Dafür  spricht  wiederum  V.  1, 
wo  drei  Ausdrücke  für  Gewässer  (w׳ie  7  19),  während  7  23, 
8  5-7  nur  יאור ‎ und  V.  2,  wo  ״Frosch“  im  Sing.,  während 
sonst  immer  im  Plur. 

5.  Mit  Uebergehung  von  Zweifelhafterem  sei  noch  auf- 
merksam  gemacht  auf  2  M.  18  25.  26,  wo  nur  unnütze  Aus- 

ן 

führung  von  24) ‎ כל ‎ אשר ‎ אמר‎ )  ist,  26  ungeschickter  Abklatsch 
von  22,  dabei  aber  das  הדבר ‎ הקשה ‎ aus  5  M.  1  15  und  ebenso 
von  dort  das  25) ‎ ראשים ‎ על ‎ העם‎ ),  vgl.  j.  z.  IV,  51. 

6.  Von  besonders  schlagender  Bedeutung  ist  die  Ausführung 
des  Werkes  an  der  Stiftshütte  von  2  M.  35  an.  Das  Schleppende 
der  Wiederholung  ist  an  sich  so  widerwärtig,  dass  unmöglich 
ein  lebensvoller  Schriftsteller  sie  sich  zu  Schulden  kommen  lässt, 
und  sie  nur  das  Werk  eines  ziemlich  pedantischen  Scholiasten 
sein  kann.  Und  dennoch  sehen  wir  auch  in  diesem  sclavischen 
Abklatsche  die  Aenderungen,  wie  sie  die  Reflexion  eines  Späteren 
für  nöthig  oder  zweckmässig  hielt.  In  dem  Aufträge  geht  die  An- 
fertigung  der  Lade,  des  Tisches  und  des  Leuchters  (25  10  ff.)  der 
des  Zeltes  selbst  voran  (26  1  ff.),  umgekehrt  in  der  Ausführung 
dieses  jenem  (36  8  ff.).  Der  Räucheraltar  wird  beim  Aufträge 
ganz  am  Schlüsse,  nach  den  Priestergewändern,  nachgeholt 
(30  1  ff.),  ein  Zeichen  späterer  Abfassung,  —  wie  denn  die 
Stelle  10) ‎ אחת ‎ בשנה‎ )  gar  zu  sehr  an  3  M.  16  34  erinnert,  und 

das  zweimalige  לפני ‎ הבפרח‎ . 6) ‎ לפני ‎ הפרכת‎ )  offenbar 

doppelte  LA.  ist,  —  hingegen  bei  der  Anfertigung  sogleich 
nach  dem  Leuchter  37  25  ff.,  wohin  der  Sam.  auch  im  Aufträge 
ihn  verrückt  nach  26  35,  und  daher  38  1:  מזבח ‎ העלה‎ ,  während 
27  1  einfach :  המזבח ‎ .  In  der  Mitte  zwischen  Inhaltlichem  und 
Sprachlichem  steht  die  ewige  Wiederholung  von  ״wie  Gott 
Mose  befohlen“  —  18  Male  in  Cap.  39  und  40  —  eine  Ver- 
Sicherung,  an  der  sich  der  Ergänzer  gar  nicht  genug  thun  kann. 
Aber  auch  sonst  sind  scharfmarkirte  sprachliche  Abweichungen. 
35  30  ff.  wiederholt  als  Mittheilung  Mosis  an  Israel  den  bezüg- 
liehen  Auftrag  Gottes  von  31  2  ff.  Da  ist  auch  !volil  sachlich 
eine  Verschiedenheit.  Im  Aufträge  tritt  der  Judäer  Bezalel 
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weit  entschiedener  in  den  Vordergrund,  der  Danite  Oholiab 
wird  ihm  nur  gleich  anderen  Künstlern  zugesellt  (6);  hier 
hingegen  wird  Oholiab  (34)  fast  dem  Bezalel  gleichgestellt. 
Entscheidender  jedoch  ist  das  Sprachliche.  Das  2  31  ראה‎ 
glaubt  der  Ergänzer  35  30  durch  ראו ‎ ersetzen  zu  müssen,  weil 
Anrede  an  Israel,  während  die  alte  Zeit  dieses  Wort  durchaus 
nicht  ab  wandelt,  wie  5  M.  1  8,  4  5,  11  26  —  wo  der  Sam. 
zuweilen  ראו ‎ dafür  —  die  Späteren  nur  wie  Jos.  8  4.  8,  23  4 
setzen  den  Plur.  und  so  auch  unser  Ergänzer.  אשה ‎ אל ‎ אחותה‎ 
gebraucht  der  ursprüngliche  Schriftsteller  dreimal  von  den  Zelt- 
teppichen  26  3.  6,  einmal  von  den  Schleifen  5  f.,  einmal  von 
den  Brettzapfen  27  1,  der  Ergänzer,  der  das  Lebensvolle  der 
Sprache  eingebüsst:  22  . 10. 12. 15  36  אחת ‎ אל ‎ אחת‎ ,  was  der  Sam. 
auch  oben  thut.  Das  dem  Zahlworte  über  zehn  folgende  Haupt- 
wort  wird  in  der  alten  Sprache  im  Sing,  gesetzt,  so  עשרים ‎ קרש‎ 
26  18.  19.  20;  hingegen  der  Ergänzer  □ 25  .24 ‎ .23 ‎ 36  קרשי ! 
(Popper,  Der  biblische  Bericht  über  die  Stiftshütte,  Leipzig 
1862.  Vgl.  j.  Z.  I,  122  ff.) 

7.  Auch  der  Befehl  Gottes  an  Moses,  die  Gaben  der 
Stammesfürsten  anzunehmen  (4  M.  7  4.  5),  ist  blos  Ergänzung, 
die  sich  sprachlich  durch  ויאמר ‎ לאמר ‎ characterisirt  (j.  Z.  IV,  33). 

b.  Ausfüllung  sonstiger  scheinbarer  Lücken. 

Es  ist  oft  ganz  eigentümlich  wahrzunehmen,  was  einem 
alten  Lehrer  zuweilen  gefehlt  hat  und  wie  ungeschickt  er  die 
anscheinende  Lücke  ergänzt  hat. 

1.  Wenn  wir  nach  1  M.  39  1  alsbald  4  setzen,  so  ist 
uns  der  Zusammenhang  durchaus  nicht  unterbrochen  und  doch 
scheint  der  Redaction  die  Veranlassung  gefehlt  zu  haben  zu 
den  Worten:  ״Josef  fand  Gunst  in  seinen  Augen“  und  sie  be- 
gründet  es  mit  2  und  3.  Aber  der  Segen,  der  auf  Josef’s  Arbeit 
ruhte,  konnte  erst  dann  hervortreten,  als  er  die  dazu  geeignete 
Stellung  einnahm,  wie  dies  5  ausdrückt,  nicht  aber  vorher. 
Dadurch  wie  durch  die  Sprache  geben  sich  die  beiden  Verse 
als  Zusatz  kund.  Denn  sowohl  das  unbeholfene  dreimalige  ויהי ‎ in 
2  als  auch  ה׳ ‎ מצליח ‎ בידו ‎ in  3  gehört  nicht  dem  alten  gewandten 
Schriftsteller  an  (desgl.  in  23).  (Vgl.  j.  Z.  VIII,  31.) 

2.  In  demselben  Capitel  wird  der  Verführungs versuch  des 
Potipharweibes  gegen  Josef  erzählt  und  an  den  Schluss  von  13 

Geiger,  Schriften.  IV.  IQ 
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{oder  12)  schliesst  sich  16  vortrefflich  an  nnd  nur  störend  sind 
14.  15.  Wozu  die  Hausleute?  Noch  dazu  ist  nach  11  Niemand 
zu  Hause  gewesen.  Es  ist  ein  Zusatz,  veranlasst  durch  ״als 
ich  erhob  meine  Stimme“  18,  auch  durch  falsche  Auffassung״ 
von  17  כדברים ‎ האלה‎ .  V.  14.  15  sind  eben  ein  Abklatsch  von 
17.  18  und  erweisen  sich  auch  sprachlich  als  späteren  Ursprungs: 
hier  (14)  begegnet  uns  wieder  ein  ראו ‎ (vgl.  j.  Z.  IV.  25  ff.). 
Nun  aber  gar  das  Missverständnis ,  das  sich  in  dem  Satze 
הביא ‎ לנו ‎ איש ‎ עברי ‎ לצחק ‎ בנו ‎ zeigt;  in  17  gehört  לצחק ‎ בי ‎ zn 
בא ‎ אלי‎ ,  nicht  zu  הבאת ‎ לנו‎ ,  hier  ist  der  Sinn  vollständig  ver- 
fehlt!  (j.  Z.  I,  130  ff.) 

3.  2  M.  7  8—13  wird  uns  von  der  vor  Pharao  vollzogenen' 
Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange  erzählt  und  man 
begreift  nicht,  was  das  hier  soll.  Es  ist  das  erste  der  vier 
Beglaubigungszeichen,  die  vor  den  Israeliten  vollführt  werden 
sollen,  4  1,  nicht  vor  Pharao;  sollten  sie  vor  diesem  wiederholt, 
werden,  so  müsste  man  auch  die  zwei  andern  erwarten,  allein 
das  von  der  aussätzig  werdenden  und  wieder  geheilten  Hand 
wird  gar  nicht  weiter  erwähnt  und  das  zu  Blut  werdende  Wasser 
ist  4  9  blosses  Beglaubigungswunder,  nicht  wie  die  erste  Plage 
7  14  ff.  Wie  kommt  nun  diese  Stabverwandlung  hierher?  Sie 
ist  ein  Zusatz,  wohl  veranlasst  durch  14  כבד ‎ לב ‎ פרערה ‎ und 
durch  das  והמטה ‎ u.  s.  w.  15.  Das  Gepräge  späteren  Zusatzes  trägt 
auch  die  Uebertreibung  12,  dass  der  Stab  Aaron’s  die  Stäbe  der 
Andern  verschlang.  Ferner  eine  ähnliche  sprachlich  ausgedrückte 
Uebertreibung.  Während  sonst  4  3,  7  15  blos  von  der  Ver- 
Wandlung  in  נחש ‎ die  Rede  ist,  wird  sie  hier  immer  in  תנין‎ 
vollzogen  (9.  !0.  12)!  Nun  noch  rein  Sprachliches.  Für  die 
Zauberer  Aegyptens  ist  der  stehende  Ausdruck  חרטמים, ‎ hoch- 
stens  noch  neben  ihnen  wie  1  M.  41  8  □חכמי,  hier  aber 
werden  nicht  blos  diese  beiden,  sondern  als  gleichbedeutend  die 
מכשפים ‎ genannt  11.  Wie  sie  wirken  ist  sonst  immer  בלטיהם‎ 
22.  8  3.  14.  Das  ist  jenes  geheimnisvolle  Murmeln  בלאט, ‎ wie 
auch  לחנז ‎ (wovon  dann  im  üblen  Sinne  לוט ‎ fluchen),  nur  hier 
11  wird  daraus  das  aram.  gebildete  בלהטיהם ‎ —  wie  der  Sam. 
immer  setzt.  Nun  noch  die  Einleitung:  * 8  ויאמר ‎ לאמר .  Das 
sind  lauter  characteristische  Zeichen  späterer  Zeit  (\  Z 
IV,  31  ff) 


c.  Gegenseitige  Entlehnung  ans  Gleiches  berichtenden  Stellen. 

Das  bekundet  sich  beim  Sam.  sehr  oft,  ist  aber  für  unsern 
Text,  in  dem  es  gewiss  auch  mehrfach  vorkommt,  schwer  nach- 
zuweisen,  nur  etwa  an  einigen  Orten,  in  welchen  die  unpassende 
Stelle,  die  der  Zusatz  einnimmt,  ihn  verräth.  Ein  Beispiel 
bieten  die  Verse  Jes.  38  21.  22,  die  so  seltsam  abgerissen 
nachhinken,  während  sie  2  Kön.  20  7.  8  an  rechter  Stelle  sich 
befinden. 

Eine  blosse  Nachahmung  scheint  auch  die  Stammtafel  der 
Semiten  1  M.  11  סו ‎ ff•  zu  sein,  nach  der  der  Sethiten  Cap.  5. 
Nach  10  21  bis  Ende  ist  eigentlich  das  Ganze  dürftig  und  zum 
grossen  Theile  überflüssig:  man  wollte  eben  eine  solche  Zehn- 
zahl.  —  Sprachliches  Moment :  12  חי ‎ und  14,  was  nur  leben  bleiben 
bedeutet  1  M.  3  22.  2  M.  1  16.  33  20  und  sonst  (j.  Z.  I,  107  ff.). 

Eine  Entlehnung  im  Dekalog  des  2  M.  aus  dem  des  5  M. 
ist  das  ובהמתך ‎ im  Sabbathgebote  (vgl.  noch  unter  d),  aber  auch 
ebenso  וגתך ‎ אשר ‎ בשעריך ‎ ,  in  גר ‎ mit  dem  Suffix  und  אשר‎ 
בשעריך ‎ lediglich  dem  5  M.  angehört.  (Urschr.  466.) 

d.  Geänderte  sprachliche  Anschauung. 

Wir  haben  schon  an  mehreren  Stellen  geänderten  Sprach- 
gebrauch  kennen  gelernt,  der  in  Zusätzen  eingedrungen  und  wir 
werden  auch  sonst  noch  solchen  treffen.  Die  geänderte  sprachliche 
Anschauung  gab  wohl  gelegentlich  Veranlassung  zu  Aenderungen, 
doch  werden  sich  diese  für  unsern  Text  selten  nachweisen  lassen, 
wenn  nicht  die  Correcturen,  durch  andere  Beweggründe  veranlasst, 
ohnehin  schon  kenntlich  sind.  Nur  Einzelnes  wird  sich  mit  Sicher- 
heit  angeben  lassen.  Der  Hebräer  begnügt  sich,  für  Hausthiere 
Ochs,  Esel  und  Schaf  zu  setzen,  und  sogar  blos  die  beiden  ersteren, 
wenn  er  Arbeitsthiere  bezeichnen  will,  während  der  Sam.  hier  das 
verallgemeinernde  וכל ‎ בהמי ‎ hinzuzufügen  angezeigt  findet.  Diesen 
Zusatz  macht  nun  auch  unser  Text  an  einer  St.  2  M.  22  9,  während 
derselbe  das.  8,  wo  weit  mehr  generalisirt  wird,  fehlt.  An  unserer 
Stelle  hat  Sam.  und  70  או ‎ כל ‎ בהמה‎ . 

Aehnlich  ist  es  wohl  bei  dem  Sabbathgebote  des  Dekalogs 
in  5  M.  5  13•  Da  waren  wohl  ursprünglich  blos  die  zwei 
Arbeitsthiere  genannt,  gerade  wie  in  2  M.  23  12  und  וכל ‎ בהמתך‎ 
ist  späterer  Zusatz.  Davon  erst  ist  in  den  Dekalog  2  M.  20  9, 
der  ursprünglich  die  Tbiere  gar  nicht  berücksichtigt,  das  ובהמתך‎ 
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hineingekommen  (Urschr.  a.  a.  0.,  j.  Z.  I,  198  f.).  Aehnlich 
dürfte  es  sich  mit  dem  5  ופרי ‎ בהמתך ‎ M.  28  4  neben  den  שגר‎ 
אלפיך ‎ ועשתרות ‎ צאניך ‎ verhalten,  das  in  70  wirklich  fehlt.  — 
Daher  auch  Doppellesarten,  die  lediglich  eine  kleine  sprachliche 
Abweichung  repräsentiren,  von  denen  die  eine  dann  gar  an  falsche 
Stellen  gerückt  ist  und  die  ungemein  verwirren.  So  3  M.  20  10, 
wr0  derselbe  Begriff  fast  mit  denselben  Worten  zweimal  ausgedrückt 
ist,  aber  אשת ‎ איש ‎ als  späte  Bezeichnung  für  denselben  leicht  zu 
erkennen  ist  (Urschr.  240  ff.);  Jon.  1  7  steht  an  richtiger  Stelle 
בשלמי ‎ הרעה ‎ הזאת ‎ לנו ‎ und  dürfte  dennoch  blos  spätere  Ver- 
deutlichung  sein  für  באשר ‎ למי ‎ הרעה ‎ הזאת ‎ לנו‎ ,  das  nach  V.  8 
verschlagen  worden,  aber  bei  70  fehlt  (j.  Z.  V,  254). 

e.  Den  Zusammenhang  herstellende  Zusätze. 

Auch  sie  sind  schwer  auszusondern,  wenn  nicht  der  Sprach- 
ausdruck  eine  Handhabe  bietet  oder  wir  ein  Missverständniss 
entdecken  können.  Der  Art  ist  z.  B.  1  M.  6  3•  Der  Vers 
stört  den  ganzen  Zusammenhang ;  er  kann  nicht  eine  Einschiebung 
des  Jhvisten  sein,  da  er  grade  dessen  Bericht  von  5  an  vorweg- 
nimmt,  er  gehört  vielmehr  einer  spätem  Redaction  an,  wras  auch 
die  Sprache,  das  seltsame  ידון, ‎ das  Koheleth  entsprechende  שגם‎ 
(falsch  שגם). ‎ Allein  diese  Mischung  der  בני ‎ האלהים ‎ mit  den 
Menschentöchtern  erschien  schon  Späteren  als  sittlicher  Verfall, 
der  aber  nicht  sogleich  bestraft  wurde,  sondern  dieses  wird  für 
spätere  Zeit  angedroht  und  zwar  nach  120  Jahren.  Methusalem 
nämlich  ist,  nach  Rec.  der  70,  vor  der  Geburt  Lamech’s  167  J. 
alt  (5  25),  lebt  nachher  noch  802  J.  (26).  Nun  lebt  L.  vor 
der  Geburt  Noah’s  182  J.  (28),  Noah  ist  500  J.  alt,  als  er 
Kinder  zeugt  (32),  macht  zusammen  682  J. ,  Meth.  lebt  also 
nach  diesem  Zeitraum  noch  120  J.  Wenn  nun  sich  daran  der 
Bericht  in  0.  6  unmittelbar  anreiht,  so  kann  die  Strafe  der 
Fluth  erst  nach  120  J.  eintreten,  da  wir  ja,  wenn  sie  früher 
eingetreten,  von  M.’s  Rettung,  da  er  dann  noch  nach  derselben 
am  Leben  gewesen,  etwas  erfahren  müssten.  Freilich  stellt 
sich  nun  ein  Widerspruch  mit  dem  andern  Berichte  ein,  wonach 
die  Fluth  in  Noah’s  600.  Lebensjahre  eintritt  7  5.  11.  8  13,  so 
dass  Sem  2  J.  nach  der  Fluth,  also  602  des  Noah  (und  wohl 
dessen  jüngerer  Sohn  10  21)  100  J.  alt  ist  (11  10.  Es  blieben 
demnach,  nachdem  Noah  das  Alter  von  500  Jahren  erreicht 
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und  Kinder  gezeugt  hatte,  blos  100  J.  bis  zur  Fluth  und  so 
konnte  M.  nicht  802  J.  nach  der  Geburt  Lamech’s  leben,  es 
blieben  vielmehr  für  ihn  blos  682  +  100  (nicht  120)  =  782, 
wohin  auch  5  26  corrigirt  wird  und  die  hier  abgezogenen  20  J. 
müssen  vor  der  Geburt  L.  hinzugefügt  werden,  er  da  187  J. 
alt  sein  (25).  Freilich  blieben  nun  die  120  J.  6  3  unmotivirt 
und  in  Widerspruch  (j.  Z.  I,  179  ff.;  über  כשגם ‎ noch  II,  156. 
in,  108.  X,  188.  XI,  296). 

So  ergiebt  sich  Zach.  7  8  als  missverständlicher  Zusatz. 
Die  in  den  späteren  zwei  Versen  folgenden  Worte  sind  an  die 
alten  Propheten  (nicht  an  Zach.)  gerichtet  (auch  in  7  zu  lesen 
' אלה ‎ הדכרי  für  ' את ‎ ה ),  in  seltsamer  Weise  meint  die  Redaction, 
es  müssten  die  Worte  an  Zach,  gerichtet  sein,  schiebt  den  Vers 
ein,  bekundet  aber  auch  dadurch  den  späteren  Ursprung,  dass, 
während  Zach,  vorher  immer  von  sich  in  erster  Person  sprach, 
daher  auch  4  7  •10 ‎ 6  •8 ‎ 4  אלי‎ ,  hier  unpassend  אל ‎ ובריח ‎ .  Grade 
so  sind  das.  1  7  die  Worte  היה ‎ דבר ‎ ה׳ ‎ .  .  לאמר ‎ falscher  Zusatz. 

Solche  Ergänzungen  im  Grossen,  die  freilich  höher  hinauf- 
reichen,  sind  sehr  viele  Stücke  in  den  geschichtlichen  Büchern. 
Das  ganze  Stück  Rieht.  2  6  bis  3  4  ist  eine  Herstellung  des 
Zusammenhanges  zwischen  Josua  und  Richter,  ja  das  ganze 
Buch  Josua  ist  eine  spätere  Ausfüllung  des  leeren  Raumes 
zwischen  dem  Pent.  und  Rieht,  (und  nicht  ein  Appendix  zu  5  M.). 

ß.  Aenderungen  oder  Varianten  aus  Rücksicht  auf  die  Ehre 

Gottes  und  Israels. 

Solche  Rücksichten  gehören  wohl  meistens  einer  späteren 
empfindlicheren  Zeit  an,  doch  sind  sicher  solche  zum  Theile 
auch  älter.  So  ist  1  M.  18  gemäss  V.  23  האף ‎ תספה ‎ צדיק ‎ עם‎ 
רשע ‎ auch  in  24  zu  erwarten:  האף ‎ תסס' ‎ חמשי' ‎ צדקי׳ ‎ אשר ‎ בקרבה‎ 
und  so  stand  ehedem,  entsprechend  dem  ,להמית ‎ צדיק ‎ עם ‎ רשע‎ 
והיה ‎ כצדיק ‎ כרשע ‎ im  f.  V.;  erst  26  bringt  Gott  den  neuen 
Gedanken  hinein:  ich  verzeihe  der  ganzen  Stadt  um  ihretwillen; 
die  Red.  fügt  das  auch  alsbald  mit  den  Worten:  ולא ‎ תשא‎ 
למקום ‎ למען ‎ hinzu  (Urschr.  334  f.),  worin  Uebersetzer  und  Er- 
klärer  noch  weiter  gehen  (Oz.  Nechm.  III,  6  f.  DMGZ.  XIV, 
465  ff.). 

Die  Ehre  Israels  verletzend  wäre  es,  wenn  seinem  Stamm- 
vater  Sem  Jafeth  gleichgestellt  würde,  so  dass  1  M.  9  27 
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anstössig  war,  eine  andere  Lesart  dafür  den  matten  V.  26 
setzt,  aber  dann  ungrammatisch  למו ‎ lässt.  —  Indem  Jithro 
2  M.  18  9  sich  darüber  freut,  dass  Gott  Israel  gerettet  מיד‎ 
מצרים, ‎ drückt  er  es  V.  16  aus:  מתחת ‎ יד ‎ מצרים‎ ,  das  klingt  zu 
hart,  das  מתחת ‎ noch  dazu  mit  dem  Volk  מצרים ‎ allein  und 
eine  Variante  ist  daher  die  erste  Vershälfte  אשר ‎ bis  פרעה,‎ 
welches  מתחת ‎ weglässt  und  Pharao  einschiebt,  wie  die  70  auch 
blos  das  Letzte  haben  (j.  Z.  V,  283)  und  so  dürfte  auch  die 
erste  Vershälfte  in  V.  8  eine  glorificirende  Variante  neben  der 
zweiten  Vershälfte  sein.  —  Dahin  gehört  auch  wohl  eine  Cor- 
rectur  12:  ויקח ‎ offenbar  ויוכח, ‎ aber  sollte  ihm  das  gestattet  sein, 
durften  Aaron  und  die  Aeltesten  davon  essen?  (Bleibt  ja  noch 
so  den  Gemaren  die  Stelle  auffallend  vgl.  j.  Meg.  c.  1,  f.  72  b 
unten,  Abod.  elil.  24 ab  und  Sebach.  116a).  —  Die  Daniten 
errichten  nach  Kichter  18  30  das  dem  Micha  weggenommene 
Götzenbild,  ein  Nachkomme  Moses  nebst  den  folgenden  Ge- 
schlechtem  sind  ihnen  zu  Priestern  עד ‎ יום ‎ גלות ‎ הארץ‎ .  Dieser 
Bericht,  in  dem  man  früher  gar  nichts  Verfängliches  fand,  war 
später  anstössig,  dass  Bild  und  Priester,  noch  gar  aus  Moses’ 
Geschlecht,  diesen  ganzen  Zeitraum  hindurch  Geltung  hatten 
und  eine  andere  Rec.  ward  nach  V.  31  versucht.  Wir  haben 
nun  beide  Verse  neben  einander. 

C.  Die  heiligen  Städte,  fremde  Länder  und  Völker. 

Man  war  besonders,  als  man  nach  der  Rückkehr  wieder 
neuerdings  gegenüber  den  feindseligen  Samaritanern  mit  beson- 
derem  Nachdrucke  den  Vorzug  Jerusalem^  betonte,  auch  dafür 
besorgt,  seine  Heiligkeit  in  die  älteste  Zeit  hinaufzurücken,  es 
als  den  Ursitz  der  Urväter  darzustellen.  In  der  älteren  Zeit, 
als  das  Bewusstsein  von  Jerusalem^  relativer  Jugend  noch  zu 
lebhaft,  auch  Juda  mächtig  genug  war,  um  nicht  durch  sein 
Alter,  sondern  durch  seinen  machtvollen  Bestand  zu  imponiren, 
da  machte  man  solche  Versuche  nicht,  man  liess  es  wie  in 
5  M.  bescheidentlich  bei  dem  ״Orte,  den  er  erwählen  wird“, 
wie  auch  der  compilirende  Verf.  des  Jos.  9  27  nachschreibt. 
Erst  später  entstand  dieser  Versuch  hinaufzurücken.  Nun  war 
jedoch  grade  diese  Urgeschichte  von  Efraimiten  erzählt,  die  das 
Alter  Juda’s  und  Hebron’s,  der  Stadt,  welche  particularistisch- 
j  udäisch  war  und  nicht  den  Anspruch  machte,  die  Residenz  des 
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gesammten  Israel’s  zu  sein,  wo  David  als  blos  judäischer  König 
weilte  (2  Sam.  2  1,  3  12.  20,  5  1.  5)  unbestritten  annahmen, 
aber  Jerusalem  ignorirten.  Hebron  wird  nicht  blos  als  uralte 
Stadt  bezeichnet,  wohin  auch  die  Kundschafter  gingen  4  M. 
13  22,  sondern  Abraham  weilt  oft  daselbst  und  stiftet  dort  das 
Erbbegräbniss  1  M.  23  2  ff.  und  sonst.  Aber  nicht  um  diese 
in  den  Hintergrund  getretene  Stadt,  sondern  um  Jerusalem  oder 
Salem,  שלם, ‎ wie  es  später  hiess,  war  es  zu  thun,  und  dass 
dort  schon  uralt  priesterliche  Stätten  und  Herrscher  waren. 
Und  so  ist  denn  ein  solcher  Zusatz  eingeschoben  1  M.  14  18—20, 
wo  er  so  ganz  unpassend  ist.  Damit  ist  noch  erreicht,  dass 
der  dortige  Regent  ein  Kohen  le  El  eljon  ist,  ganz  die  Stellung 
der  Priesterregenten  in  später  Zeit,  nur  hier  kommt  der  Aus- 
druck  El  eljon  vor,  der  dann  auch  dem  Abram  V.  21  (als  Zusatz) 
in  den  Mund  gelegt  wird,  ein  Malkhi  Zedek  wie  Ps.  110 
(Urschr.  27  ff.  33.  75).  Grade  ebenso  wird,  was  Rieht.  1  3  ff. 
von  den  Thaten  Juda’s  und  Simeon’s  gegen  den  Beherrscher 
von  אדני ‎ בזק ‎ ,בזק ‎ berichtet  wird,  zurückdatirt  auf  Josua,  und 
der  König,  als  der  Jerusalem^  wird  אדני ‎ צדק ‎ genannt  (Jos. 
10  1.  3  vgl.  j.  Z.  IV,  38  f.)  Auch  dass  selbst  Abram  dem 
Priester  den  Zehnten  giebt,  (grade  wie  mir  auch  das  Umspringen 
in  die  2.  P.  am  Ende  von  1  M.  28  22  sehr  verdächtig  ist)  ist 
prägnant  und  מגן ‎ sehr  verdächtig.  —  Für  1  M.  33  18.  19  שלם‎ 
s.  ob.  S.  57. 

Bei  der  Angabe  von  dem  Alter  Hebrons  in  4  M.  13  22 
erfahren  wir,  dass  besonderer  Nachdruck  darauf  gelegt  wird, 
es  sei  älter  als  Zoan,  indem  diesem  kein  Vorzug  eingeräumt 
werden  soll.  Wenn  nun  doch  der  alte  Berichterstatter  1  M. 
13  10  das  wüste  Land  um  das  todte  Meer  als  ehemals  sehr 
fruchtbar  schildert  und  um  seine  Herrlichkeit  hervorzuheben, 
es  einen  Garten  Gottes  nennt,  es  mit  Aegypten  vergleicht 
באכה ‎ צען‎ ,  wie  es  offenbar  gelautet  hat  und  der  Syrer  noch 
liest,  so  war  jener  Ruhm  Zoans  anstössig,  und  es  ward  daraus, 
unverständig  genug,  Zoar. 

Ueber  den  Zusatz  in  Betreff  von  Heliopolis  in  Jes. 
19  18  s.  ob.  S.  71.  Umgekehrt  dürfte  abweichend  der  Zusatz 
4  M.  16  1  sein,  wo  ursprünglich  ויקח ‎ ... ‎ לוי ‎ את ‎ דחן‎ . . .  אליאב‎ 
בן ‎ פלוא ‎ בן ‎ ראובן ‎ daraus  wurde  einerseits,  aus  Schonung  der 
Leviten,  namentlich  der  Korachiten  ודתן, ‎ aber  hinzugefügt  wurde 
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]׳ואו  der  dann  nicht  פלוא ‎ p  bleiben  konnte,  sondern  פלת ‎ p 
wurde  und  nun  ' און ‎ .כני ‎ ר  aber,  als  gleichbedeutend  mit  Helio- 
polis,  wie  oft  bei  70,  ward  grade  als  gleiches  Recht  sich  an- 
massend  eingefügt.  Die  70  fühlen  •etwas  und  setzen  nicht  wie 
gewöhnlich  ”S2vf  sondern  Avv. 

§  24.  Einwirkung  der  Priesterherrschaft. 

Ein  sehr  characteristisches  Zeichen  von  der  Verschiedenheit  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Priestern  und  Leviten 
zu  verschiedenen  Zeiten  sind  die  Aussprüche  darüber,  wer  die 
Lade  zu  tragen  habe.  Die  Leviten  tragen  sie  nach  1  Sam. 
6  15,  2  Sam.  15  24,  so  selbst  noch  1  Chr.  15  2—15,  26  ff. 
vgl.  auch  16  4  ff. ,  ebenso  unter  Salomo  2  Chr.  5  4 ,  dem  5 
und  7  allerdings  widerspricht.  Ziemlich  unklar  bleibt  1  Chr. 
23  26  und  2  Chr.  31  3.  (In  Chr.  sind  überhaupt  Leviten  den 
Priestern  ziemlich  gleichgestellt,  beide  sammeln  sich  zu  Reha- 
beam  II,  11  13  ferner  14;  bei  der  Einsetzung  Joas  stehen  die 
Leviten  im  Vordergründe  II,  23  4  ff.,  wovon  2  Kön.  11  4  keine 
Spur;  sie  sammeln  unter  ihm  gleich  den  Priestern  die  Tempel- 
gelder,  wovon  wieder  2  Kön.  12  5  ff.  eine  blos  die  Priester 
betreffende  Relation.  Unter  Hiskia  helfen  die  Leviten  den 
Priestern  bei  den  Ganzopfern  II,  29  34  und  ebenso  bei  dem 
Pessach  unter  ihm  30  15  ff,  ähnlich  bei  den  Zurückkehrenden: 
Esra  6  20.  —  Interessant  ist,  wenn  der  Chronist  bei  Josiah 
II,  34  30  die  Leviten  neben  den  Priestern  nicht  übergehen  mag 
und  sie  an  Stelle  der  Propheten  in  2  Kön.  23  2  setzt.)  Anders 
Josua,  wo  zwar  3  3.  8  33  □ הנהנים ‎ הלויי  die  Träger  der  Lade 
sind,  3  6.  8.  13.  15.  17.  4  9  ff.  15  ff.  6  6.  12  einfach  □הנהני  und 
nun  ist  1  Kön.  8  3.  4.  6  noch  schärfer  der  Trägerdienst  der 
Lade  auf  die  Priester  beschränkt.  Wenn  nun  aber  auch  4  M., 
das  überhaupt  scharf  zwischen  Leviten  und  Priestern  sondert, 
bei  dem  Tragen  der  Lade,  das  allerdings  den  Kehathiten  über- 
wiesen  wird  4  1—20,  sie  doch  so  entschieden  auch  in  Beziehung 
darauf  angewiesen  werden,  nur  unter  Obhut  der  Priester,  indem 
diese  erst  Alles  sorgfältig  bedecken,  nahen  zu  dürfen,  so  ist  es 
klar,  dass  wir  es  hier  mit  keinem  alten  Bestandtheile  zu  thun 
haben.  Dieselbe  Differenz  über  das  Tragen  der  Lade  tritt  uns 
5  M.  31  entgegen,  wo  V.  9  die  Priester,  die  Söhne  Levi’s  und 
25  die  Leviten,  worüber  später,  und  noch  früher  10  8. 
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Wie  bemerkt  ist  ein  grosser  Theil  des  4  M.  mit  der  Ab- 
grenzung  zwischen  Leviten  und  Priestern  beschäftigt,  während 
3  M.  blos  einmal  Gelegenheit  hat,  von  den  Levitenstädten  zu 
sprechen  25  32  ff.,  sonst  der  Leviten  nie  gedenkt.  Dazu  gehört 
nun  besonders  die  Geschichte  Korah’s  nebst  Dathan  und  Abiram 
in  4  M.  16,  vgl.  noch  26  9—11.  Von  der  Empörung  Dathan’s 
und  Abiram’s  weiss  auch  5  M.  11  6  auch  Ps.  106  17;  in  derselben 
ist  der  Kampf  des  alten  Rubenstammes  gegen  die  jüngeren  in 
den  Vordergrund  tretenden  Stämme  personificirt  und  in  die  alte 
Zeit  zurückversetzt,  aber  nirgends '  wird  Korah’s  gedacht.  Das 
ist  wohl  kein  Verschweigen,  wegen  der  Sängerfamilie  Korah; 
höchstens  könnte  umgekehrt  4  M.  26  11  in  Beziehung  auf  sie 
ein  Zusatz  sein;  aber  das  Ganze  konnte  doch  dann  unmöglich 
übergangen  werden.  Allein  offenbar  ist  hier  eine  Doppelgeschichte, 
die  eine  von  Dathan  und  Abiram  1—3  oder  4,  12—15,  19  oder 
25—34  (wo  freilich  einige  Male  קרח ‎ eingefügt),  hier  ist  ganz 
einfache  Empörung  gegen  die  Herrschaft;  diese  setzt  sich  17  6—26 
fort,  wo  Aaron  und  Levi  ganz  identificirt  sind.  Ein  anderer 
Bestandtheil  ist  die  Auflehnung  der  Leviten  gegen  die  Priester, 
das  ist  V.  5—11,  16—18,  35,  17  1—5  und  da  wohl  auch  Zusätze 
26  9—11.  Das  ist  ein  jüngerer  Bestandtheil,  der  die  Obmacht 
des  Priesterthums  über  die  Leviten  als  in  göttlicher  Einsetzung 
und  höherer  Heiligkeit  begründet  darstellt,  der  eben  nur  einer  Zeit 
des  siegenden  Priesterthums  angehört.  Die  Stelle  26  9—11  ist 
sprachlich  sehr  verdächtig  (Urschr.  83  A.).  Die  כהנה ‎ kennt 
ausser  Jos.,  Esra,  Nehem.  nur  4  M.  an  mehreren  Stellen,  ausser 
hier  10  noch  3  10,  18  1.  7  bis  25  13,  dann  2  M.  29  9,  40  15, 
wo  die  Söhne  Aaron’s  gewaltsam  hineingezogen  werden.  In  אחת‎ 
1  הכהנות ‎ Sam.  2  36  hat  es  natürlich  ganz  andere  Bedeutung. 
Aber  ebenso  kennt  auch  nur  4  M.  den  Hohenpriester  35  25. 
28.32  in  Betreff  des  unvorsätzlichen  Mörders,  wovon  5  M.  19  1—13 
durchaus  nichts  weiss,  wohl  aber  wieder  Jos.  20  6.  Nur  diese 
beiden  kennen  auch  den  Ausdruck  עיר ‎ מקלט‎ ,  nicht  so  2  M. 
21 13,  5  M.  4  43;  19  3  ff.,  11,  aber  3  הכהן ‎ הגדול ‎ מאחיו ‎ M.  21 10 
ist  nicht  minder  späterer  Bestandtheil,  wie  noch  weiter.  — 
So  ist  auch  die  starke  Hervorhebung  Eleasar’s  nebst  Pinchas 
lediglich  4  M.  eigen  3  32,  4  16,  19  3  f.,  25  10—13,  27  21  ff., 
31  bes.  21—47,  also  auch  Stellen,  die  noch  vor  Aaron’s  Tod, 
über  den  erst  20  24  ff.  berichtet  wird  (Urschr.  81  u.  A.). 


Es  ist  bereits  auf  3  M.  21  10  hingewiesen  worden,  wo 
der  Hohepriester  vorkommt,  aber  dort  ist  noch  eine 
characteristische  Benennung  der  Priester,  diese  heissen  wohl 
selbst  in  3  M.  auf  einmal  3) ‎ ,בני ‎ אהרן ‎ הבחנים ‎ M.  1  5.  8.  11. 
2  2.  3  2,  4  M.  10  8  neben  3  בני ‎ אהרן ‎ הכהן ‎ M.  2  7;  aber 
nicht  in  umgekehrter  Folge,  die  nur  N  ebenda  und  Chronik 
kennen,  ersterer  im  Sing.  אהרון ‎ p  הכהן ‎ Neh.  10  39;  letztere 
im  Plural  II,  26  18.  35  14  (zweimal),  ferner  13  9.  10  auch 
schlechtweg  1  בני ‎ אהרן ‎ Chr.  23  28.  Ha  wird  also  die  Ab- 
stammung  von  Aaron  entschieden  betont,  ebenso  in  jener  Stelle 
des  3  M.  21,  welches  Cap.  durch  seinen  ganzen  Inhalt  als  spät 
sich  erweist,  vgl.  bes.  13.  14  mit  Ez.  44  22  und  25  die  טומאות‎ 
gestattet,  die  hier  2.  3  den  einfachen  כהנים, ‎ während  sie  dem 
הכהן ‎ הגדול ‎ untersagt  sind  (j.  Z.  III,  110  ff.). 

Ganz  entschieden  hat  man  Zusätze  gemacht  in  5  M.,  das 
mit  seinen  הבחנים ‎ האיים ‎ entschieden  gegen  die  Priesterbevor- 
zugung  sich  erhebt,  wie,  ausser  den  gleich  zu  besprechenden 
Stellen,  der  ganze  Segen  33  7—10,  der  dem  ganzen  Stamme 
eignet,  beweist,  das  überhaupt  möglichst  wenig  auch  von  Priester- 
lichem,  Opfer,  Gaben  spricht —  מעשר ‎ ,בכור ‎ nicht  לכהן, ‎ sondern 
den  Eigentümern,  kein  חלב ‎ u.  dgl.  —  das  musste  in  der  Zeit 
der  Priesterherrschaft  Zusätze  erlangen.  Heisst  es  10  8  את‎ 
שבט ‎ האי ‎ לשאת ‎ את־ארון ‎ ברית־ה׳‎ . . .  עד ‎ היום ‎ הזה‎ ,  wird  gleich 
V.  6  vorangesetzt  שם ‎ מת ‎ אהרון ‎ ויקבר ‎ שם ‎ ויכהן ‎ אלעזר ‎ בנו ‎ תחתיו ‎ , 
(und  sonst  kommt  Elasar,  der  doch  schon  längst  in  Function 
sein  musste,  und  den  man  doch  bei  der  Beauftragung  Josua’s 
gemäss  4  M.  27  19  ff.  im  Vordergründe  hätte  finden  müssen, 
durchaus  nicht  vor)  wo  es  gar  nicht  hingehört  in  der  Wan- 
derung  und  selbst  mit  5  M.  32  49  in  Widerspruch  steht.  Heisst 
es  18  1.  2,  woran  sich  dann  5.  6  gut  anschliessend,  dass  die 
הכהנים ‎ הלויכם ‎ (Leviten)  kein  Besitzthum  haben  sollen,  ausser 
Gott,  dass  sie  die  Brandopfer  Gottes  verzehren  sollen,  so  werden 
V.  3.  4  eingeschoben,  die  von  lauter  Priestergaben  handeln, 
Abgaben,  die  sonst  nicht  Vorkommen,  und  nun  soll  sich  auf 
den  Priester  V.  5  beziehen.  —  Ganz  eingezwängt  ist  21  5,  wo 
von  den  Priestern  gesprochen  wird,  während  lediglich  die  זקנים‎ 
hier  thätig  sind,  was  aber  grade  in  der  Zeit  der  Priesterherr- 
schaff  unangemessen  schien  und  nun  die  schon  ins  Auge  gefasste 
Stelle.  Indem  es  31  24.  25,  nachdem  von  Niederschreibung  der 
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Schirah  die  Rede  war,  heisst,  dass  Moses  den  Leviten  den 
Auftrag  gegeben,  das  Buch  in  die  Lade  zu  legen,  wird  V.  9 
vorausgeschickt,  dass  er  es  den  Priestern  gegeben,  welche  die 
Lade  trugen.  Das  ist  offenbarer  Zusatz  aus  der  Zeit,  in  welcher 
das  Priesterthum  an  der  Spitze  stand. 

So  ist  auch  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  Jer.  33  18  bis 
Ende  späterer  Zusatz.  Jeremias  ist  sonst  weder  von  den  Leviten, 
noch  von  den  Priestern  eingenommen,  □לויי  oder  הכחנים ‎ חלויים‎ 
kennt  er  gar  nicht  —  ein  Beweis,  dass  Jer.  und  5  M.  bei  aller 
Verwandtschaft  doch  verschieden  sind  —  und  offenbar  muss  es 
dort  26  heissen  Aaron  statt  Jakob,  wie  die  32  Middoth,  Abul- 
walid  und  Kimchi  erkennen  (Urschr.  84  f.),  das  ist  Zusatz  aus 
einer  Zeit,  der  Zach.  6  12.  13  angehört,  grade  so  wie  die  ähn- 
liehe  Stelle  Jer.  23  5.  6  ein  Zusatz  ist  zu  mildern  22  30  und 
23  1  ff.,  als  Wiederholung  von  33  15.  16. 

§  25.  Juda,  Benjamin,  das  davidische  Haus  im 

zweiten  Tempel. 

An  der  Hervorhebung  der  heiligen  Stätten  und  des  Priester- 
thumes  genügte  es  der  späteren  Zeit  nicht,  es  musste  das  alte 
judäische  Reich  mit  seiner  Dynastie  auch  für  die  alte  Zeit  noch 
weit  entschiedener  in  den  Vordergrund  gestellt  werden,  als  es 
schon  in  der  Zwischenzeit  innerhalb  des  Zeitraums,  der  vom 
Untergange  des  Reiches  Israel  bis  zum  jud.-babyl.  Exile  ver- 
flössen,  geschehen  war.  Die  ganze  Färbung  der  alten  Bücher 
stand  in  grellem  WTderspruch  mit  den  Anschauungen  der 
Gegenwart;  um  ihn  auszugleichen  konnte  eine  Umarbeitung 
nicht  ausreichen,  dazu  bedurfte  es  eines  in  neuem  Geiste  ge- 
arbeiteten  Werkes.  Ein  solches  ist  die  Chronik,  das  mit 
einem  genealogischen  Rückblicke  mit  David  beginnend,  sich 
auf  das  Reich  Juda  beschränkend,  die  Geschichte  der  Bücher 
Samuel  und  Könige  zusammenfasst,  theils  beschränkend,  theils 
erweiternd,  d.  h.  von  bestimmtem  Gesichtspunkte  aus  bearbeitend. 
Ihm  ist  1.  die  möglichste  Hinaufrückung  des  ausgedehntesten 
Tempeldienstes,  2.  die  enge  Verknüpfung  mit  Benjamin  und 
3.  die  Erhebung  des  davidischen  Hauses  wesentliches  Anliegen. 

1.  Leviten  und  Priesterthum  steht  ihm  überall  voran. 
Samuel  ist  ihm  levitischer  Abstammung  I,  10  13.  18•  Nach 


seinen  und  David’s  Anordnungen  werden  die  Abtbeilungen  der 
Priester  und  Leviten  geordnet  I,  6  15.  9  22•  24  und  sonst  wie 
II,  8  14.  29  25.  35  15  vgl.  Esra  3  10,  Neh.  12  24.  45  und  zwar 
von  der  Ordnung  Elasar  die  doppelte  Anzahl,  Pinchas,  dei 
Stammvater,  ist  der  נגיר ‎ היה ‎ עליהם ‎ לפנים ‎ ה׳ ‎ עמו ‎ I,  9  20;  Zadok 
Stent  dem  David  schon  frühzeitig  heldenmüthig  bei  12  28,  er 
steht  überall  vorn  an,  obgleich  offenbar  früher  Ebiathar  den 
Vorrang  hatte,  er  ist  an  der  39  16  במה ‎ אשר ‎ בגבעון‎ ,  ist  Fürst 
des  Aaronhauses  27  17,  ja  unter  Salomo  scheint  er  gradezu 
nochmals  zum  Priester  gesalbt  zu  werden  29  22,  während  1  Kön. 

1  45  von  Salomo’s  Salbung  die  Rede  ist;  I,  5  30  ff.  (vgl.  einen 
Theil  6  35  ff.)  eine  fingirte  Priesterliste  bis  Jozadak  herunter. 
Selbst  die  Könige  Juda’s  sind  nur  unter  dem  Einflüsse  der  Priester 
und  bei  der  Folgsamkeit  gegen  sie  beglückt,  die  wahrhaft 
Frommen  sind  hocheifrig  in  der  Herstellung  des  Tempelwesens. 
So  thut  Josaphat,  der  Priester  und  Leviten  zu  Richtern  einsetzt 
II,  19 7 ff.;  durch  den  Gesang  der  Leviten  besiegt  er  seine  Feinde 
20  14  ff.  Während  Jojada  den  Joas  rettet  und  Leviten  dabei 
eine  grosse  Rolle  spielen,  da  ist  derselbe  glücklich  weil  fromm, 
so  lange  Jojada  lebt  II,  24  2,  nach  dessen  Tode  15  ff.  fällt  er 
ab,  darauf  unglücklicher  Krieg  nach  Aussen,  Empörung  und 
Meuchelmord  von  Innen.  Nach  2  Kön.  12  3  übt  Joas  das  Recht, 
so  lange  Jojada  ihn  leitet,  kein  Abfall,  wenn  auch  unglücklicher 
Krieg  und  dann  Ermordung  V.  18  ff.  Hingegen  wird  die  Sorg- 
losigkeit  und  Selbstsucht  der  Priester,  die  2  Kön.  12  7  ff. 
blosslegt,  hier  4  ff.  zart  umschleiert.  —  Dass  Asarjah  oder  Usia 
am  Ende  seines  Lebens  mit  Aussatz  behaftet  war,  erzählt  auch 

2  Kön.  15  5;  nach  2  Chr.  26  16  ff.  ist  es  die  Strafe  wegen 
seiner  Anmassung  priesterlicher  Verrichtung.  Den  Ahas  lässt 
er  nicht  in  die  königliche  Gruft  bringen  II,  28  27,  während 
2  Kön.  16  20  den  für  Alle  üblichen  Ausdruck  gebraucht.  Hiskia 
kann  sich  nicht  genug  thun  an  levitischen  Einrichtungen  II, 
29  4  ff.  Nun  aber  wird  gar  c.  30  von  einer  Pessachfeier  und 
zwar  im  zweiten  Monate  berichtet  v.  26:  כי ‎ מימי ‎ שלמה ‎ בךרויר‎ 
מד"'[" ‎ ישראל ‎ לא ‎ כזאת ‎ כירושל□ ‎ —  etwa  der  grosse  Zuzug  aus 
Israel  und  dennoch  hat  er  selbst  bei  Josia’s  Pessach  35  18, 
dass  kein  solches  Pessach  unter  irgend  einem  Könige  von  den 
Tagen  Samuels  an  gefeiert  worden  sei,  während  2  Kön.  von 
einem  Pessach  Hiskia’s  gar  nichts  weiss,  nur  von  Josia  23  21  ff* ל 


wo  dann  22,  dass  kein  solches  Pessach  unter  irgend  einem 
Könige  von  den  Tagen  der  Richter  an  gefeiert  worden  sei. 
Offenbar  aber  ist  4  M.  9  1—15*)  dem  entlehnt,  aber  nicht  für 
צמר, ‎ was  auch  die  Tradition  nicht  zugiebt**),  grade 
so  wie  in  Beziehung  auf  Manasse,  von  dem  II,  33  12  ff.  seine 
Umkehr  und  וישיבהו ‎ ירושלכם ‎ למלכותו ‎ berichtet  wird,  wovon 
2  Kon.  nicht  eine  Silbe  weiss  und  er  auch  unter  den  Königen 
genannt  wird,  die  keinen  Antheil  an  der  künftigen  Welt  haben 
(M.  Sanh.  10  2  vgl.  Sifre  Schelach  §  112  und  derselbe  Fall 
bei  der  Höherstellung  Gideons  vgl.  unten). 

2.  Benjamin,  dreifache  Zählung  I,  7  6  ff.  8  l  ff.  9  39  ff. 
Dann  zartes  Hinweggehen  über  Saul,  nur  kurz  10  13  f.,  ja  die 
Benjaminiten  kommen  zu  David  nach  Ziklag  12  1  ff.,  nochmals 
V.  16;  V.  19  hebt  hervor,  dass  David  keineswegs  gegen  Saul  ge- 
kämpft  und  unter  denen,  die  nach  Hebron  kommen  (23),  sind 
alsbald  Benjaminiten  (29),  wenn  auch  zugegeben  werden  muss, 
dass  ועד ‎ הנה ‎ מרביתם ‎ שמרי ‎ משמרת ‎ בית ‎ שאול ‎ (das.);  nicht  das 
scharfe  Wort  Michals  15  29  das  2  Sam.  6  21;  zart  17  13:  כאשר‎ 
2  הסירותי ‎ מאשר ‎ היה ‎ לפניך ‎ Sam.  7  15:  מעם ‎ שאול‎ ;  hingegen 
wird  der  Stamm  mit  einer  gewissen  priesterlichen  W^eihe 
umgeben:  er  und  Levi  werden  nicht  gezählt  (21  6);  Gibeon 
ist  allerdings  auch  nach  den  älteren  Büchern  eine  heilige 
Stätte,  bevor  Jerusalem  den  Tempel  monopolisirt  (während 
Sebachim  14  6. 7  Gibeon  hinter  Schiloh  zurücktreten  lässt),  allein 
weit  stärker  lässt  es  die  Chronik  in  den  Vordergrund  treten. 
Das  will  schon,  nachdem  in  Cap.  8  von  29  an  die  Stelle 
sich  findet:  ובגבעון ‎ ישבו ‎ אבי ‎ גבעון ‎ wird  sie  wiederholt  9  35  ff. 
nach  Aufzählung  der  Leviten,  daher  16  39  ff.  לפני ‎ משכן‎ 
ה׳ ‎ בבמה ‎ אשר ‎ בגבעון ‎ wie  noch  deutlicher  21  29  das  Zelt,  das 

*)  In  Betreff  dieses  Abschnittes  ist  zu  beachten  1.  ( טמא ‎ לנפש ‎ (אדם 
6.  7.  10,  ebenso  in  dem  dazu  gehörigen  einleitenden  Stücke  5  1—4,  nämlich 
v.  2,  während  sonst  (3  m.  22  4,  Chaggai  2 13) :  6  ויקרבו ‎ לפגי ‎ .2 ‎ .טמא ‎ נפש‎ , 
sonst  blos  bei  Gott,  bei  Menschen  אל, ‎ so  nur  noch  Josna  17  4.  3.  7  נגרע‎ . 
4•  8  עמדו ‎ ואשמעה ‎ מה ‎ יצוה ‎ ה׳ ‎ לכם‎ . 

**)  Was  allerdings  im  Zusammenhang  damit  steht,  dass  Pessach 
allen  priesterlichen  Opfern  gleichstehn  soll,  vgl.  b.  Themurah  2 1  ( Joma 
50a),  daher  (j.  Pess.  9  1  und  Par.)  wohl  ein  Einzelner,  nicht  aber  die 
Gesammtheit  ein  solches  im  zweiten  Monate  darbringen  kann,  wie  schon 
M.  Pess.  7  6.  Daher  wird  Hiskia  auch  als  עיבר ‎ ניסן ‎ בניסן ‎ bezeichnet  und 
auch  dies  getadelt,  b.  Pess.  56  a  und  j.  Ptss.  9  1,  36c.  j.  Sanh.  1 18  d  u.  sonst. 
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Moses  errichtet  ist  in  Gibeon  und  während  in  1  Kon.  3.  4 
tadelnd  gesagt  wird,  dass  er  auf  dem  Bamoth  opfert  und  be- 
sonders  in  Gibeon,  erweitert  es  2  Chr.  1  3  ff•  mit  Hinweisung 
auf  das  Zelt  Moses  und  dessen  ganze  Einrichtung  und  nun  gar 
V.  13:  ויבא ‎ שלמה ‎ לבמה ‎ אשר ‎ בגבעון ‎ ירושלם ‎ מלפני ‎ אהל ‎ מועד‎ , 
während  1  Kön.  3  15:  ויבא ‎ ירושלם ‎ ויעמור ‎ לפני ‎ ארון ‎ ברית ‎ הי‎ 
ויעל ‎ עלור־!‎ ,  was  dem  Chronisten,  so  lange  noch  in  Jerusalem 
kein  Tempel  errichtet  war,  nicht  zusagte. 

Nach  der  Trennung  in  zwei  Reiche  erscheint  in  der  Chr. 
Benjamin  alsbald  an  der  Seite  Juda’s.  In  Kön.  ist  die  Sache 
sehr  zweideutig  I,  12  17  und  20  entschieden:  Nur  der  Stamm 
Juda  hielt  es  mit  dem  Hause  David’s  (vgl.  1  Kön.  11  13.  30  ff•). 
Diesen  entschiedenen  Aussprüchen  gegenüber  heisst  es  (21):  er 
versammelte  das  Haus  Juda  und  den  Stamm  Benjamin  und 
23:  Jehuda  und  Benjamin,  das  erste  steht  auch  2  Chr.  10  17, 
aber  das  zweite  fehlt  (die  70  lassen  es  in  Kön.  V.  17  zurück 
und  fügen  in  20  Benjamin  ein),  aber  11  1  hat  er  gleichfalls 
Judäer  und  Benjaminiten  (ohne  ואת ‎ שבט‎ )  und  3:  ואל ‎ כל ‎ ישראל‎ 
ביהודה ‎ ובנימן‎ .  So  lässt  der  Chr.  11  10  den  Rehabeam  bereits 
Festungen  in  Benjamin  errichten,  wovon  Nichts  in  Kön.,  erst 
unter  Assa,  nach  der  Demüthigung  des  israel.  Baisa  durch 
fremde  Hülfe  ist  ein  Anfang  damit  1  Kön.  15  22,  von  wo  an 
wohl  erst  der  Umschwung  sich  datirt,  das  hat  zwar  auch  der 
Chr.  16  6,  aber  statt  גבע ‎ בנימן ‎ schlechtweg  גבע, ‎ natürlich  wird 
in  Chr.  11  12  nochmals  hervorgehoben  ויהי ‎ לו ‎ יהוד!־“• ‎ ובגימן‎ ► 
Wiederum  hat  Assa  ein  Heer  von  280,000  Benjaminiten  allein 
II,  14  7  und  15  2  spricht  wieder  ein  Prophet  שמעוני ‎ אסא ‎ וכל‎ 
יהודרה ‎ ובגימן ‎ vgl.  V.  9.  Wieder  treten  unter  Josaphat  die 
Benj.  hervor  17  17• 

3.  Alleinige  Berechtigung  und  Frömmigkeit  der  da  vidi- 
sehen  Dynastie,  mit  möglichster  Ignorirung  Israels.  So  wird 
Jakob  nicht  anders  als  Israel  genannt,  um  das  an  diesem  Namen 
klebende  Partikularistiscke  zu  beseitigen  vgl.  I,  1  34,  2  1  und 
durchgehends,  so  dass  auch  von  ישראל ‎ אשר ‎ ביהודה ‎ gesprochen 
wird  II,  11  3,  so  auch  וכל ‎ ישראל ‎ von  Juda  II,  12  1.  15  17 
שרי ‎ ישראל ‎ für  Judäer  II,  12  6•  21  4  und  Ahas  nennt  er  מלך‎ 
19  28  ישראל‎ .  Die  Geschichte  beginnt  eben  erst  mit  David  I,  11 
nachdem  10  6  widergeschichtlich  das  ganze  Haus  Saul’s  gestorben 
sein  soll,  von  Ischboschetb,  Mephiboscheth  und  den  übrigen  Nach- 
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kommen,  die  erst  unter  David  alle  vertilgt  werden,  keine  Erwäh- 
nung,  von  Ischb.’s  Regierung  Nichts,  vielmehr  alsbald  11  ויקבצו‎ 
כל ‎ ישראל ‎ אל ‎ דויד ‎ חברונה ‎ und  3:  ויבאו ‎ כל ‎ וקני׳ ‎ ישראל ‎ אל ‎ המלך‎ 

וימשחו ‎ אר־ה ‎ דויד ‎ למלך ‎ על ‎ ישראל־‘‎ - חברונה ‎ (die  Angabe 

29  27  nach  1  Kön.  2  11  בחבק ‎ מלך ‎ שבע ‎ שנים ‎ bleibt  ziemlich 
unklar),  17  13  fehlt  nach  אני ‎ אהיה ‎ לו ‎ לאב ‎ והוא ‎ יהיה ‎ לי ‎ לבן‎ 
der  harte  Satz  aus  2  Sam.  7  14:  אשר ‎ בהעותו ‎ והוכחתיו ‎ בשבט‎ 
2  18  ;אנשים ‎ ובנגעי ‎ בני ‎ אדם ‎ lässt  David’s  Verfahren  gegen  Moab 
zurück,  v.  17  sind  die  Söhne  D.’s  הראשונים ‎ ליד ‎ המלך ‎ statt 
nach  2  Sam.  8  18  ויגלהם ‎ 4  19  .כהנים ‎ statt  2  Sam.  10  4  ויגלח‎ 
אח ‎ הצי ‎ זקנם‎ ♦  Natürlich  schlüpft  er  über  die  Geschichte  mit 
Bathseba  und  Uria  (2  Sam.  11.  12),  wie  nicht  minder  die  ganze 
häusliche  Misere  mit  Ammon  und  Absalom  hinweg,  ebenso  die 
Aufruhre  von  Seiten  der  Benjaminiten.  So  empfindlich  ist  er 
für  die  Ehre  David’s,  dass  er,  der  20  4-8  den  Bericht  2  Sam. 
21  15—22  wiedergibt,  die  erste  Geschichte  aus  den  drei  ersten 
Versen  zurücklässt,  weil  ויעף ‎ דוד‎ !  Während  in  Sam.  V.  19  noch 
die  naive  Mittheilung  ויך ‎ אלחנן ‎ . . .  בית ‎ הלחמי ‎ את ‎ גלית ‎ חגתי‎ 
hat,  die  zur  romantischen  Geschichte  von  David  und  Goliath 
geworden  —  auch  am  Sam.  haben  Hände  herumgearbeitet  — 
wird  das  Chr.  V.  5:  ויך ‎ אלחנן‎ . . .  את ‎ לחמי ‎ אחי ‎ גלית ‎ הגתי‎ . 
Die  widerrechtliche  Zählung  des  Volkes  ist  in  2  Sam.  24  1: 
ויסף ‎ אף ‎ ה׳ ‎ להדת ‎ בישראל ‎ ויסת ‎ ehr.  21  1  ויעמד ‎ שטן ‎ על ‎ ישראל‎ 
ויסת. ‎ Von  Adoniah’s  Empörung  keine  Spur,  ebensowenig  von 
David’s  Blutbefehlen  an  Salomo.  Wenn  er  auch  die  schöne 
Geschichte  von  den  zwei  Frauen  1  Kön.  3  16  ff.  nicht  hat,  so  mag 
er  für  dieselbe  keine  Empfindung  gehabt  haben;  wahrscheinlich 
kannte  er  den  politischen  Hintergrund  und  war  ihm  diese  An- 
spielung  nicht  genehm,  üeber  die  Heirath  der  Tochter  Pharao’s 
1  Kön.  3  1  geht  er  hinweg,  auch  über  das  Haus,  das  er  ihr 
erbaut  7  8;  nur  als  Kön.  9  24  nochmals  darauf  zurückkommt, 
erwähnt  auch  er  es  II,  8  11  mit  einer  Entstellung  und  einem 
heiligenden  Grunde:  לא ‎ תשב ‎ אשה ‎ לי ‎ בבית ‎ דויד ‎ מלך ‎ ישראל ‎ כי‎ 
קדש ‎ המה ‎ אשר ‎ באה ‎ אליהם ‎ ארון ‎ יהוה‎ !  Dort  steht  es  vor  Voll- 
endung  des  Tempels,  hier  nach  dessen  gänzlicher  Vollendung.  — 
Interessant  ist  die  Aenderung  von  1  Kön.  8  65. 66  . . .  ויעש ‎ שלמה‎ 
את ‎ החג‎ . .  .  שבעת ‎ ימיכס ‎ ושבעת ‎ ימים ‎ ארבעה ‎ עשר ‎ יום: ‎ ביום‎ 
השמיני ‎ שלח ‎ את ‎ העם ‎ in  1  Chr.  7  8—10,  wo  hinzugefügt  ist 
ויעשו ‎ ביום ‎ השמיני ‎ עצרת ‎ und  וביום ‎ עשריס‎ . .  ושלשה ‎ שלח ‎ את ‎ העם‎ 
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(vgl.  Neli.  8  18•  19).  1  Kön.  9  11  ff.  giebt  Salomo  Hiram 

20  Städte  in  Gal.,  2  Chr.  8  2  erhält  Salomo  von  Hiram  welche. 
Ebenso  wird  verschwiegen,  dass  Pharao  Städte  erobert  und  sie 
ihm  als  Mitgift  gegeben  (Kön.  V.  17),  daran  schloss  sich  gut 
die  Erwähnung  der  noch  im  Lande  befindlichen  Kananiter,  die 
man  sich  in  Chr.  gar  nicht  zu  erklären  weiss.  Verwischt  ist 
das  Geständniss  1  Kön.  9  21  אשר ‎ לא ‎ יבלו ‎ בני ‎ להחרימם ‎ in 
2  Chr.  8  8  אשר ‎ לא ‎ בלום ‎ בני ‎ ישראל‎ .  Ob  in  V.  10  mit  Absicht 
die  550  Arbeitsaufseher  aus  Kön.  V.  23  zu  250  zusammen- 
schrumpfen  und  die  הרדים ‎ בעם ‎ העשים ‎ במלאכה ‎ weggefallen, 
bleibe  dahingestellt.  Von  Kön.  c.  11  die  fremden  Frauen  lässt 
der  Chr.  ganz  weg,  wie  er  auch  mit  einer  auffallenden  Scheu 
die  Erwähnung  der  מלוא, ‎ der  Zwingburg  um  den  Palast,  den 
Kön.  drei  Male  nennt  9  15.  24•  11  27  ganz  umgeht,  obgleich 
er  sie  anderweitig  kennt  I,  11  8;  II,  32  5• 

Von  nun  an  bleibt  die  Geschichte  Israels  weg.  V  as  nun 
von  Rehabeam  als  Zusatz  folgt,  ist  erdichtete  Milderung,  so 
11  4  bis  Ende.  Daraus  dass  Sisak  im  5.  Jahre  seiner  Regierung 
ihn  überfällt  (12  2  —  Kön.  14  15)  macht  er,  dass  sie  drei 
Jahre  fromm  und  glücklich  gelebt  bes.  V.  17;  auch  später 
demüthigen  sie  sich  vor  Gott  und  werden  wieder  in  Gnaden 
aufgenommen  12  6.  7.  12 ;  seine  Sündhaftigkeit  in  Kön.  V.  22—24 
schrumpft  in  Chr.  zusammen  zu  dem  sehr  milden  V.  14,  vgl. 
V.  1.  —  Was  c.  13  von  Abiah  berichtet  wird  (vgl.  11  20. 22 ff.) 
ist  Erdichtung  gegenüber  Kön.  15  1—8.  —  Ist  Assa  auch  nach 
Kön.  15  9—24  ein  frommer  König,  so  schraubt  ihn  Chr.  noch  י 
höher  hinauf,  er  räumt  14  2.  4  auch  die  במות ‎ weg,  während 
diese  nach  Kön.  V.  14  nicht  wichen,  was  er  dann  selbst  V.  17 
gedankenlos  nachschreibt,  freilich  mit  dem  Zusatze  ׳מישראל‎ 
und  so  ist  alles  Andere  Erdichtung,  namentlich  בימיו ‎ שקטה‎ 
23  13  הארץ ‎ עשר ‎ שנים ‎ und  dass  erst  im  36.  Jahre  mit  Israel 
der  Kampf  entbrennt  15  19;  16  1,  während  nach  Kön.  15  16.32 
der  Kampf  zwischen  Assa  und  Baesa  ununterbrochen  ist  (כל 
ימיהם) ‎ und  Baesa  gar  nicht  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  lebt 
(Kön.  15  33.  16  8.  15.  23).  Der  Chr.  will  eben  das  Unheil  erst 
an  das  Ende  der  Regierung  Assa’s  setzen,  der  dann  abgefallen, 
was  er  sowohl  aus  der  von  Ben-Hadad  begehrten  Hülfe,  wie 
aus  seinem  Podagra,  das  Kön.  15  30  kurz  erwähnt  ist,  ausmalt, 
während  er  16  2  daraus  macht  —  לעת ‎ =  בשנת ‎ שלשים ‎ ותשע‎ 
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וקנתו ‎ Kön.) :  עד ‎ למעלה ‎ חליו ‎ וגס ‎ בחליו ‎ לא ‎ דרש ‎ את ‎ ה׳ ‎ כי ‎ עם ‎ ברפאי׳‎ 
was  auch  thalm.  Mech.  Nesikin  c.  6  Ende,  B.  k.  85  a  und  Par. 
nicht  beachtet  wird.  —  Der  הנני ‎ הראה ‎ ,  den  er  zu  Assa  kommen 
lässt  16  7—10  —  mit  dem  alterthümlichen  ראה ‎ zweimal  — 
ist  blos  aus  dem  העי ‎ p  יהוא ‎ gebildet,  der  Kön.  16  1.  7  zu 
Baesa  kommt  und  den  der  Chr.  19  2  als  חוה ‎ zu  Josaphat 
kommen  lässt.  —  Mit  Josaphat  von  c.  17  an  wird  die  Ueber- 
treibung  noch  schlimmer,  während  mit  seltener  Einseitigkeit 
Elias  und  Elisa  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  so 
dass  ihn  nicht  einmal  das  Wort  Elisa’s  2  Kön.  3  14  כי ‎ לולא ‎ פני‎ 
יהושסט ‎ מלך ‎ יהודה ‎ אני ‎ נשא ‎ dazu  veranlassen  kann,  des  Weiteren 
über  sie  zu  berichten,  da  ihm  diese  ganze  Geschichte  nicht  behagt; 
nur  von  Eiiah  eine  anachronistische  Erdichtung  21  12  ff.  Wieder 
beseitigt  er  die  6  17  במות‎ ,  während  sie  nach  Kön.  22  44  nicht 
weichen,  was  Chr.  wieder  2033  gedankenlos  aufnimmt.  Wie  albern 
ist  der  Zusatz  18  31:  וה' ‎ עורו ‎ ויסיתם ‎ אלהים ‎ ממנו‎ .  Wie  Anderes, 
ist  nun  der  Sieg  gegen  Ammon,  Moab  und  Seir  c.  20  reine 
Erdichtung,  das  volle  Gegentheil  ist  2  Kön.  1  1.  3  4  bis 
Ende.  —  Ueber  Joram,  den  Sohn  Josaphats  wird  dann  c.  21 
nach  anderer  Seite  hin  ausgemalt;  er  war  der  Mann  der  Ahab- 
tochter,  Athalia,  und  so  ist  er  ein  israelitischer  Sünder,  auch 
ein  fingirter  Strafbrief  des  Eiiah  kommt  an  ihn  V.  12  ff.  Zur 
ganzen  tollen  Wirthschaft  des  Chr.  stimmt  es  nun,  wenn  Joahas 
oder  Ahasia,  der  allein  als  der  jüngste  Sohn  des  Joram  am 
Leben  bleibt  21  17,  dennoch  als  42 jähriger  zur  Regierung  kommt 
22  2,  —  während  Kön.  8  26  als  22 jähriger  —  obgleich  Joram 
zu  40  Jahren  stirbt:  21  5.  20  =  Kön.  8  17.  —  Dass  Josabath, 
Schwester  des  ermordeten  Ahasia,  ihn  überlebend  und  den  un- 
mündigen  Joas,  Sohn  des  Ahasia,  rettend,  das  Weib  des  Priesters 
Jojada  gewesen,  ist  ein  willkürlicher  Zusatz  des  Chronisten  22  11, 
um  zu  erklären,  wieso  sie  im  Gotteshause  ist  Kön.  11  3,  Chr. 
V.  12.  Dass  die  ganze  sonstige  Erweiterung  bei  der  Rettung 
eine  levitische  Ausschmückung,  ist  schon  bemerkt,  besonders 
interessant  von  Kön.  11  12;  וימשחהו ‎ —  etwa,  absichtlich 
defect?  —  in  וימשחהו ‎ יהוידע ‎ ובניו ‎ Chr.  23  11  wie  Jojada  Y.  16 
den  Bund  schliesst:  בינו ‎ ובין ‎ כל ‎ העם ‎ ובין ‎ המלך ‎ להיות ‎ לעם ‎ לה׳‎ , 
während  Kön.  11  17:  בין ‎ ה׳ ‎ ובין ‎ המלך ‎ ובין ‎ העם‎ .  Ueber  Hervor- 
hebung  und  Entschuldigung  der  Priester  unter  Joas  ist  schon  früher 
gesprochen;  dass  er  die  Höhen  nicht  entfernte  fällt  in  Chr.  aus. 

Geiger,  Schriften.  IV.  11 
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Er  lässt  den  Jojada  seinem  Zögling  zwei  Frauen  zuführen  24  3,  wohl 
eine  Enthaltsamkeit  gegenüber  dem  reicheren  Harem  Rehabeam’s 
11  18  ff.  und  Abiah’s  13  21,  was  er  bei  David  und  Salomo 
verschweigt,  indem  er  von  jenem  zwar  der  Frauen  gedenkt,  I, 
14  3,  aber  nicht  der  Kebsweiber,  die  2  Sam.  5  13  noch  dabei, 
und  die  Nachricht  über  Salomo  bleibt  gänzlich  weg.  Rehabeam 
hat  18  Frauen  (ausser  den  Kebsweibern),  daher  M.  Sanhedrin 
2  4:  לא ‎ ירבה ‎ לו ‎ נשים ‎ אלא ‎ שמנה ‎ עשרה‎ ,  Sifre  z.  St.  §  159  ed. 
Friedm.  105b  על ‎ י״ח‎ ,  was  seltsamerweise  die  Gemaren  sich 
anderswoher  zu  erschliessen  versuchen,  sogar  b.  21  a  Baraitha’s 
anführen  mit  ״mehr  als  24“  und  ״mehr  als  48“.  Auch  bei 
Amaziah,  Joas’  Sohn,  fehlt,  wenn  er  ihm  auch  nicht  so  nahe 
geht,  beim  Chr.  die  in  Kön.  stehende  Klage  über  die  Höhen- 
altäre,  die  auch  hier  14  4  wiederkehrt,  wie  nicht  minder  bei 
Asariah-Usiah  15  4,  während  er  bei  Jotham,  wo  es  Kön.  15  35 
wiederkehrt,  in  27  2  mit  ועוד ‎ העם ‎ משחיתים ‎ umschreibt.  Der 
Abfall  Amaziah’s  ist  wieder  erdichtet  wegen  seiner  Unfälle.  — 
Usiah  wird  weit  ausgeschmückt  c.  26,  sein  Aussatz  auf  An- 
massung  priesterlicher  Befugnisse  zurückgeführt.  —  Auch  Jotham 
c.  27  wird  etwas  ausgeschmückt  und  zu  seinen  Gunsten  15  37, 
der  allerdings  vielleicht  nicht  ganz  mit  16  5  stimmt,  ausge- 
lassen.  —  Gegen  Ahas  hat  er  c.  28  keine  Rücksichten,  im 
Gegentheile  lässt  er  ihn  schwere  Unfälle  leiden  5—19,  wovon 
Kön.  16  5  und  Jes.  7  nichts  weiss,  wohl  aber  lässt  er  den  nach 
Kön.  16  10.  11.  15.  16  so  sehr  gefügigen  Priester  Uriah  ganz 
zurück.  Doch  wir  verdanken  ihm  hier  die  Aufbewahrung 
einiger  guten  alten  LA.  So  erklärt  uns  das  וגם ‎ מסכות ‎ עשה‎ 
לבעלים ‎ V.  2  das  מ' ‎ השבת ‎ in  Kön.  16  18  (vgl.  j.  Z.  II,  257)  das 
3) ‎ ויבער ‎ את ‎ בניו ‎ באש‎ ),  das  in  Kön.  3  wie  gewöhnlich  corrigirte 
העביר, ‎ wie  auch  da3  vorangehende  ״er  räucherte  im  Thale 
Hinnom  ״  acht  sein  mag.  —  Bei  Hiskia  c.  29 — 32  f.  ist  er  in 
seinem  Elemente.  Bei  seiner  angeblichen  Tempelreinigung  ist 
ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  mit  Ezechiel.  Vgl.  Chr. 
29  17.  21  mit  Ezech.  43  19  bis  Ende,  45  18  ff.  (letzteres  be- 
kanntlich  nicht  in  Uebereinstimmung  mit  4  M.  28  19).  Dagegen 
hütet  sich  der  Chr.  bei  allen  Reinigungen,  die  er  Hiskia  vor- 
nehmen  lässt,  den  Bericht  Kön.  18  4  nachzuschreiben.  Dass 
Hiskia  zuerst  den  assyrischen  König  durch  Geldgeschenke  von 
seinem  Einfall  in  Juda  abzuwenden  sucht  Kön.  18  14-16, 
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übergeht  der  Chr.  gleichfalls,  umgekehrt  lässt  er  ihn  muthige 
und  erfolgreiche  Gegenwehr  unternehmen  32  4-8;  die  über- 
müthigen  Reden  des  Assyrerkönigs  werden  abgekürzt  und 
abgeschwächt.  Ueber  die  Krankheit  wird  rasch  hinweggegangen, 
seine  eitle  Schwäche  gegen  Merodach  Baladan  wird  kaum  leise 
angedeutet.  Ueber  Manasse  c.  33  1 — 25  ist  bereits  gesprochen 
und  wird  gegenüber  der  weiteren  Beziehung  auf  seine  Sünd- 
haftigkeit,  welche  noch  später  in  Kön.  vorkommt  21  20,  die 
Einschränkung  gemacht  33  23  ולא ‎ נכנע ‎ מלפני ‎ ה׳ ‎ כחכנע ‎ מנשה‎ 
אכיו ‎ כי ‎ הוא ‎ אמון ‎ הרבה ‎ אשמה ‎ und  die  fernere  Kön.  23  12. 26. 
24  3. 4  fehlen  gänzlich,  wahrscheinlich  weil  er  so  lange  regiert.  — 
Amon  Y.  21  bis  Ende  giebt  keine  Veranlassung  zu  wesentlichen 
Abweichungen.  —  Josiah  ist  wieder  3ein  Mann  c.  34.  35.  Schon 
vor  dem  Auffinden  des  Buches  beginnt  er  seine  Restauration 
34  3—7,  die  Kön.  erst  nachher  vornehmen  lässt  23  4—20  und 
dabei  den  früheren  Götzendienst  umständlicher  und  grauen- 
erregender  darstellt,  von  Hohepriestern  Kön.  8.  9—20  will  er 
natürlich  gar  nichts  wissen;  ihm  hat  weit  höhere  Bedeutung 
die  Ausschmückung  der  Pessachfeier,  wo  er  mit  5  M.  16  2 
auch  בקר ‎ schlachten  lässt  35  7—9.  12,  das  Pessach  wird  gekocht 
5  M.  16  7  und  Chr.  35  13.  Die  Drohungen  gegen  Juda  und 
Jerusalem  Kön.  26.  27  bleiben  zurück,  hingegen  wird  die  Tödtung 
Josias  durch  Necho  seltsam  wie  als  Folge  einer  Auflehnung 
gegen  einen  Gottesbefehl  dargestellt  Y.  20  ff.  Hat  er  vielleicht 
Rücksichten  gegen  Aegypten?  Lässt  er  deshalb  den  Spott  gegen 
Aegypten  !in  des  Assyrers  stolzer  Rede  Kön.  18  21  gleichfalls 
zurück,  vgl.  32 10 ff?  Mit  der  Klage  des  Jeremia  und  der  andern 
Sänger  über  Josia,  die  in  den  קינות ‎ niedergeschrieben  sind,  hat 
der  Chr.  ohne  Zweifel  unser  Büchlein  Klgl.  im  Auge  und  bezieht 
das.  4  20  auf  Josia  —  wie  richtig  Thaan.  22  b,  —  da  er  die 
Nachfolger  einer  solchen  Klage  nicht  würdig  hält.  —  Dessen 
Sohn  Joahas  36  1—4  (vgl.  Kön.  23  30  ff.,  wogegen  1  Chr.  3  15 
von  einem  [solchen  Sohne  nichts  weiss,  wohl  aber  von  einem 
ältesten  Jochanan  und  einem  jüngsten  Schallum,  dem  wir  auch 
Jer.  22  11.  12  begegnen)  bietet  keinen  Anlass;  ist  etwa  ויסירהו‎ 
Y.  3  wieder  mildernde  Rücksicht  auf  Aegypten  statt  ויאסרהו‎ 
Kön.  23  33?  Ist  dieselbe  Veranlassung,  über  die  durch  Jojakim 
für  Pharao  veranstaltete  Schatzung  Kön.  V.  36  mit  Stillschweigen 
hinwegzugehn  ?  Hingegen  lässt  er  Jojakim  durch  Nebukadnezar 
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fesseln  V.  6  und  ihn  nach  Babel  bringen  und  diesen  auch  schon 
Tempelgeräthe  wegschleppen.  Aber  die  Stelle  gegen  Aegypten 
(Kön.  24  7  entsprechend  Jer.  46  2)  fehlt  wieder  in  Chr.  — 
Dass  unter  Jojakim  schon  solche  Eingriffe  Babylons  stattgefunden, 
berichtet  auch  Dan.  1  1.  2,  ebenso  Jos.  Alt.  X,  6  3,  er  sei  ge- 
fangen  genommen  worden,  3000  Vornehme,  darunter  Ezechiel. 
Nach  dem  Midr.  Ber.  r.  c.  94  und  Wajikra  r.  c.  19  verlangt 
Nebukadnezar  seine  Auslieferung,  das  jüdische  Sanhedrin  liefert 
ihn  wider  seinen  Willen  aus.  Das  stimmt  nun  nicht  gut  mit 
Kön.,  zumal  V.  6  וישכב ‎ יהויקינם ‎ עם ‎ אבותיו‎ ,  aber  besser  mit 
Chr.,  der  den  harten  Zusatz  über  ihn  wie  kaum  von  einem 
andern  hat  V.  8:  «und  die  Gräuel,  die  er  gethan“.  Es  scheint 
hier  die  Absicht  vorzuliegen,  den  Untergang  theilweise  höher 
hinauf  zu  datiren,  die  Unheilskatastrophe  mehr  auf  Jojakim  und 
Zidkiah  zu  werfen  und  den  Jojachin  in  der  Mitte  davon  zu  befreien. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Geschichte  dieses  Jojachin  oder 
Jechonjah  (Konjah).  Nach  Kön.  V.  10—16  ist  unter  ihm  eine 
sehr  ernste  Belagerung,  mit  ihm  und  seiner  Familie  wird  alles 
Bedeutende  an  Mannschaft  und  Geld  in  die  Gefangenschaft 
geführt.  Damit  stimmen  auch  alle  sonstigen  Darstellungen 
überein  Jer.  24  1.  27  20.  28  1—4.  29  1.  2•  Nach  dieser  Galuth 
zieht  auch  Ez.  1  2  und  Esther  2  6.  Damit  will  sich  nicht 
recht  vertragen  die  Angabe,  dass  er  als  18 jährig  im  Ganzen 
drei  Monate  regiert,  wie  Kön.  V.  8  besagt.  Noch  weit  weniger 
verträgt  sich  damit,  was  Jer.  22  24—30  von  ihm  sagt.  Es 
scheint  ziemlich  sicher,  dass  Jechonja  länger  regiert  und  un- 
glücklich  mit  Babylon  gekämpft,  man  dies  aber  verwischen 
wollte,  ihn  vielmehr  nicht  zum  Träger  des  Nationalunglücks 
machen  mochte,  seine  Regierungszeit  deshalb  so  abkürzte,  damit 
Alles,  was  unter  ihm  geschah,  eigentlich  blos  die  Folge  des 
unter  seinem  Vorgänger  Jojakim  Vorgenommenen  erscheinen 
sollte.  Man  ging  noch  weiter  und  liess  ihn  durch  einen  Zusatz 
Kön.  25  27—30  und  Jer.  52  31—34  wieder  zu  königlichen  Ehren 
gelangen.  Noch  weiter  treibt  der  Chr.  die  Rücksicht.  Er  ist 
V.  9  erst  acht  Jahre,  als  er  die  Regierung  antritt  und  damit 
die  weggelassenen  10  irgendwo  untergebracht  werden,  lässt  er 
ihn  3  Monat  und  10  Tage  regieren.  Dann  ganz  kurz  V.  10 
von  der  Gefangennehmung  durch  Nebukadnezar,  alles  ohne  be- 
deutendes  Exil.  Diese  günstigere  Meinung  —  schon  der  Chr. 


165 


hat  blos  V.  9  ויעש ‎ הרע ‎ בעיני ‎ הי ‎ ohne  den  Zusatz  in  Kön.  V.  9 
ככל ‎ אשר ‎ עשרה ‎ אביו ‎ —  bewahrt  auch  die  Tradition.  Schon 
Jos.  Alt.  X,  7  1  sagt,  Jojachin  sei  von  Natur  wohlwollend  und 
gerecht  (dlxaiog)  gewesen,  er  beherzigte,  dass  wegen  seiner 
die  Stadt  gefährdet  sei,  übergab  sich,  Mutter  und  Verwandte 
daher  freiwillig  den  Feldherren  Nebuk.,  indem  dieselben  ihm 
dafür  zuschwuren,  dass  sie  und  die  Stadt  nichts  leiden  dürfen, 
was  sie  aber  später  nicht  hielten.  Ja  jüd.  Kr.  VI,  2  1  stellt  Jos. 
dem  Johann  von  Giskala  den  König  Jechonja  als  ein  schönes 
Vorbild  dar,  der,  als  der  Bab.  wegen  seiner  die  Stadt  mit 
Truppen  überzog,  um  das  Vaterland  zu  retten,  freiwillig  aus 
der  Stadt  ging,  bevor  sie  angegriffen  wurde,  mit  seiner  Familie 
freiwillige  Gefangenschaft  ertrug,  um  nicht  die  Heiligthümer 
den  Feinden  zu  übergeben  und  das  Haus  Gottes  nicht  in 
Flammen  aufgehen  zu  sehen.  Deshalb  preist  ihn  heilige  Rede 
unter  allen  Juden,  und  ein  immer  sich  erneuendes  Andenken 
übergiebt  ihn  unsterblich  den  kommenden  Geschlechtern.  Da- 
mit  stimmt  auch  j.  Schek.  6  3•  Dort,  in  der  M.,  wie  in  Midd. 
2  b  wird  gesagt,  ein  nordwestliches  Tempelthor  habe  Thor  des 
Jechonjah  geheissen  שבו ‎ יצא ‎ יכניח ‎ בגלותו‎ .  Das  ist  ein  ehrendes 
Andenken,  aber  ganz  übereinstimmend  mit  j.  das.,  Nebuk.  sei 
nach  Jerusalem  gekommen,  das  Sanhedrin  habe  gefragt,  ob 
denn  Jerus.’s  Zeit  bereits  abgelaufen,  was  er  verneint  habe, 
aber  die  Uebergabe  des  von  ihm  eingesetzten  Königs  verlangt 
habe  —  dass  er  ihn  eingesetzt  noch  deutlicher  Waj.  r.  c.  19, 
der  zuerst  die  Geschichte  mit  Jojakim  aus  Ber.  r.  erzählt  und 
Verschiedenes  hinzufügt,  ähnlich  wie  Jos.  Alt.  X,  6  3.  Waj.  r. 
c.  19  giebt  dann  noch  an  (wie  das.  c.  10  und  Midr.  HL.  8  6), 
dass  Jech.’s  Busse  den  in  Jer.  22  24-30  gegen  ihn  verkün- 
deten  harten  Spruch  aufgehoben  habe,  worauf  dann  noch  in 
c.  19  die  ausserordentlichen  Mittel,  wodurch  dem  Jech.  sein 
Weib  zugeführt  wurde.  Das  ist  nun  eben  der  Kern  der  Sache; 
die  Davididen  stammen  von  ihm,  Serubabel  ist  Sohn  Scheal- 
thiel’s,  wie  auch  Hagg.  1  12  derselbe  gradezu  zum  Enkel  Je- 
chonjah’s  wird.  Und  deshalb  sollte  er  möglichst  rein  dastehen. 
Und  das  sucht  der  Chronist  wenigstens  durch  möglichst  rasches 
Hinweggehen  über  ihn  zu  bewirken. 

Mit  Zidkiah  geht  er  V.  11—21  viel  rascher  zu  Werke,  er 
betrachtet  ihn  gradezu  als  Empörer  V.  13,  Gedaljah  ben 
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Achikam  hat  für  ihn  gar  kein  Interesse,  er  eilt  zur  Rückkehr 
unter  Cyrus,  knüpft  mit  V.  22  und  23  an  den  Anfang  Esra’s 
an,  den  er,  da  er  ganz  in  seinem  Sinne  geschrieben,  nicht  neu 
zu  redigiren  braucht,  er  kann  daher  ruhig  abbrechen,  nachdem 
er  den  Faden  angeknüpft. 

Dieses  Buch,  das  zugleich  in  seiner  Sprache  schrecklich 
verkommen  ist,  ist  eine  bedeutsame  Urkunde  für  Richtung  und 
Anschauung  jener  Zeit,  zugleich  für  das,  was  man  sich  mit 
den  überkommenen  Denkmalen  erlaubte;  denn  der  Chr.  hatte 
durchaus  keine  weiteren  schriftlichen  Quellen,  höchstens  einige 
genealogische  Ueberlieferungen.  So  dürfen  wir  denn  auch  sonst 
die  willkürlichsten  Bearbeitungen  erwarten! 

Ob  der  Verf.  der  Chronik  mit  dem  von  Esra  und  Nehemia 
identisch  ist?  Es  sind  viele  Aehnlichkeiten.  Die  Feier  des 
Pessach  ist  auch  Esra  6  19  ff.  hervorgehoben,  des  Hüttenfestes 
Esra  3  4  und  ausführlicher  Neh.  8  14  ff.  mit  dem  וביו□ ‎ השמיני‎ 
עצרת ‎ כמשפט‎ ,  die  Abgaben  an  Priester  und  Leviten  Neh.  10  33  ff. 
Hingegen  sind  doch  auch  Verschiedenheiten.  Der  Sabbath  (Kauf) 
Neh.  10  32;  13  15  ff.,  wovon  Chr.  ganz  still;  ebendas.  10  32 
ונטש ‎ את ‎ השנה ‎ השביעית ‎ ומשא ‎ כל ‎ יד‎ ,  auch  davon  schweigt  die 
Chronik,  während  doch  Jer.  34  14  wenigstens  das  Gesetz  über 
Entlassung  des  hebräischen  Sklaven  im  7.  Jahre  kennt  und  das 
wechselnde  Verhalten  unter  Zidkia  bespricht,  5  M.  15  noch 
ausser  diesem,  das  V.  12—18  behandelt  wird,  in  1—11  die  שמטת‎ 
כספים ‎ kennt  (vgl.  31  10),  wenn  auch  nicht  שמטת ‎ הארץ‎ ,  grade 
wie  2  M.  23  10.  11  diese  einschärft,  wogegen  der  entsprechende 
Abschnitt  c.  34  darüber  ganz  schweigt,  während  3  M.  25  2—7 
genauer  darüber  gehandelt  wird  und  eine  wohl  spätere  Ver- 
theidigung  dafür  20—22  angefügt  wird.  Vgl.  noch  1  Makk. 
6  49.  53.  Besonders  auffallend  ist  aber,  dass  das  Aas  auch 
עמי ‎ הארץ ‎ (die  überhaupt  gar  nicht  erwähnt  werden)  verunreinigt, 
auch  kein  Nachdruck  auf  die  Entfernung  von  fremden  Frauen 
gelegt  wird,  wovon  Esra  (c.  9.  10)  und  Nehemia  (c.  9.  10.  13) 
so  voll  ist,  so  dass  weder  Leviten  noch  Priester  geschont  werden, 
noch  die  tadelnde  Erinnerung  an  Salomon  gescheut  wird  (Neh. 
13  26).  Nur  eine  leise  Andeutung  findet  sich  2  Chr.  24  26, 
dass  die  Mörder  des  Joas  als  Söhne  einer  Moabiterin  und 
Ammoniterin  bezeichnet  werden. 
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Es  ist  offenbar  ein  weiterer  Schritt  in  der  priesterlichen 
Herrschaft  geschehen.  In  Esr.,  Neh.  sind  die  Thorhüter  und 
Sänger  zwar  unter  Aufsicht  der  Leviten,  aber  sind  Israeliten 
und  von  den  Leviten  getrennt  Esra  2  70  vgl.  Neh.  7  73;  Esra 

7  7.  24.  10  23.  24.  Neh.  7  43  ff.  10  29  Vgl.  noch  10  40.  11  19• 
12  45  ff.  (47).  13  10.  Hingegen  in  Chr.  sind  sie  vollständig 
eingereiht:  die  Sänger  I,  6  16  ff.  15  16  ff-  25.  II,  5  12  ff. 

8  14.  24  25—30•  34  12;  Pförtner  I,  9  17  ff.  15  18.  26.  II,  8  14. 
34  13.  Das  sind  Fingerzeige  für  eine  weitere  innere  priester- 
liehe  Entwickelung. 

Ueber  seine  angeblich  alten  Quellen  s.  ob.  S.  9;  sonst 
bezieht  er  sich  auf  Jesaias  13  12,  auf  Jeremias  35  25. 

§  26.  V erhältniss  zu  Nichtj udäern. 

Die  Bücher  Esra,  Nehemia,  Buth,  Esther. 

Die  dreifache  Bückkehr,  die  des  Serubabel  und  Josua  gegen 
536,  des  Esra  gegen  459,  Nehemia  gegen  445,  regte  die  ver- 
schiedenartigsten  nationalen  und  religiösen  Empfindungen  an. 
Während  die  gleichzeitigen  Propheten  Chaggai  und  Sacharia 
ihr  Vertrauen  auf  die  beiden  ersten  Führer  setzen,  sie  anfeuern, 
ihnen  Verherrlichung  in  Aussicht  stellen,  hatten  sie  ihr  Werk 
wenig  gefördert  und  wurden  auch  bald  von  Thatkräftigeren 
verdrängt.  Serubabel ,  wenigstens  seine  Nachkommen  treten 
gänzlich  in  den  Hintergrund,  das  hohepriesterliche  Geschlecht 
erhält  sich  in  seiner  Würde  durch  den  Tempeldienst  und  erlangt 
sogar  beim  Zurücktreten  des  Davidischen  Sprösslings  die 
kümmerliche  staatliche  Herrschaft,  aber  dennoch  ist  von  seinem 
gestaltenden  Eingreifen  keine  Bede.  Die  Thatkräftigeren  sind 
die  bereits  genannten  Esra  und  Nehemia.  Wrenn  daher  spätere 
Berichte  auf  jene  ersten  Führer  zurückkommen,  so  halten  sie 
sie  allerdings  in  Ehren,  aber  sie  verherrlichen  sie  nicht.  So 
spricht  schon  das  Buch  Esra,  das  die  beiden  ersten  Bestaura- 
tionen  zusammenstellt,  über  Serubabel  und  Josua  sehr  kühl 
2  2•  3  2.  8.  4  2  f .  5  2)  und  wenn  es  ihnen  die  Ehre  der  Be- 
stauration,  auch  des  Tempelwesens,  lässt,  so  hält  es  doch  den 
Tadel  gegen  Nachkommen  Josua’s,  die  fremde  Frauen  geheirathet, 
nicht  zurück,  10  18.  Das  Buch  Nehemia  stellt  sich  blos  die 
Aufgabe,  die  dritte  Bückkehr  zu  erzählen,  aber  es  setzt  Esra 
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damit  in  Verbindung  und  wirft  Rückblicke  auf  Serub.’s  Zeit, 
es  wiederholt  7  7  ff .  die  Liste  aus  Esra  2  2  ff.  als  vorgefunden, 
kommt  12  1  nochmals  auf  die  Priester  zurück,  welche  mit 
Serubabel  und  Josua  zurückgekehrt,  lässt  V.  46  Ersterem  die 
Anerkennung,  dass  in  seinen  und  Neh.’s  Tagen  —  es  scheint, 
als  halte  er  beide  Männer  für  gleichzeitig  — ־  die  Tempelabgaben 
pünktlich  einliefen.  Allein  bei  einem  Ereignisse,  in  welchem 
das  Esrabuch  Serubabel  und  Josua  in  den  Vordergrund  stellt, 
mit  Tempelanordnungen,  lässt  Neh.  8  1  ff.  Esra  hervortreten, 
mit  den  Gesetzvorlesungen.  Dabei  schont  er  diese  Familien 
durchaus  nicht.  Die  vornehmen  Judäer  Schekhaniah  ben  Arach 
und  Meschullam ,  Sohn  Berekhiah,  die  eng  verschwägert  mit 
dem  Ammoniter  Tobia  6  16,  sind  wohl  Serubabeliten  (Urschr. 
43);  ebenso  ist  sogar  der  Hohepriester  Eljaschib  eng  befreundet 
mit  Tobia  zum  grossen  Verdruss  Neh.’s,  der  ernste  Massregeln 
gegen  die  ungebührlichen  Einräumungen  ergreift  (13  4—9); 
ebenso  tritt  er  gegen  dessen  mit  dem  Charaniter  Sanballat  sich 
verschwägernde  Nachkommen  auf  (V.  26).  Aus  diesen  That- 
Sachen,  wie  aus  dem  ganzen  Character  beider  Bücher,  erkennt 
man  ihre  eigentliche  Tendenz:  die  Reinhaltung  von  fremden 
Elementen.  Zuerst  tritt  uns  die  Abweisung  der  Feinde  Juda’s 
und  Benjamin’s  entgegen  Esra  4  1  ff.  Dann  aber  ist  die  Son- 
derung  von  den  גוי ‎ הארץ ‎ oder  עמי ‎ הארצות ‎ das  ächte  Kennzeichen 
des  judäischen  Vaterlandsfreundes,  wie  umgekehrt  die  Mischung 
zur  Schmach  gereicht.  So  werden  die  Priester,  die  ihren  reinen 
Stammbaum  nicht  nachweisen  können  (Esra  2  59  ff.),  als  ver- 
dächtig  zurückgestellt.  Den  Vollblutisraeliten,  die  zurückgekehrt, 
schlossen  sich  Einheimische  an,  ״die  sich  absonderten  von  der 
Unreinheit  der  Völker  des  Landes“  Esra  6  21  und  schwer  ist 
die  Klage  9  1.  2:  dass  manche  mit  ihnen  sich  vermischten, 
gegen  das  alte  Verbot  der  Vermischung  gefehlt  V.  11.  12.  14, 
Urschr.  71.  Von  diesem  Frevel  handelt  c.  10,  Neh.  9  2, 
10  29—31.  Die  Ame-ha- Arez,  die  am  Sabbath  verkaufen, 
werden  abgewehrt  und  13  1  entfernen  sie  alle  Mischung  V.  3 
und  werden  V.  23  ff.  die  Frauen  entfernt.  Diesen  Kampf  führt 
auch  Maleachi  2  10—16  (j.  Z.  VI,  93  ff.). 

Diese  brennende  Frage  fand  offenbar  nicht  die  gleiche 
Beantwortung  in  allen  Schichten  des  Volkes.  Schon  der  heftige 
Kampf,  in  dem  uns  die  Führer  dargestellt  werden,  und  zwar 
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mitunter  gegen  die  Angesehensten  im  Volke,  Esra  9  2  bezeugt 
dies  und  so  geht  es  bis  spät  herunter.  So  1  Makk.  1  11:  In 
jenen  Tagen  gingen  hervor  aus  Israel  sündige  Söhne  und  ver- 
leiteten  viele,  sprechend:  Wohlan,  lasst  uns  einen  Bund  schliessen 
( בררת ‎ ברית  sich  verschwägern)  mit  den  Völkern  rings  umher, 
denn  seitdem  wir  uns  von  ihnen  gesondert  (exwQl<s&rmev  = 
נבדל), ‎ haben  uns  viele  Uebel  getroffen.  Von  Alkimos  sagt 
2  Makk.  14  3,  er  habe  sich  aus  freien  Stücken  verunreinigt  in 
den  Zeiten  der  Mischung  {ßmfxi^ia) ,  von  dem  frommen  Razes 
aber  wird  V.  38  gesagt,  er  sei  in  den  Zeiten  der  Nichtmischung 
(ä[u&a)  sehr  eifrig  gewesen;  Psalt.  Sal.  2  14,  Urschr.  71  und 
Anm.  —  Und  so  dürfen  wir  eine  Gegenströmung  auch  in  der 
Literatur  erwarten;  dass  der  Chronist  sich  dagegen  sehr  reservirt 
verhält,  ist  schon  bemerkt.  Er  mag  mehr  von  Verherrlichung 
der  jüdischen  Könige  geleitet  sein,  wenn  er  schon  frühzeitig 
aus  allen  Stämmen  Befreundete  zu  David  kommen  lässt  I,  12, 
wenn  er  die  Kämpfe  zwischen  Juda  und  Israel  abschwächt  II, 
11  15.  13  2.  23.  15  19.  16  1.  —  Aber  höchst  rücksichtsvoll  ist 
c.  28  der  Sieg  und  die  Milde  Efraim’s,  dann  30  1,  wo  Hiskia 
Briefe  an  Efraim  und  Manasse  schreibt,  sie  zur  Pessachfeier 
berufend,  von  der  Zerstörung  des  Reiches  Israel  keine  Erwäh- 
nung  und  noch  weniger  von  der  bedenklichen  Mischbevölkerung 
2  Kön.  17  24  ff.;  auch  Sancherib  lässt  er  in  seiner  Prunkrede 
32  13  ff.  nicht  Samaria’s  gedenken,  wie  2  Kön.  13  4,  wie  dann 
die  Restauration  Josia’s  hier  34  6.  7  entsprechend  2  Kön.  23  15  ff. 
die  Verhältnisse  ganz  anders  erscheinen  lässt.  Besondere  Schärfe 
gegen  andere  Völker  findet  sich  bei  ihm  auch  nicht. 

Andere  Bücher  gehen  darin  noch  weiter,  verhüllen  aber 
freilich  ihre  mildere  Ansicht  unter  alten  Geschichten.  Das 
Büchlein  Ruth  (Urschr.  49  ff.)  enthält  die  Vorgeschichte  David’s. 
Soll  es  zur  Verherrlichung  dienen?  Freilich  ist  Ruth  ein  edles 
Weib,  eine  vortreffliche  Stammmutter,  aber  eine  Würde  verleiht 
sie  der  Familie  nicht.  Wenn  von  Rebekka  auch  so  idyllisch 
erzählt  wird,  1  M.  24,  so  ruht  doch  der  Accent  immer  darauf, 
dass  ihr  Vater  von  väterlicher  und  mütterlicher  Seite  von  den 
Brüdern  Abrahams  abstamme.  Welcher  Stamm  wird  hier  ver- 
herrlicht?  Ich  denke,  Moab  wird  in  Schutz  genommen. 
Beziehungen  David’s  zu  Moab  stehen  geschichtlich  fest;  seine 
Eltern  finden  während  seiner  unsteten  Lebenszeit  Zuflucht  in 
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Moab  1  Sam.  22  3.  Da  war  denn  der  Gedanke,  dass  er  von 
einer  Moabitin  abstamme,  nahegelegt.  Bei  einer  Hungersnotk 
in  Beth-Lehera  geht  ein  Judäer  Eli-Melech  nach  Moab,  sein 
Weib  ist  Noemi,  Anmuth,  aber  seine  Söhne  Machion  und 
Khiljon,  Krankheit  und  Hinschwinden,  sie  heiraten  Moabiterinnen 
Orpah  und  Ruth  —  der  Name  erklärt  sich  weiter;  —  Mann 
und  Söhne  sterben,  Noemi  will  zurückkehren,  die  Schwieger- 
töchter  wollen  sie  begleiten,  Orpah  geht  auf  ihr  Drängen  — 
sie  wendet  den  Rücken  עלף ‎ —  Ruth  lässt  sich  nicht  abwendig 
machen,  sie  ist  רעות ‎ Gefährtin  Urschr.  50  Anm.  —  wie  beim 
Syrer,  wie  wahrscheinlich  auch  Mesa  Z.  12  רעית ‎ —  ריח‎ ,  zum 
Wohlgefallen,  לרצון, ‎ —  und  nun  die  schöne  Entwickelung,  bei 
der  sie  aber,  wie  mit  Nachdruck  wiederholt,  eine  Moabiterin 
genannt  wird,  1  22.  2  2.  6.  21.  4  5.  10.  Ist  das  nicht  eine 
Verherrlichung  frommer  Moabiterinnen,  die  in  Israel  hinein- 
heirathen  ? 

Da  ist  ein  anderes  Büchlein:  Esther;  es  ist  geschmack- 
und  gesinnungslos,  es  erzählt  uns  sicher  einen  Roman,  von  dem 
wir  nicht  mehr  wissen  können,  wie  viel  Wahres  daran  ist.  Es 
scheint  allerdings  in  der  persischen  Zeit  geschrieben  zu  sein, 
wie  denn  der  14.  Adar  schon  2  Makk.  15  36  Magdoxcnxi\ 
rjfxegcc  genannt  wird.  Wie  aber  der  geschichtliche  Kern  ver- 
arbeitet  und  dargestellt  ist,  darin  liegt  die  Zeitauffassung.  Es  wird 
betont:  Wenn  uns  Leiden  unter  den  Persern  trafen,  so  war  es  nicht 
das  Uebelwollen  der  Herrscher,  welches  sie  verschuldet,  sondern 
ein  Agagite,  ein  alter  Nationalfeind  (Urschr.  366),  verleitete 
dazu,  dessen  Arglist  aber  auch  enthüllt  und  bestraft  wurde. 
Und  wer  waren  die  frommen  Retter?  Glieder  aus  dem  Stamme 
Benjamin,  den  man  recht  an  sich  zu  ketten  beflissen  war,  und 
das  jüdische  Weib  eines  Perserkönigs.  Keine  Klage  vernehmen 
wir,  dass  eine  Jüdin  Weib  eines  Fremden  werde,  im  Gegentheil, 
sie  ist  dadurch  zur  Rettung  ihres  Volkes  prädestinirt,  ומי ‎ יודע‎ 
14  4  אם ‎ לעת ‎ כזאת ‎ הגעת ‎ למלבות ‎ und  nach  der  Rettung  ״treten 
viele  von  den  Völkern  des  Landes  zum  Judenthume  über“.  — 
Dagegen  hat  das  Büchlein  nichts  einzuwenden. 

Und  nun  gar  jener  herrliche  Dichterkreis  im  zweiten  Jesaias! 
S.  ״Maleachi  und  der  jüngere  Jesaias“  j.  Z.  VI,  97  ff. 
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§  27.  Zukunftshoffnu iigen,  Verstimmung  wegen 
Druckes  von  aussen,  Verge waltigung  im  Innern. 

Nicht  blos,  was  die  Zuräckkehrenden  von  der  Missgunst 
der  Landbewohner  zu  erdulden  haben,  wird  uns  in  Esra  und 
Nehemia  berichtet,  auch  die  Gewalt,  mit  der  die  Vornehmen 
das  Volk  bedrücken,  wird  schwer  beklagt  und  Nehemia  sucht 
dem  abzuhelfen  (5  1—13;  V.  11  1.  ומשאת ‎ für  ומאת ‎ oder  ומאת‎ 

האי□ ‎ אל ‎ תבקשו ‎ משאת ‎ הכסף ‎ vgl.  V.  4.  (j.  Z .  vm,  226  ff.) 
Solche  Klage  über  die  Vornehmen  und  die  Hierarchie  spricht 
auch  Jes.  II  aus  48  1.  2  und  43  28  ואחלל ‎ שרי ‎ קדש ‎ (vgl.  1  Chr. 
24  5:  כי ‎ היו ‎ שרי ‎ קדש ‎ ושרי ‎ אלהים ‎ מבני ‎ אלעזר ‎ ובבני ‎ איתמר‎ );  er 
bedroht  die  Sünder  65  5: . . האומרי׳ ‎ קרב ‎ אליך ‎ אל ‎ תגש ‎ בי ‎ כי ‎ קדשתיך‎ , 
dann  noch  66  1—5.  Allein  in  diesem  Dichterkreise  überragt  der 
Zukunftsmuth,  die  die  Menschheit  umfassende  Begeisterung  (j.  Z. 
VI,  97  ff.).  —  Den  Trübsinn  nährt  auch  der  Verfasser  des 
Koheleth,  das  aus  dieser  Zeit  heraus  geboren  ist;  3  16:  מקום‎ 
אם ‎ עושק ‎ רש ‎ :7 ‎ 5  ;המשפט ‎ שמה ‎ הרשע ‎ ומקום ‎ הצדק ‎ שמה ‎ הרשע‎ 
וגזל ‎ משפט ‎ וצדקה ‎ תראה ‎ במדינה ‎ אל ‎ תתמה ‎ על ‎ החפץ ‎ כי ‎ גבוה ‎ מעל‎ 
גבוה ‎ שמר ‎ וגבוהים ‎ עליהם‎ ,  vgl.  8  2—4,  10  4-7. 20.  Bios  die 
Klugheit  kann  rathen,  das  Leben  mit  Mass  zu  gemessen,  denn 
es  ist  (הבל  nicht  =  nichtig,  sondern)  vergänglich,  daher  3  12: 
טוב ‎ (Luzz.:  ידעתי ‎ כי ‎ אין ‎ טוב ‎ בם ‎ כי ‎ אם ‎ לשמוח ‎ ולעשות ‎ (ולראורת‎ 
בחייו, ‎ dann  21  Zweifel  an  der  Unsterblichkeit.  Darum  freue 
man  sich  der  Jugend,  11  9  — 12  8.  Seine  Frömmigkeit,  wenn 
wir  sie  so  nennen  dürfen,  ist  Klugheit,  Masshaltung:  es  ist  die 
Weisheit  einer  verzweifelten  Zeit  7  15  ff.,  8  13  ff.;  das  סוף ‎ דבר‎ 
12  13  aber  ist,  wie  der  ganze  Epilog,  nicht  vom  Verfasser.  — 
Trotz  der  mildernden  Aenderungen  war  das  Buch  verdächtig. 
Hier.  11  13:  Ajunt  Hebraei,  es  hätte  auch  dieses  Buch  Sal.’s 
beseitigt  werden  sollen,  da  es  alle  Dinge  für  nichtig  erkläre,  Essen, 
Trinken,  Vergnügungen  aber  Allem  vorziehe,  nur  der  Schluss  habe 
es  gerettet  (s.  ob.  S.  15);  in  Thoss.  sagt  R.  Simon  b.  Menasjah: 

,קהלת ‎ אינו ‎ אינה ‎ מטמא' ‎ את ‎ הידים ‎ ואינה ‎ אלא ‎ מחכמתו ‎ של ‎ שלמה‎ 

so  nach  Sabb.  30a,  Waj.  r.  c.  28,  Koh.  r.  c.  1  und  Aboth  d. 
Nathan  c.  1 : בראשונה ‎ היו ‎ אד ‎ משלי ‎ ושה״ש ‎ וקהלת ‎ גנווי' ‎ היו ‎ שהם ‎ היו‎ 
או׳ ‎ שאינם ‎ מן ‎ הכתוב ‎ ועמדו ‎ וגנזו ‎ אותם ‎ עד ‎ שבאו ‎ אכ״הג ‎ ופירשו ‎ אותם ‎ . 

Schon  mit  dem  einbrechenden  Unglücke,  dem  drohenden 
Zusammensturze  war  die  Klage  schärfer  geworden  und  nur 


mühsam  ward  der  Zweifel  an  Gottes  Gerechtigkeit,  die  Anklage 
gegen  seine  Waltung  niedergekämpft,  während  früher  der  freien 
Macht  Gottes  keine  Schranke  gesetzt,  aber  auch  in  des  Men- 
sehen  Sünde  die  Ursache  seines  Ungemachs  gefunden  wurde. 
Nun  häuft  schon  Jeremias  Klagen,  und  wenn  er  auch  den 
Fall  des  Volkes  verschuldet  findet,  so  herrscht  doch  tiefe  Ver- 
Stimmung  in  ihm  über  die  ihm  widerfahrene  Unbill,  so  10  19— 25י 
14  7—9,  15  10—13,  17  14—18,  18  19.  20,  20  7—13  und  härter 
noch  die  Klage  im  Verlaufe  14-18:  .. ארור ‎ היו□ ‎ אשר ‎ ילדתי ‎ מ . 
Aber  mühsam  hält  er  nur  die  Anklage  zurück  12  1—3:  צדיק‎ 
אתה ‎ הי ‎ ... ‎ מדוע ‎ דרך ‎ רשעים ‎ צלחה. ‎ und  diese  Anklage  war  eine 
allgemein  verbreitete,  die  Jer.  bekämpfen  muss  31  29.  30• 

Auf  demselben  Standpunkte  stehen  die  Klagelieder; 
3  27—36  und  Ezechiel,  der  sich  in  Manchem  wörtlich  mit  Jer. 
begegnet  und  mit  Nachdruck  den  Glauben,  dass  ungerecht  ver- 
fahren  werde,  bekämpft,  so  3  18—21,  12  22,  besonders  18  1—32 
und  2  18—21  wiederholt  Inhalt  und  Worte  aus  c.  33  und  c.  18, 
endlich  37 11  Bestreitung  der  Klage:  יבשו ‎ יבשו ‎ עצמותינו ‎ ואבדה‎ 
תקותנו ‎ נגזרגו ‎ לנו ‎ . 

Der  muthige  Dichterkreis  in  II  Jes.  kämpft  in  gleicher 
Weise  gegen  den  solcherweise  sich  erhebenden  Verzweiflungs- 
schrei,  so  40  27,  49  4.  15,  50  6,  53  2  bis  Ende;  und  dennoch 
überwältigt  auch  ihn  einmal  der  Schmerz  63  17  bis  64,  Ende 
....  למה ‎ תתעני ‎ ה׳ ‎ מדרכך‎ .  So  wiederholen  sich  diese  Klagen 
auch  in  den  dieser  Zeit  angehörigen  Psalmen,  wie  Ps.  39, 
44  10  bis  Ende,  60  3—5.  12  (wiederholt  108  12),  74  1.  10.  11. 
18  bis  Ende,  89  39  bis  Ende  und  mit  der  wie  bei  Jer.  mühsam 
gedämpften  Anklage  73  2—14  .  .  .  שלום ‎ רשעים ‎ אראה‎ . . .  איכה‎ 
ידע ‎ אל ‎ ... ‎ רשעים ‎ שלוי ‎ עולם ‎ השגו ‎ חיל: ‎ אך ‎ ריק ‎ וביתי ‎ לבבי‎ . . . 

Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  dies  in  Kohel.  den  kalten 
resignirenden  Ausdruck  gefunden.  Mit  aller  Schärfe  wird  diese 
Klage  über  unverschuldetes  Leiden  und  die  Anklage  gegen 
Gottes  Walten  zum  Gegenstände  episch-dialogischer,  mit  hoher 
Dichterkraft  ausgeführter  Behandlung  gemacht  in  Hiob,  das 
nur  am  Schlüsse  in  schwülstiger  Rede  den  Elihu  als  einen  nur 
sehr  ungenügenden  Anwalt  auftreten  lässt,  der  den  Vorwurf  durch 
Gottes  Auftreten  niederschlägt,  aber  mit  der  Gerechterklärung 
Hiobs  und  der  Verwerfung  seiner  Freunde,  der  die  Augen 
gewaltsam  schliessenden  Anwälte  Gottes  endigt,  und  die  rest-i- 
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tuirende  Belohnung  Hiobs  eigentlich  diesem  Recht  giebt  und 
im  Prolog  noch  eine  andere  Erklärung  sucht.  (Der  Zweifel 
über  die  Echtheit  eines  Theiles,  der  besonders  gegen  die  Reden 
Elihu’s,  aber  auch  gegen  Prolog  und  Epilog  erhoben  wird, 
bedarf  noch  sehr  der  Untersuchung.)  Seine  Klagen  sind  tief 
einschneidend,  7  20:  חטאתי ‎ מה ‎ אפעל ‎ לך‎ ,  ganz  entschieden  ist 
seine  Anklage  über  Vergewaltigung  9  15—24  und  29—35:  אשר‎ 
אם ‎ אצדק ‎ ...  (so  wie  19  7,  b.  u.  אם ‎ צדקתי ‎ לא ‎ אענה ‎ (אענה‎ 
.  . .  תם ‎ אני‎ . .  תם ‎ אני‎ . .  .  תם ‎ ורשע ‎ הוא ‎ מכלה ‎ . . .  ארץ ‎ נתנה‎ 
ביד ‎ רשע‎ ,  c.  10:  שחוק ‎ :4-6 ‎ 12  , . . .  אמר ‎ אל ‎ אלוה ‎ אל ‎ תרשיעני‎ 
7  21  ,צדיק ‎ תמיבב ‎ .... ‎ ישליו ‎ אהלים ‎ לשדרים ‎ bis  Ende  כי ‎ הוא‎ 
צדיק ‎ בעיניו‎ (בעיניהם ‎ .1) ‎ .... ‎ על ‎ צדקו ‎ נפשו ‎ מאלהים ‎ . . .  וירשיעו‎ 
(1.  ואל ‎ הסיר ‎ משפטי ‎ :5 ‎ 34  ,את ‎ איוב ‎ (אלהים‎ . 

So  durchzieht  die  ganze  Zeit  der  Aufschrei  der  Klage,  wie 
die  grollende  Anklage,  nur  mühsam  gedämpft.  Zur  eigenen 
Beruhigung  und  zur  Rechtfertigung  des  göttlichen  Waltens, 
drangen  neue  Anschauungen  ein,  die  allerdings  fremden  Begriffs- 
kreisen  entlehnt  wurden,  aber  keine  Aufnahme  gefunden  hätten, 
wären  sie  nicht  dem  eigenen  Bedürfnisse  entsprechend  ge- 
wesen,  und  dennoch  erlangten  sie  nur  sehr  allmälig  und  auch 
da  nur  ein  zweifelhaftes  Bürgerrecht.  Wenn  dem  Menschen 
nicht  nach  Verdienst  vergolten  wird,  so  mag  das  Gleichgewicht 
in  einem  andern  Leben  hergestellt  werden.  Der  Gedanke 
fand  sehr  schwer  Eingang,  keine  Spur  davon  ist  in  frühem 
Büchern  und  noch  Hiob  bleibt  die  Behauptung  14  10. 

12. 14 :  ונבר ‎ ימות ‎ ויחלש ‎ ויגוע ‎ אדם ‎ ואיו‎ .... ‎ ואיש ‎ שכב ‎ ולא ‎ יקום‎ 
אם ‎ ימות ‎ גבר ‎ היחיה ‎ .  .  .  unwiderlegt.  Kohel.  drückt  das  Vor- 
übergehn  alles  individuellen  Lebens  mit  Hohn  und  Unmuth 
aus;  er  spricht  nur  einmal  den  Zweifel  an  der  Unsterblichkeit 
aus,  er  wird  in  seiner  schroffen  Aeusserung  berichtigt  mit 
והרוח ‎ תשוב ‎ אל ‎ האלהים ‎ אשר ‎ נתנה‎ .  Diese  Auffassung  wurzelt 
allenfalls  im  Judenthume  und  hat  auch  sonst  ihre  Anklänge, 
wenn  die  Menschenseele  ein  נר ‎ הי ‎ genannt  Spr.  20  27  oder 
gradezu  als  נשמת ‎ שרי ‎ (von  Elihu)  Hiob  32  8.  33  4  bezeichnet  • 
wird.  Doch  wird  darin  keine  Wiedervergeltung  und  Ausgleichung 
gefunden.  Erst  die  persische  Auferstehungslehre,  die  ein  zweites 
diesseitiges  Leben  verheisst,  bietet  dafür  die  Handhabe,  sie 
findet  sich  aber  nur  in  Dan.  12  2  ausgesprochen.  —  Erst  später  . 
wurde  der  Gedanke  in  den  fortgesetzten  Kämpfen  populär  und 
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schmolz  die  Hoffnung  auf  die  Ankunft  des  Messias  und  die 
Auferstehung  der  Todten  in  den  Begriff  der  jenseitigen  Welt 
( עול□ ‎ הבא )  zusammen. 

Zur  Rechtfertigung  Gottes  bot  sich  noch  ein  anderes  Mo- 
ment  dar,  das  auch  nur  spärlich  Eingang  fand.  Auch  in  den 
alten  Büchern  wird  das  Werk  Gottes  hie  und  da  durch  Boten, 
מלאכים, ‎ ausgeführt,  die  seine  Sendung,  sie  sei  eine  belohnende, 
zum  Heile,  oder  eine  strafende,  zum  Verderben,  ausführen;  aber 
dieser  Verderber  (auch  der  2  (משחית ‎ M.  12  23•  2  Sam.  24  16 
ist  nicht  eine  seiner  Natur  nach  so  beanlagte  Persönlichkeit, 
er  führt  vielmehr  das  Werk  der  Zerstörung  nur  im  Aufträge 
Gottes  aus,  gerade  wie  er  ein  Werk  des  Heils  vollzieht,  wie 
die  Engel,  die  dem  Abraham  die  Geburt  eines  Sohnes  verkünden 
(1  M.  18  10  ff.)»  sich  dann  nach  Sodom  wenden  (V.  16),  wo 
sie  sich  als  Verderber  bekunden,  denn:  12  19) ‎ וישלחנו ‎ ה׳ ‎ לשחתה‎ ). 
Erst  später  wird  daraus  ein  seiner  Natur  nach  böser  Engel, 
ein  Satan,  der  zwar  nicht  gleich  Ahriman  die  Macht  hat  zum 
Kampfe  mit  Gott,  aber  doch  versucht,  überall  hindernd,  an- 
feindend  und  schadend  dem  Menschen  in  den  Weg  zu  treten. 
Den  Ausdruck  שטן ‎ kannte  man  auch  früher,  aber  nicht  als 
Eigennamen.  Menschen  treten  als  Hinderer  auf,  1  Kön.  11, 
14.  23.  25;  es  ist  kein  שטן ‎ da,  das.  5  4.  Vgl.  1  Sam.  29  4. 
II,  19  23,  oder  ein  Engel  tritt  einem  Unternehmen  drohend  in 
den  Weg,  4  #לשטן ‎ M.  22  22. 32.  Selbst  Ps.  109  6  הפקד ‎ עליו‎ 
רשע ‎ ושטן ‎ יעמוד ‎ על ‎ ימינו ‎ ist  keine  bestimmte  Persönlichkeit•  ge- 
meint,  was  im  Fehlen  des  Artikels  sich  bekundet.  Dabei  sind 
dies,  wenn  von  Engeln  die  Rede  ist,  immer  schlichte  Vollzieher 
göttlicher  Befehle.  Anders  im  Prolog  des  Hiob,  die  zwei  ersten 
Cap.,  two  10  Male  השטן ‎ und  Zach.  3  1.  2  drei  Mal.  Da  ist 
der  Satan  eine  bestimmt  gesonderte  Persönlichkeit,  er  will  eben, 
nicht  in  Uebereinstimmung  mit  Gott,  das  Böse.  Im  Hiob 
wird  ihm  gestattet,  es  auszuführen,  damit  er  der  Nichtigkeit 
seiner  Anschuldigung  überführt  werde,  während  er  in  Zach, 
mit  einem  Anschrei  abgewiesen  wird.  —  Mit  dieser  schärferen 
Individualisirung  stimmt  dann  auch  die  Scenerie  in  Daniel, 
wo  gegenüber  den  Israel  freundlichen  Engeln  Gabriel  8  16.  9  21 
und  Michael  ( השר ‎ הגדול ‎ ,שרכם) ‎ ,13.21 ‎ 10  ,(אחר ‎ השרי׳ ‎ הדשא‎ ני׳ ) 
12  1,  der  20  .13 ‎ 10  שר ‎ מלכות ‎ פרס ‎ und  an  letzter  Stelle  noch 
der  שר ‎ יון‎ ,  als  die  zu  bekämpfenden  Gegner  auftreten.  Die 
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Aufnahmen  sind  eben  beschränkt,  während  der  Kampf  dagegen 
recht  entschieden  hervortritt,  so  schon  in  der  nach  anderer 
Richtung  bereits  angeführten  Stelle  Klgl.  3  36  f•:  מי ‎ וה ‎ אמר‎ 
ותהי ‎ אדני ‎ לא ‎ צורה: ‎ מפי ‎ העליון ‎ לא ‎ תצא ‎ הרעוב ‎ והטוב ‎ ובות‎ ,  auch 
das  Böse  von  Gott,  mit  entschieden  polemischer  Absicht,  Jes. 
45  7:  יוצר ‎ אור ‎ ובורא ‎ חשך ‎ עשה ‎ שלום ‎ ובור, ‎ רע‎ ,  dazu:  אני ‎ ה׳‎ 
עשרה ‎ כל ‎ אלה‎ .  Die  Volksindividualitäten  ändern  sich  eben 
nicht:  man  war  sich  des  Gegensatzes  gegen  den  Parsismus 
sehr  wohl  bewusst. 

§28.  Nochmals  Ausfüllung  einer  Lücke.  BuchJ03ua. 

Die  himmlischen  Fürsten  lernen  wir  lediglich  im  Buche 
Daniel  kennen  und  doch  noch  in  einem  andern  begegnet  uns 
ein  שר ‎ צבא ‎ ה׳‎ ,  Jos.  5  14.  15.  Schon  dieser  Ausdruck  allein 
müsste  uns  die  Abfassungszeit  des  Buches  enthüllen,  aber  auch 
die  חרבו ‎ שלופה ‎ בידו ‎ für  den  Engel  ist  blos  bei  der  Geschichte 
Bileam’s,  4  M.  22  23.  31  und  in  1  Chr.  21  16,  vgl.  27  und  30, 
während  2  Sam.  24  16.  17  Nichts  davon  weiss;  die  ganze  Ge- 
schichte  ist  eine  blosse  Copirung  anderer  Theophanien,  ohne 
dass  man  weiter  eine  Veranlassung  dazu  kennt,  wie  denn  V.  15 
geradezu  aus  2  M.  3  5  abgeschrieben  ist,  aber  ebenso  ohne 
Sinn,  wie  die  ganze  Erscheinung.  So  schickt  er  ״  Kundschafter  * 
in  verdünnter  Art  2  1  ff.,  7  2  wie  Moses;  die  Geschichte  mit 
Ai  c.  8  ist  copirt  aus  dem  Kampfe  mit  den  Benjaminiten, 
Rieht,  c.  20.  Nach  einer  unerwarteten  Niederlage  7  2  ff.  wird 
mit  einem  3  8  או״ב ‎ ff.  der  Kampf  neu  unternommen,  wie  Rieht. 
20  30,  das  Hauptheer  zieht  durch  scheinbare  Flucht  die  Schutz- 
wehr  der  Stadt  heraus  ( עד ‎ התיקנו  V.  6  16  וינתקו‎ ),  wie  Rieht. 
(V.  31  ונתקנוהו ‎ 32  ,הנתקו‎ )  und  nun  verbrennt  der  Hinterhalt 
die  Stadt,  was  die  herausgelockten  Bewohner  mit  Schrecken 
sehen,  v.  20:  ויפנו ‎ אנשי ‎ העי ‎ אחריהם ‎ והנה ‎ עלה ‎ עשן ‎ העיר ‎ השמימה‎ , 
wie  Rieht,  v.  40  והנה ‎ עלה ‎ כליל ‎ העיר ‎ השמיטה ‎ .  Das  ist  kein 
Deuteronomiker,  er  hat  5  M.  wie  andere  Bücher  vor  sich,  aber 
während  er  zuweilen  seine  Worte  ungeschickt  gebraucht,  wie 
33  8  .3 ‎ 3  הבחנים ‎ הלוים ‎ (sonst  ' 18— 3. 9  4  . 14. 15. 17  .6 ‎ 3  הכהני . 
6  4-16),  einmal  27  9  המקום ‎ אשר ‎ יבחר‎ ,  nun  gar  משרה ‎ תורת‎ 
32  8  משר". ‎ aus  5  M.  17  18!  Nicht  minder  aber  entlehnt 
er  auch  aus  andern  Pentateuch -Büchern,  was  gar  nicht  zu 
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einem  Deuteronomiker  passt.  Die  Beschneidungserzählung  (mit 
dem  eigenthümlichen  2  חרמת ‎ צורים ‎ und  3)  5  2  ff.  ist  gar  nicht 
deuteronomisch :  5  6  במשוך ‎ בקרן ‎ היובל ‎ ist  angelehnt  an  2  M. 
19  13  במשך ‎ היובל ‎ und  nun  gar  שופרור־! ‎ יובלים‎ !  v.  6.  8. 13. 
לא ‎ חרץ‎ .... ‎ לבני ‎ ישראל ‎ לאיש ‎ את ‎ לשונו ‎ copirt  (aus  2  M.  11 7 
mit  schlechter  Aenderung  des  23  .22 ‎ 13  ;כלב ‎ wird  auf  den 
Kampf  gegen  Midian  4  M.  31  Bezug  genommen,  aber  die 
Fürsten  Midian’s  נסיכי ‎ סיחון ‎ genannt  und  Bileam  הקוסם. ‎ Wie 
in  4M.  treten  Eleasar  und  Pinchas  in  den  Vordergrund  14  1. 
17  4.  19  21.  21  1.  22  13.  30—32.  34  33,  die  Josephiten  als 
Doppelstamm  14  3.  16  4  ff.  noch  dazu  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch  17  14  ff.;  Kaleb  14  .6 ‎ 14  הקנוי ‎ wie  nur  noch  4  M.  32  33; 
die  Grenzbestimmungen  c.  15  theilweise  aus  4  M.  34,  die  Be- 
Stimmung  aber  der  ערי ‎ מקלט ‎ (diese  Bezeichnung  nach  21  21. 
27  32),  mit  dem  Einflüsse  des  Hohepriesters  c.  10,  wie  nur 
4  M.  34.  Sein  לא ‎ בחרבך ‎ ולא ‎ בקשתך ‎ fast  mit  bewusstem  Gegen- 
satz  zu  dem  1  בחרבי ‎ ובקשתי ‎ M.  48  22  (Rapop.  im  ״Haschachar“ 
IV,  194).  —  So  ist  offenbar  auch  seine  Sprache  spät.  אמר‎ 
לאמר ‎ wiederholt  sich  oft  1  12.  2  2.  4  1.  15.  21.  7  2.  9.  11.  22  24. 
ראו ‎ pi.  8  4.  23  4,  ,(טלאי) ‎ 5  9  ומטלאות ‎ ;12 ‎ הצטידנו ‎ ,4 ‎ 9  ויצטירו‎ 
אדני ‎ צדק ‎ für  den  Beherrscher  Jerusalems,  10  1.  3  (in  Rieht.  1 
9  20  ערי ‎ המוערה ‎ ;(אדני ‎ בוק ‎ und  gar  das  aram.  8  22  נכסים‎ , 
das  blos  noch  Koh.  und  Chr.  kennt. 

Seine  Zusammenstellung  mit  5  M.,  die  Fabel  von  einem 
Hexateuch  ist  unbegreiflich.  Freilich  haben  auch  manche  Hände 
in  ältern  Büchern  Zusätze  gemacht  und  so  haben  wir  an  ihm 
mit  ein  Kriterium.  עבד ‎ ה׳ ‎ ist  bei  ihm  ganz  einfach  Titel  für 
Moses  1  1.  13.  15•  8  31.  33.  12  6.  13  8.  14  7•  22  2.  4.  8,  wie  nur 

noch  2  Kön.  18  12,  I  Chr.  6  34  (האלהים).  II,  1  3.  24  6.  9 

Neh.  10  30.  Dan.  9  11.  Josua  selbst  24  29.  Rieht.  2  8  לעבד ‎ ה׳‎ 
wie  לחד ‎ in  der  Psalm-Ueberschrift  Ps.  18  1.  36  1.  Das  ist 
nicht  wie  עבדי ‎ und  עבדך, ‎ wo  es  seinen  besondern  Nachdruck 
hat,  hier  ist  es  Titel,  und  so  ist  es  wie  das  Stück  Rieht.,  so 

auch  der  Schluss  in  5  M.,  wo  Moses  so  genannt  wird  34  5, 

späterer  Zusatz. 

Josua  sollte  eine  Lücke  ergänzen,  er  hat  wie  Chr.  Orts- 
bezeichnungen  schriftlich  und  in  Traditionen  mündlich  vor  sich, 
aber  er  ist  eben  spät  genug. 
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§  29.  Anhänge  an  ältere  Propheten-Bücher. 

Doch  nicht  blos  geschichtliche  Bücher,  die  theils  die  neuern 
Ereignisse  nachtragen,  theils  die  alte  Geschichte  nach  der  neuern 
Auffassung  darstellen ;  nicht  blos  Schriften,  die  wachgewordenen 
Zweifeln  ihre  Entstehung  verdanken,  gehören  jener  Zeit  an; 
auch  der  alte  prophetische  Geist  treibt  neue  Schösslinge,  freilich 
meist  matten  Nachwuchs.  Chaggai,  Sacharia  (jedenfalls 
bis  c.  8  Ende)  und  Maleachi  bekunden  sich,  zumal  die 
beiden  ersteren,  die  sich  sehr  mit  Serubabel  und  Josua 
beschäftigen,  als  Genossen  der  Zeit.  Chaggai  und  Maleachi 
sind  sprachlich  unbeholfen  und  nüchtern,  an  Geist  gedrückt; 
Sach,  hat  noch  mehr  Schwung,  aber  sehr  künstliche  Gesichte, 
hat  die  persischen  (assjudschen)  Monatsnamen  Schebat  und 
Khislew  (1  7.  7  1)  wie  Esra,  Nehemia  und  Esther,  hat  den 
Satan  als  bestellten  Ankläger  und  Aehnliches.  —  Hier  tritt 
uns  wieder  vielleicht  ein  Characteristikon  jener  Zeit  entgegen. 
Man  scheint  sich  gern  verhüllt,  auch  wohl  seine  Arbeit  Andern 
beigelegt  zu  haben.  Das  gilt  nun  wohl  nicht  von  Hiob,  wohl 
aber  von  Nehemia,  der  in  einem  grossen  Theile  in  erster  Person 
spricht;  dasselbe  gilt  von  Daniel  und  Koheleth.  Ist  nun  Maleachi 
ein  Eigenname  oder  heisst  es:  mein  Prophet?  Ist  es  aus  3  1 
entnommen?  Auch  den  echten  Priester  nennt  er  מלאך ‎ ה׳ ‎ צבאות‎ 
und  von  Chaggai  heisst  es  dort  1  13:  ' ויאמר ‎ חגי ‎ מלאך ‎ ה 
׳  .במלאכות ‎ ה׳‎ —  Bei  solcher  Lust  den  Abfassern  ein  erhöhtes 
Ansehen  zu  verschaffen  ist  es  nicht  auffallend,  wenn  neuere 
Dichtungen  ältern  anerkannten  Werken  angeschlossen  wurden 
und  so  als  deren  Theile  grössere  Geltung  erhielten,  was  wohl 
nicht  von  den  Verfassern  selbst,  sondern  von  der  bald  auf  sie 
folgenden  Zeit  geschah.  Dies  liegt  nun  offen  vor  bei  dem 
ganzen  Theile  Jesaia  c.  40  bis  Ende,  wie  schon  Aben-Esra  (wohl 
auch  bereits  vor  ihm  Gikatilia)  es  erkannt  hat  (W.  Z.  II,  553  ff.). 
Der  ganze  Gedankeninhalt,  der  mehr  in  abstracten  Erwartungen 
schwebt,  nur  Boden  fasst,  wenn  er  sich  an  Cyrus  hält,  nur 
greifbar  wird,  wenn  er  die  Entartung  der  Grossen  züchtigt; 
die  rhetorische  Fluth,  mit  der  er  sich  ergiesst  und  überhaupt 
der  ganze  Character  der  Darstellung  scheiden  ihn  ebenso  vom 
alten  Jesaia,  wie  sie  ihn  ganz  bestimmt  der  Zeit  der  Rückkehr 
zuweisen.  Bei  all  seiner  Erhabenheit  der  Anschauungen  ist  er 

G  ei  ger,  Schriften.  IV. 
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doch  verschwommen,  bei  allem  Glanze  der  Rede  ist  er  breit 
und  gekünstelt.  Seine  Sprache  ist  nicht  selten  gemacht,  die 
Worte  sind  willkürlich  geschaffen  oder  sie  tragen  das  Gepräge 
der  gesunkenen  Zeit.  4012.  13  תכן ‎ abwägen,  nur  Hiob  28  25. 
Ps.  75  4  und  gar  תכן ‎ רוח ‎ blos  Spr.  (Kal).  22  חוג ‎ Spr.  und 
Hiob;  das.  דלן ‎ hap.  leg. ;  ebendas.  מתח ‎ ebenfalls.  41  10  תשתע‎ 
und  23  ־ער)’ ‎ נשתעה‎ ?)  kommt  weiter  nicht  vor.  12  מ$ית ‎ und 
58  4  מצה ‎ nur  noch  Spr.  21  עצמתיכם ‎ hpxl.  42  5  רקע ‎ הארץ‎ 
noch  44  24  in  Ps.  136  6•  V.  19  וחרש ‎ כמלאכי ‎ אשלח ‎ Prophet 
vgl.  oben  und  63  9:  צר ‎ C:I  ויחי ‎ לחכם ‎ למושיע ‎ (:) ‎ בכל ‎ צרתם‎ 
ומלאך ‎ פניו ‎ הושיעם ‎ (so  zu  lesen).-  —  V.  20  פקוח ‎ אונים ‎ kommt 
weiter  nicht  vor.  43  28  1  שרי ‎ קדש ‎ Chr.  24  5.  44  15  סגד.‎ 
17. 19.  46  6.  45  2  הדורים; ‎ das.  ובריחי ‎ ברול ‎ אגרע ‎ Ps.  107  16.  — 
V.  20  עדינה ‎ ,שבל ‎ 2  47  .והתאששו ‎ 8  —  .ק1ס ‎ 2  .1 ‎ 46  •התנגשו‎ ; 
9  und  12  12  58  —  .מקר־־א ‎ 12  .קיא ‎ 8  48  .היכרי ‎ 13  ;חבריך‎ . 
61  3.  62  2.  65  1.  9  בחר ‎ 10  .אחטם ‎ prüfen,  aram.  13  טפחה‎ 
Klgl.  2  22.  —  19  כמעותיו ‎ wohl  von  מעה ‎ Kleinmünze?  49  7 
כוה ‎ (so).  22  הצן ‎ Neh.  Ps.  —  50  4  51 15  .למעצבה ‎ 11  —  לעות‎ 
לנטע ‎ שמים ‎ (Dan.  שק ‎ ואפר ‎ יציע ‎ 5  58  .(ויטע ‎ אחלי ‎ אפרנו ‎ Esth. 
4  3  und  Sonstiges. 

So  sehr  der  Character  dieser  Stücke  im  Ganzen  derselbe 
ist,  so  dürften  sie  doch  nicht  ganz  demselben  Zeitab- 
schnitte  angehören.  63  7  bis  64  Ende  bekunden  eine  schwere 
Leidenszeit;  c.  65  eifert  gegen  die  sich  eindrängenden  Götzen- 
diener;  66  gegen  die  priesterlich  falsche  Frömmigkeit  und 
Anmassung. 

Auch  Sacharia  9  bis  Ende  trägt  einen  offenbar  andern 
Character  als  der  frühere  Theil;  aber  darum  älter?  Das  glaube 
ich  nimmermehr.  Dem  steht  schon  genügend  entgegen  9 
וישב ‎ ממור ‎ באשדוד‎ ,  die  eigenthümliche  Stellung  des  ganzen 
Volks  in  Juda  zu  Jerusalem  und  den  dortigen  vornehmen  Ge- 
schlechtem,  c.  12  (Urschr.  S.  55  ff.).  Wenn  9  10.  13.  10  6.  7. 
11  14  Efraim,  Josef,  Israel  vorkommt,  so  findet  sich  ja  auch 
in  dem  dem  Sach,  sicher  angehörenden  Theile  2  2.  8  13  Israel 
neben  Juda.  Gerade  die  spätere  Zeit  liebte  es,  den  Anschluss- 
Ephraims  im  Geiste  zu  schauen.  Aegypten  und  Assyrien  aber 
sind  nicht  die  alten  Reiche,  sondern  die  neuern  griech.-ägypt.. 
und  syr.  Reiche,  gerade  wie  in  dem  Zusätze  Jes.  19,  und  nur 
um  diese  Zeit  sind  die  Colonien  unter  Aegypten  und  Syrien. 
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Dieser  Zeit  entspricht  nun  9  13  ועוררתי ‎ בניך ‎ ציון ‎ על ‎ בניך ‎ יון‎ 
(wie  auch  Joel  4  6),  Jas  früher  nie  in  die  Geschichte  eingreift. 
Nur  einer  solchen  Zeit  gehört  der  2  13  רוח ‎ הטמאה ‎ an  (2  Chr. 
29  16:  כל ‎ הטמאה ‎ אשר ‎ מצאו ‎ בהיכל ‎ ה׳‎ ;  Esra  6  21:  הנבדל‎ 
עמי ‎ הארצות ‎ אשר ‎ מלאוה ‎ מפה ‎ אל ‎ פה ‎ :11 ‎ 9  ,מטמאת ‎ גויי ‎ הארץ‎ 
מטמאת□). ‎ Ihr  gehören  die  spätem  sprachlichen  Bildungen 
אחורה ‎ Brüderschaft  11  14;  10  12  והמר ‎ עליו ‎ כהמר ‎ על ‎ הבכור‎ ; 
das  Hiphil  5  13  הקנני‎ ;  das  geradezu  arab.  6  13  בין ‎ ידיך‎ ,  die 
Benennung  ' 4  14  הר ‎ הויתי ,  während  noch  Ezech.  11  23  namenlos; 
die  □קדשי  in  der  Begleitung  Gottes  14  5,  wie  Dan.  8  13,  Hiob 
5  1.  15  15;  die  ausserordentliche  Werthhaltung  des  Sukkoth- 
festes  14  16.  18  19.  Und  wenn  als  freudige  Aussicht  eröffnet 
wird,  dass  kein  כנעני ‎ mehr  im  Gotteshause  sein  werde,  so  weist 
das  darauf  hin,  dass  bis  dahin  die  Heiden  sich  des  Tempels 
bemächtigt  hatten,  wie  in  der  Griechenzeit. 

So  ist  mir  auch  zweifellos,  dass  die  zweite  Hälfte  des  Joel 
einem  andern  und  zwar  einem  spätem  Dichter  angehört,  als 
die  erste.  Auch  der  erste  Theil  bietet  freilich  in  einzelnen 
Versen  Eigenthümlichkeiten,  die  auf  eine  spätere  Zeit  hinweisen 
möchten.  In  2  17  ist  חוסה ‎ ה׳ ‎ על ‎ עמך ‎ nur  noch  Jer.,  Jon.,  Neh., 
Ps.,  sonst  ח׳ ‎ durchgehends  mit  נחלתך ‎ ;עין ‎ schlechtweg  für  Isr. 
gleichfalls  nicht  alt  und  nun  gar  □גוי  ohne  Art.,  wie  das  ganze 
□ למשל ‎ ב□ ‎ גוי  gar  nicht  hierher  passt.  —  Hier  ein  ganz  Spe- 
cielles,  dort  ein  Allgemeines,  und  merkwürdig  wie  im  II.  Sach, 
die  Nebeneinanderstellung  von  Juda  und  Jerusalem  4  1.  6,  die 
Unterdrückung  durch  die  □ בני ‎ יוני  V.  6;  auch  hier  der  Nach- 
druck  darauf  gelegt,  וזרים ‎ לא ‎ יעברו ‎ בה ‎ עור ‎ V.  16.  Dabei  hat 
er  offenbar  Nachbildungen.  Das  לפני ‎ בוא ‎ יום ‎ ה׳ ‎ הגרול ‎ והנורא‎ 
3  4  gleich  Mal.  3  23;  das  כתו ‎ אתיכם ‎ לחרבות ‎ ומומרתיכם ‎ לרמחים‎ 
V.  10  ist  doch  offenbar,  aber  ungeschickt,  eine  Umwandlung 
von  Jes.  2  4  (Mich.  2  3)  החלש ‎ ist  hpxl.,  das. 

§30.  Lyrik  und  Spruchweisheit.  Psalmen  und  Sprüche. 

Die  zeitgenössische  Geschichte,  die  späten  prophetischen 
Mahnungen  und  die  grübelnde  Weltbetrachtung  drücken  den 
Producten  der  Zeit  ihren  Stempel  auf,  aber  auch  die  alte  Ge- 
schichte  wird  im  Lichte  neuer  Zeit  dargestellt,  das  Product 
neuer  Lebensbetrachtung  tritt  unter  dem  Namen  alter  Autorität 

9* 
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auf,  alte  Bücher  objectiver  Geschichte,  ausgeprägte  Lehren 
und  Prophezeiungen  erhalten  Zusätze  und  Umgestaltungen, 
wie  sie  der  nunmehrigen  Auffassung  und  Anforderung  der  Zeit 
entsprechen. 

In  noch  höherm  Grade  muss  der  Einfluss  der  Zeit  sich  auf 
die  Lyrik  und  die  Spruchweisheit  geltend  machen. 

Die  Lyrik,  als  der  Erguss  höher  erregter  Empfindungen, 
ist  unsern  Begriffen  nach  durchaus  individuell,  aber  gerade  in 
den  einfachen  Zeiten,  wie  noch  jetzt  beim  Volke  der  Ausdruck 
des  allgemeinen  Volksgemüthes  und  beschränkt  sich  daher  zu- 
nächst  auf  kurze,  sich  wiederholende  und  variirenäe  Gesänge, 
־wie  auf  die  Feier  allgemeiner  Ereignisse,  die  alsbald  einen 
gottesdienstlichen  Character  annehmen ;  sie  werden  zumeist  von 
den  Frauen  angestimmt  und  mit  Tänzen  begleitet.  Miriam 
ergreift  die  Pauke  (תף)  und  alle  Frauen  gehen  ihr  nach  mit 
״ Pauken  und  Tänzen“  ( בחפים ‎ ובמחלת ),  und  sie  stimmt  den 
Gesang  an  (2  M.  15  20.  21).  Deborah  stimmt  das  Siegeslied 
an  (Rieht.  5  1);  die  Tochter  Jiphtah’s  zieht  dem  Vater  bei 
seiner  Heimkehr  vom  Siegeszuge  entgegen  34  11) ‎ בתפי' ‎ ובמחלת‎ ), 
und  seit  deren  schwerem  Geschicke  ward  es  dann  jährlicher 
Brauch,  dass  alljährlich  um  sie  die  Töchter  Israels  hinziehen, 
um  ״Klage-  und  Wechselgesänge“  anzustimmen  (לתנות  V.  40, 
vgl.  5  11 ;  שם ‎ יתנו ‎ צדקות ‎ הי‎ ).  Zum  Feste  in  Schilo  ziehen  die 
Jungfrauen  19  21) ‎ לחול ‎ במחלות ‎ ff.).  Nach  dem  Siege  über 
die  Philister  ziehen  die  Frauen  aus  לשיר ‎ und  המחלות ‎ dem 
Saul  entgegen  בחפים ‎ בשמחה ‎ ובשלשים ‎ und  הנשיכם ‎ המשחקות‎ 
preisen  ihn  und  David  1  Sam.  18  6  f.  vgl.  29  5.  Die  שרים‎ 
ושרות ‎ werden  daher  zusammen  genannt  2  Sam.  19  36  (vgl. 
Kohel.  2  8.  2  Chr.  35  25  השרי׳ ‎ והשרות ‎ בקינותיהם‎ ,  auch  Ps.  68  26 
קדמו ‎ שרים ‎ אחר ‎ נגנים ‎ בתוך ‎ עלמות ‎ חופפות‎ ).  Von  eigentlichen 
Gesängen  im  Tempel,  dazu  berufenen  Sängern  oder  gar  den 
Leviten  wissen  die  alten  Schriften  nichts  und  in  בני ‎ מחול‎ ,  wie 
Ethan,  Heman,  Kalkül,  Darda  genannt  werden  1  Kön.  5  11 
(4  31),  ist  Machol  n.  p.  —  Von  David  jedoch  wird  seine 
Kunstfertigkeit  im  Harfenspiel  hervorgehoben  (1  Sam.  16  18 
9  19  .10 ‎ 18  ,את ‎ הכנור ‎ ונגן ‎ בידו ‎ 23  ,יודע ‎ נגן‎ )  und  er  habe  dann 
auch  öffentlich  bei  der  Einholung  der  Lade  die  Tänze  aufgeführt, 
was  Michal  nicht  als  ehrenvoll  betrachtet  (2  Sam.  6  14:  ודוד‎ 
וחרא ‎ אח ‎ המלך ‎ מפוו ‎ ומכרכר ‎ לפני ‎ ה׳ ‎ ותבו ‎ לו ‎ :16 ‎ .מכרכר ‎ בכל ‎ עז‎ 
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ושחקת ‎ לפני ‎ ה׳ ‎ 21  .  בהגלות ‎ נגלות ‎ אחד ‎ הדקים ‎ 20  .כלבה‎ ).  Aber 
es  wird  nichts  von  Gesangeseinrichtungen  erzählt,  in  alten  Zeiten 
Juda’s.  Im  Reiche  Israel  waren  die  alten  Gesänge  und  Spiele 
weiter  üblich,  die  ernste  Propheten  wie  Ainos  verwerfen,  5  23: 
הסר ‎ מעלי ‎ המון ‎ שרך ‎ (שרי?) ‎ וזמרת ‎ נבליח ‎ ל4ת ‎ אשמע‎ ;  es  waren 
Gesänge  zum  Zechgelage,  6  5:  הפרטים ‎ על ‎ פי ‎ הנבל ‎ כדויד ‎ חשבו‎ 
להם ‎ כלי ‎ שיר‎ ,  was  David  nicht  eben  sura  Ruhme  gesagt  wird, 
daher  auch  8  3:  והילילו ‎ שירות ‎ (ש׳?) ‎ היכל ‎ und  10:  והפכתי ‎ חגיכם‎ 
לאבל ‎ וכל ‎ שיריכם ‎ לקינה‎ .  In  dem  ernsteren  Juda  scheinen  solche 
Gesänge  wenig  üblich  gewesen  zu  sein.  Neben  dem  Befreiungs- 
liede  Jes,  26 1  ביום ‎ ההוא ‎ יושר ‎ השיר ‎ הזה ‎ כארץ ‎ יהודה ‎ und  30  29 
השיר ‎ יהיה ‎ לכם ‎ כליל ‎ התקדש ‎ חג‎ ,  wo  auch  כהולך ‎ בחליל ‎ wird  es 
wiederum  vorzugsweise  von  leichtfertigen  Liedern  gebraucht; 

23  15.  16:  כשירת ‎ הזונה: ‎ קחי ‎ כנור ‎ סבי ‎ עיר ‎ זונה ‎ נשכחה ‎ הטיבי ‎ נגן‎ 
הרבי ‎ שיר ‎ und  24  8.  9:  שבת ‎ משוש ‎ כנור ‎ ובשיר ‎ לא ‎ ישתו ‎ יין‎ . 
Wie  aus  älterer  Zeit,  den  genannten  Liedern,  dem  über  den 
Sieg  bei  Gibeon  Jos.  10  13,  aus  dem  ס׳ ‎ הישר‎ ,  sind  uns  auch 
Gesänge  von  David  überliefert,  die  Klage  über  Saul  und  Jo- 
nathan  (auch  aus  dem  2  ,ס׳ ‎ הישר ‎ Sam.  1  17  ff.),  über  Abner 
(3  33  f.),  dann  zwei  allgemeinere  Lieder  c.  22  und  23  1—7, 
wo  David  נעים ‎ ומיתת ‎ ישרי ‎ genannt  wird.  Sonst  wird  er  in 
alten  Schriften  nie  als  Liederdichter  gepriesen,  während  es  doch 
von  Salomo  heisst:  1  ויהי ‎ שירו ‎ המשה ‎ ואלף ‎ Kön.  5  12  (4  32); 
hingegen  ist  das  Buch  der  Chronik,  gleich  Esra  und  Neh.  voll 
von  den  משוררים, ‎ was  bei  den  Alten  nie  vorkommt,  während 
Ez.  40  44  wiederum  zuerst  לשכות ‎ שרים ‎ kennt,  von  den  durch 
David  für  sie  getroffenen  Anordnungen,  1  Chr.  8  16  und  oft, 
2, 6  7  י  und  oft,  Neh.  12  24.  46.  Die  Chr.  hat  auch  noch  andre 
Lieder  David’s  I,  16  8  ff.  29  10  ff.  Nehmen  wir  nun  dazu,  dass  von 
den  Liedern  David’s,  die  in  Sam.  Vorkommen,  ausser  II,  22,  das  ein 
offenbarer  späterer  Zusatz  ist,  indem  es  den  ganzen  Zusammen- 
hang  stört,  keines  in  die  Psalm en -Sammlung  aufgenommen 
ist,  ebensowenig  wie  die  andern  ältern  Gesänge  dort  Eingang 
gefunden.  —  Wir  haben  es  demnach  bei  der  ganzen  Psalmen- 
Sammlung  durchaus  mit  Erzeugnissen  der  spätem  Zeit,  der 
Periode  des  zweiten  Tempels  zu  thun,  und  sollte  dennoch  hie 
und  da  eine  alte  Grundlage  sein,  so  haben  die  Lieder,  als  im 
Munde  des  Volkes  lebend  und  als  sein  Eigenthum  betrachtet, 
nothwendig  ganz  das  Gepräge  der  spätem  Zeit  angenommen, 


bevor  sie  als  Tempelgesänge  und  durch  die  Schrift  fixirt  wurden.  — 
Sie  sind  eben  Volkslieder,  daher  der  Refrain;  24  7  ff.:  שאו‎ 
42 4  ;שערים ‎ ראשיכם‎ und  11(...  כאמר ‎ אלי ‎ כל ‎ היום ‎ . . .  באסרם‎ 
6  ;(איה ‎ אלהיך ‎ und  12  und  435  (... מה ‎ תשתחחי ‎ נפשי ‎ ומה ‎ תהמי‎ ); 
10  und  43  2  ( למה ‎ שכחחני ‎ למה ‎ קדר ‎ אלך ‎ ,למה ‎ זנחתני ‎ למה ‎ קדר 
5  56  ;(אתהלך‎ a  und  11  ( ב׳ ‎ א' ‎ דבר ‎ בה, ‎ א׳ ‎ ד׳‎ :באלהי׳ ‎ אהלל ‎ דברו ); 
5b  und  12  ( בי ‎ ב׳ ‎ מ׳ ‎ י' ‎ אדם ‎ לי ‎ ;בא' ‎ בט׳ ‎ לא ‎ אירא ‎ מה ‎ יעשה ‎ בשר ‎ לי ); 
57  6  und  11  ( ד  עי ‎ ;רומה ‎ על ‎ השמים ‎ אלהים ‎ על ‎ כל ‎ הארץ ‎ כבדך 
7  59  ;(ח, ‎ א׳ ‎ ע׳ ‎ כ׳ ‎ ה' ‎ כ׳ ‎ und  15  ( ישבו ‎ לערב ‎ יהמו ‎ ככלב ‎ ויסובכו ‎ עיר ); 
10  und  18  ( עוי ‎ אליך ‎ אומרה ‎ ;עזי ‎ אליך ‎ אשמרה ‎ כי ‎ אלהים ‎ משגבי 
4  67  ;(בי ‎ א׳ ‎ מ' ‎ und  6  ( יורוך ‎ עמי□ ‎ אלחום ‎ יורוך ‎ עמי□ ‎ כלס ); 
107  6  und  13  und  19  und  28  ( ויצעקו ‎ אל ‎ ה' ‎ בצר ‎ להם ‎ ממצוקותיהם 
8  ;(יצילם ‎ . .  יוציאם ‎ . .  ;ויזעקו ‎ א' ‎ ה' ‎ ב׳ ‎ ל' ‎ מ׳ ‎ יושיעם ‎ und  15  und 
21  und  31  ( 14  116  ;(יודו ‎ לה׳ ‎ חסדו ‎ ונפלאותיו ‎ לבני ‎ ארם  und  18 
( 9  132  ;  (נדרי ‎ לה׳ ‎ אשלם ‎ נגדה ‎ נא ‎ לכל ‎ עמו  und  16  ( כחניך ‎ ילבשו 
7. 8  144  ;(צדק ‎ וחסידיך ‎ ירננו ‎ בחניה ‎ אלביש ‎ ישע ‎ וחסידיה ‎ רנן ‎ ירננו‎ 
und  11  und  12  ( והצילני‎ . ... ‎ מיד ‎ בני ‎ נכר: ‎ אשר ‎ פיחס ‎ דבר ‎ שוא 
וימינם ‎ ימין ‎ שקר ‎ ;  והצלני‎ . .  א  ,פ׳ ‎ ד  שוא ‎ . . ).  —  Daher  natürlich 
der  Zusammenklang  mit  Sätzen  aus  ältern  Stücken,  so  besonders 
Ps.  68  2:  יקום ‎ אלהים ‎ יפוצו ‎ אויביו ‎ וינוסו ‎ משנאיו ‎ מפניו ‎ aus  4  M. 
10  35;  V.  8.  9:  :□ אלהי□ ‎ בצאתך ‎ לפני ‎ עמך ‎ בצעדך ‎ בישימון ‎ סל 
ארץ ‎ רעשה ‎ אף ‎ שמים ‎ נטפו ‎ מפני ‎ אלהים ‎ וה ‎ סיני ‎ מפני ‎ אלהים ‎ אלהי‎ 
ישראל ‎ aus  Rieht.  5  4.  5  (V.  14  erinnert  שפתים ‎ auch  an  Rieht. 
V.  16  שרי ‎ ובלון ‎ שרי ‎ נפתלי ‎ 28  ;המשפתי׳ ‎ an  Rieht.  V.  18);  89  27 
bis  38  ist  weitere  Ausführung  von  2  Sam.  7  14—16  ( אני ‎ אהיה ‎ לו 
לאב‎ ...והוכחתיובשבט‎ אנשים ‎ ובעש ‎ בני ‎ אדם: ‎ וחסדי ‎ לא ‎ יסור‎ 
14  135  ;(ממני‎ .  . .  כסאך ‎ יהיה ‎ נכון ‎ עד ‎ עולם ‎ aus  5  M.  32  36  כי‎ 
ירין ‎ ה' ‎ עמו ‎ ועל ‎ עבדיו ‎ יתנחם)‎ ).  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  sie 
unter  sich  bald  ganz  zusammenstimmen,  bald  in  anderer  Zu- 
sammensetzung  erscheinen.  Ganz  mit  kleinen  Varianten:  Ganze 
Stücke  31  2—4  und  71  1—3;  40  14—18  und  70  2—6;  35  25 
bis  27;  57  8—12;  108  2—6;  dann  weiter  108  7—14  aus  60  7—14; 
Einzelnes  Ps.  6  2:  ה׳ ‎ אל ‎ באפך ‎ תוכיחני ‎ ואל ‎ בחמתך ‎ תיסרני ‎ und 
38  2  ' 8  .3 ‎ 6  ;אל ‎ בקצפך ‎ ת׳ ‎ ובת ‎ ת  und  31  10. 11  (wo  das  sonst 
ungebräuchliche  כי ‎ אחה ‎ גחי ‎ מבטן ‎ מבטיחי ‎ על ‎ :12 ‎ .10 ‎ 22  ;(עשש‎ 
שדי ‎ אמי: ‎ עליך ‎ השלכתי ‎ מרחם ‎ מבטן ‎ אמי ‎ אלי ‎ אתה ‎ und  71  5.  6 
.  . :5 ‎ 54  ;מבטחי ‎ מנעורי: ‎ עליך ‎ נסמכתי ‎ מבטן ‎ ממעי ‎ אמי ‎ אתה ‎ גווי‎ 
כי ‎ וריס ‎ קמו ‎ עלי ‎ ועריצי□ ‎ בקשו ‎ נפשי ‎ לא ‎ שמו‎ .  . .  und  86  14: 
כי ‎ הצלת ‎ ... ‎ 14  56  ;אלהים ‎ ד  ק׳ ‎ ע׳ ‎ ט׳ ‎ ע׳ ‎ ב' ‎ נ׳ ‎ ולא ‎ שמוך ‎ לנגדם‎ 
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כאור ‎ החיים ‎ und  116  8.  9:  18  96  ;כי ‎ הצלח ‎ . . .  בארצות ‎ החיים‎ 
und  98  9  .  *  •  11—4 ‎ 115  ;לפני ‎ ה׳ ‎ כי ‎ בא ‎ und  135  15—20,  Während 
die  frühem  Verse  10—12  sich  in  136  17—22  wiederholen.  So 
ist  natürlich,  dass  späte  Stücke  einander  theilweise  begegnen, 
wie  denn  Jona  2  3—10  solche  zahlreiche  Anklänge  darbietet, 
am  schlagendsten  V.  5  ואני ‎ אמרתי ‎ נגרשתי ‎ מעך ‎ עיניך ‎ und  Ps. 
31  23  ר  א׳ ‎ בחפוי ‎ נגרותי ‎ מ' ‎ ע׳ ‎ und  116  10  א  א׳ ‎ בחפוי‎ ;  V.  9 
משמרים ‎ הבלי ‎ שוא ‎ und  P3.  31  7•  So  Ps.  18  (2  Sam.  22)  31 
אמרת ‎ ה' ‎ צרוסה ‎ מגן ‎ הוא ‎ לכל ‎ ההוסי' ‎ בו ‎ und  Spr.  30  5:  כל ‎ אמרת‎ 
אלוה ‎ צרופה ‎ מגן ‎ הוא ‎ להוטים ‎ בו‎ .  Ps.  107  40  und  Hiob  12  22 
שפך ‎ בוו ‎ על ‎ נריבים‎ .  Aus  132  8—10  (wo  V.  9  variirender  Refrain) 
wird  2  Chr.  6  41.  42  ein  Anfang  zum  Salomogebete. 

Die  Sprache  bietet  viele  Eigenthümlichkeiten ,  allein  nur 
das  häufig  wiederkehrende,  das  sich  anderswo  gar  nicht  oder 
äusserst  selten  findet,  ist  das  Characteristische.  Dahin  gehört 
das  עניים ‎ (oder  ענוים) ‎ und  אביונים ‎ vom  Volke  gebraucht  4  13. 
19.  34.  10  12.  11  6•  22  25.  27.  34  3.  35  10.  37  11.  14.  69  33.  34. 
72  2.  4.  12.  13.  74  19.  21.  76  10.  82  3.  4.  86  1.  140  13.  149  4.  — 
Dahin  gehört  auch  עליון ‎ für  Gott.  Das  ist  offenbar  aus  Baby- 
lonien  mitgebracht,  als  der  Hochthronende.  Im  Chald.  des 
Daniel  und  Esra  ist  מלך ‎ ,מרא ‎ שלם) ‎ אלהא ‎ שמיא‎ )  der  gewöhn- 
liehe  Ausdruck,  so  2  18.  37.  4  34.  5  23•  Esra  5  11.  12.  6  9.  10. 
7  12.  23  und  auch  די ‎ שלימין ‎ שמיא ‎ Dan.  4  23,  woher  dann  der 
Ausdruck  מלכות ‎ שמים ‎ entstand,  aber  auch  עליא ‎ Dan.  3  26.  32. 
4  14.  21. 22.  29. 31.  5  18.  21.  7  25  und  26—18 ‎ 7  קרישי ‎ ע^יונין‎ . 
Daher  hebr.  עליון ‎ im  Munde  des  Königs  von  Babel,  Jes.  14  14. 
Klgl.  3  35.  38  ist  ebenfalls  babyl. ,  aber  einige  Male  in  1  M. 
14,  was  aber  ein  offenbar  eingeschobenes  Stück  ist  und  der 
Gesang  5  M.  32  8  ist  überhaupt  spät.  In  den  Psalmen  ist  es 
stehender  Ausdruck:  7  18.  9  3.  18  (2  Sam.  22).  14  8.  21.  46  5• 
47  3.  50  14.  57  3.  73  11.  77  11.  78  17.  35.  36.  82  6.  85  19. 
87  9.  89  25.  90  l.  9.  92  2.  97  9•  107  11.  —  Dahin  gehören 
auch  die  überallhin  zerstreuten  alphabetischen  Psalmen,  wie 
blos  noch  die  Klgl.  und  der  Schluss  der  Spr.,  nämlich  Ps.  9. 
10  (combinirt).  34.  37.  111.  112.  119.  145.  Dass  Exil  und 
zweiter  Tempel  deutlichst  angegeben,  i3t  selbstverständlich,  so 
14  (53)  7.  51  20  f.  66  10  ff.  69  36•  Ps.  137.  Nun  auch  wird 
Jerusalem  עיר ‎ הקדש‎ ,  Zion  הר ‎ הקדש ‎ genannt  (vgl.  ob.  S.  13), 
auch  2  48  .5 ‎ 46  עיר ‎ אלהיב ‎ (in  3  8  101  .3 ‎ 87  .9 ‎ .(הר ‎ ציון‎ . 
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Es  ist  demnach  thöricht,  von  irgend  einer  alten  Sammlung 
zu  sprechen.  Ueberschriften  und  Verfassernamen  haben  gar 
keinen  Werth;  nirgends  sind  bestimmte  Beziehungen  —  ausser 
auf  geschichtliche  Ereignisse  der  Vorzeit,  als  solcher,  die  eine 
Kenntniss  vieler  früherer  Bücher  voraussetzen,  wie  Ps.  83  9 
בני ‎ לוט‎ ,  was  sonst  nicht  ausser  dem  Pent.,  V.  10  Sisera  und 
die  Erzählung  aus  Richter,  V.  12  Gideon  und  Midianiter,  und 
neuere  Leiden  oder  Rettungen  —  aufzufinden,  so  dass  genaue 
Zeitangaben  abenteuerlich  sind.  Die  sogenannten  Königspsalmen 
sind  weder  alt  noch  hasmonäisch.  Es  sind  die  P3.  2.  20.  21. 
45.  72.  110.  In  2  ist  sogleich  das  artikellose  □גוי  Character 
des  Späten;  in  dieser  Weise  nur  noch  in  Jes.  II;  nun  gar  נסכתי‎ 
V.  6.  In  21 3  ארשת ‎ und  7  72  .עמים ‎ יהודוך ‎ 18  45  .תחרהד‎ 
hat  2  und  4  und  12  und  13  עני ‎ und  אביון; ‎ die  איים ‎ V.  10  wie 
in  Jes.  II.  Endlich  110  ist  V.  4  der  כהן ‎ und  מלכי ‎ צרק‎ . 

Gegen  die  Opfer  40  7.  50  8  ff.  51  18  f. 

Und  so  bleibt  es  uns  ein  herrliches  Volksgut,  wie  die 
reifste  Frucht,  die  der  Volksgeist  aus  sich  heraus  erzeugte.  — 

§  31.  Sprüche. 

In  der  Spruchweisheit  prägt  sich  für  ein  Volk,  das  wenig 
den  öffentlichen  Gesang  pflegt,  so  lange  ihm  auch  gottesdienst- 
liehe  Hymnen  fehlen,  so  lange  in  schlichten  Verhältnissen  recht 
handeln  und  behaglich  leben  einander  entspricht,  die  Lebens- 
Weisheit  aus.  Sie  ist  der  Ausdruck  des  gesunden  Hausverstandes, 
der  bei  einem  angeregten  Volke  nicht  der  dichterischeren  Bild- 
lichkeit  und  des  pikanten  Witzes  entbehrt ,  aber  nicht  von  der 
Verwirrung  der  Verhältnisse  gestört  und  durch  Grübeln  und 
Zweifeln  nicht  aus  seiner  ruhigen  Sicherheit  gebracht  wird. 
Solche  Sprüche  leben  sich  ein,  und  wenn  von  irgend  einem 
literarischen  Producte,  so  gilt  es  von  ihnen,  dass  man  sie 
keinem  bestimmten  Verfasser  zu  weisen  kann.  In  ihnen  ist  viel 
altes  Gut,  das  sich  wohl  auch  dann  umgestaltet.  Wie  sehr 
das  hebr.  Volk  dieser  geistigen  Thätigkeit  zugewandt  war, 
bekundet,  dass  in  einer  so  kargen  Literatur  eine  so  stattliche 
Sammlung  von  Sprüchen  —  und  wie  wir  sehen  werden  mehrere 
verschiedenartige  Sammlungen  —  einen  bedeutenden  Platz 
einnehmen. 
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Die  Sammlung  tritt  unter  dem  Namen  □משלי  auf  und  wir 
haben  hier  wieder  ein  Muster  von  Begriffs-  und"  Sprachenlwick- 
lung  —  משל ‎ ist  eigentlich  Strafexempel,  wie  7zctQddHy!ua ,  das 
ist  היו ‎ למשל ‎ ולשנינה‎ ,  davon  nach  einer  Seite  משל ‎ ב׳ ‎ herrschen, 
Macht  haben  wider,  nach  der  andern:  Warnungsspruch  ver- 
künden.  Das  משל ‎ ist  der  Warnungsruf  und  der  4  משל ‎ M. 

21  27  der  Verkünder;  Jes.  14  4  ונשאת ‎ המשל ‎ הוה ‎ על ‎ מלך ‎ בכל‎ 
(dort  auch  V.  !0  אלינו ‎ נמשלת ‎ in  gleichem  Sinne;  uns  als 
Strafbeispiel  vorgeführt,  und  daraus  dann  in  spätem  Schriften), 
auch  Grundbedeutung  des  ar.  מתל ‎ und  seiner  Derivate;  Mich. 
2  4:  ישא ‎ עליכם ‎ משל ‎ ונהה ‎ נהי ‎ נהיה‎ ;  Hab.  2  6:  כלם ‎ עליו ‎ משל‎ 
ישאו ‎ ומליצה ‎ חידות ‎ לו‎ .... ‎ הוי ‎ המדבר־, ‎ לא ‎ לו ‎ עד ‎ מתי ‎ .  . .  So 
auch  Bileams  Warnungsrufe  an  Balak  immer  so  eingeleitet, 
4  M.  23  und  24;  Hiobs  strafende  Schlussreden  27  und  29 
beginnen  gleichfalls  so  und  das  spottende  הנכם ‎ שאול ‎ בנביאים‎ 
war  1  למשל ‎ Sam.  10  12  und  das  1  משל ‎ הקדמוני ‎ Sam.  24  13 
ist  gleichfalls  im  selben  Sinne.  Allmälig  wurden  sie  harmloser 
und  so  heisst  es  nun  von  Salomo,  er  habe  3000  Maschal 
gesprochen  1  Kön.  5  12,  sonst  wird  nicht  darauf  zurückgekommen. 
Wenn  dennoch  ihm  mehrfach  die  Spruchsammlung  beigelegt 
wird,  so  ist  dies  eben  blos  in  Beziehung  auf  die  Stelle  in 
Kön.,  doch  gehört  ihm  nichts  an  und  nichts  seiner  Zeit.  Die 
Sammlung  besteht  aus  mehreren  Stücken  und  sie  sind  durch 
üeberschriften,  zum  Theil  auch  Prologe  und  Epiloge  abgetheilt, 
so  von  I,  wo  die  Ueberschrift  משלי ‎ שלמה ‎ כן ‎ דוד ‎ מלך ‎ ישראל‎ , 
vielleicht  für  das  Gesammtwerk,  mit  Prolog  bis  V.  0.  10  hat 
wieder  die  Ueberschrift  משלי ‎ של׳ ‎ und  Epilog  22  17—21,  wo 
das  Prät.  הודעתיך ‎ V.  19  כתבתי ‎ V.  20  die  Rückbeziehung  be- 
kündet,  und  offenbar  ist  V.  20  auch  das  Khetib  שלשום ‎ richtig, 
entsprechend  dem  היום ‎ in  19,  darauf  ein  Anfang  von  22  20 
an  bis  24  22  und  ein  weiterer  von  23  mit  גם ‎ אלדה ‎ לחכמיכמ‎ 
bis  Ende.  Mit  25  beginnt  eine  neue  Sammlung  mit  neuer 
Ueberschrift:  גכס ‎ אלה ‎ משלי ‎ שלמה ‎ אשר ‎ העתיקו ‎ אנשי ‎ הוקירה‎ 
מלך ‎ יהוררה‎ .  Ein  neues  Stück  wiederum  30:  דברי ‎ אגור ‎ בן ‎ יקה‎ 
המשא; ‎ ein  anderes  31  1—9  mit  der  Ueberschrift  דברי ‎ למואל‎ 
מלך ‎ משא ‎ אשר ‎ יסדתו ‎ אמו ‎ und  ein  Schlussanhang  V.  10  bis  Ende, 
das  Lob  der  ״wackern  Frau“.  Der  älteste  Kern  ist  c.  10  bis 

22  21,  doch  ist  22  16—21  allerdings  Epilog  des  redigirenden 
Sammlers.  Schon!  in  der  knappen  Ueberschrift,  משלי ‎ שלמה‎ , 
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liegt  ein  Zeichen  höheren  Alters,  dem  ursprünglich  nichts  vor- 
angegangen  ist,  während  dann,  nach  einem  weiter  nicht 
getrennten  Anhänge,  ein  kleineres  Stück  mit  ג□ ‎ אלה ‎ לחכמים‎ , 
ein  weiteres  mit  גם ‎ א  לרה ‎ משר־־^י ‎ שלמה‎ ,  die  zwei  andern  mit 
neuen  Ueberschriften  andern  Namens,  so  dass  die  neun  ersten 
Capitel  ein  einleitendes,  mehr  in  Abhandlungs-  als  in  Spruch- 
form  abgefasstes  Stück  sind,  und  wäre  von  10  an  nicht  das 
ältere,  so  würden  wir  in  seinem  Anfänge  auch  ' גם ‎ אלה ‎ מ׳ ‎ ש 
lesen.  Dieser  älteste  Bestandtheil  nun  besteht  aus  einzelnen 
einfachen  Sprüchen,  die  knapp  in  ihrer  Kürze  einen  abgeschlossenen 
Sinn  darbieten  und  aus  ruhigen  Verhältnissen  heraus  ihre  Be- 
trachtungen  anstellen  und  auch  darin  sich  merklich  von  den 
andern  Stücken  unterscheiden.  Characteristisch  sind  die  die 
Frauen  betreffenden  Sprüche  in  den  verschiedenen  einzelnen 
Sammlungen.  In  unserem  Stücke  wird  das  gute  Weib  gelobt, 
das  böse  getadelt,  dieses  ist  das  thörichte,  zänkische  Weib, 
nicht  etwa  das  buhlerische,  so  11  16  ( אשח ‎ חן ‎ תחמך ‎ כבוד ); 
12  4  ( 1  14  ;(אשת ‎ חיל ‎ עטרת ‎ בעלה ‎ וכרקב ‎ בעצמותיו ‎ מבישה 
מצא ‎ אשה) ‎ 22  18  ;(חכמות ‎ נשים ‎ בנתה ‎ ביתה ‎ ואולת ‎ בידיה ‎ תהרסנו)‎ 
ודלף ‎ טרד ‎ מדיני׳ ‎ אשה)13 ‎ 19  ;(מצא ‎ טוב ‎ ויפק ‎ רצון ‎ מה'‎ .  wiederholt 
und  ausgedehnt  27 15  ;דלף ‎ טורד ‎ ביום ‎ סגריר ‎ ואשת ‎ מדיני׳ ‎ נשתוה‎ 
סגריר ‎ ist  aramäisch  und  im  Syr.  סגרא, ‎ nicht  blos  hier,  sondern 
auch  Ephräm  I  C.  356  C.  499  אסגר ‎ sam.  für  Regen,  גשמים‎ 
3  M.  26  4  im  Syr!  Platzregen.  Für  יום ‎ סגריר ‎ in  j.  Chag.  c.  2 
bei  der  Geschichte  von  Simon  b.  Schetach  setzt  Raschi  Sanh. 
44b  יום ‎ גשמים‎ ,  j.  Meg.  1 9  (Ber.  r.  c.  1):  מעשה ‎ ביום ‎ סגריר ‎ שלא‎ 
נכנסו ‎ חכמי׳ ‎ לבית ‎ הוועד ‎ ונכנסו ‎ התינוקו' ‎ u.  s.  w.),  29 14b  ( ומה׳ ‎ אשה 
טוב ‎ לשבת ‎ פנת ‎ גג ‎ מאשת ‎ מדונים ‎ ובית ‎ הבר) ‎ 21 9  ,(משכלת‎ ,  wörtlich 
wiederholt  25  24),  und  ähnlich  19  ( טוב ‎ שבח ‎ בארץ ‎ מדבר ‎ משאת ‎ מרוני׳ 
וכעס). ‎ In  solcher  Weise  klingt  nun  auch  jener  selbständige  Schluss 
über  die  אשת ‎ חיל‎ ,  aber  in  dem  andern  Stücke  kehrt  lediglich 
die  Warnung  vor  dem  fremden  oder  dem  buhlerischen  Weibe 
wieder,  so  in  den  ersten  9  Cap.  mit  Vorliebe,  wie  2  15  ff.,  wo 
v.  16  an  Mal.  2  16  אשת ‎ בריתך ‎ erinnert,  5  3  ff.,  wo  אשח ‎ נעוריך‎ 
V.  18  wiederum  an  Mal.  2  14.  15  und  Jes.  II,  54  4  erinnernd 
(während  sonst  נעורים ‎ auf  das  Weib  sich  bezieht)  6  24  ff. 
7  5  ff.  9  13  ff.,  ebenso  in  den  folgenden  Stücken  23  27  f.  29  3  b 
und  dann  30  19  f.  31  3.  —  Interessant  ist  die  Aenderung  in 
einer  Wiederholung.  Unser  Stück  warnt  vor  Bürgschaftleistung 
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11  15.  17  18,  was  auch  die  andern  Stücke  in  ihrer  grössern 
Weitschweifigkeit  ausführen,  so  6  1  ff.  und  22  26  f.  Denselben 
Inhalt  nun  hat  unser  Stück  20  16:  לקח ‎ בגרו ‎ כי ‎ ערב ‎ זר ‎ ובעד‎ 
נכרי□ ‎ חבלהו‎ ,  das  wiederholt  27  13,  setzt  aber  dafür  נכריה,‎ 
was  dann  als  Keri  —  aber  unrichtig  —  für  erstere  Stelle 
aufgenommen  wurde.  Auch  die  Punkte  in  חבלהו ‎ sind  wohl 
geändert;  es  ist  dafür  zu  lesen  חבלהו ‎ pfände  ihn,  dafür 
חבלהו, ‎ als  hiesse  es  etwa:  sein  Schmerz.  —  In  diesem 
Stücke  kommen  ausser  14  12  und  16  25,  die  sich  vollständig 
decken,  keine  eigentlichen  Wiederholungen  vor,  nur  Aehnlich- 
keiten  oder  gleiche  Halbverse  wie  10  2  und  11  4;  10  4  und 

12  24;  11  13  a  und  20  19  a.  Hingegen  kommen  in  den  andern 

Stücken  sehr  starke  Wiederholungen  aus  unserm  Stücke,  auch 
unter  einander,  vor.  Wir  haben  drei  solche  Wiederholungen 
schon  erwähnt,  nämlich  19  13b  und  27  15;  21  9  und  25  24; 
20  16  und  27  13.  Fernere  sind  18  8  und  26  22,  19  24  und 

26  15,  22  3  und  27  12  abgeleitet  22  2  und  29  13;  die  andern 

Stücke  unter  sich  6  10.  11  und  24  33.  34;  22  28  a  und  23  10  a, 
23  3  a  und  6  b  und  dgl.  —  Wie  in  Betreff  der  Frauen  ist  auch 
in  der  sonstigen  Sittenschilderung  für  die  andern  Stücke  der 
Character  der  spätem  Zeit,  zum  Theil  an  Koheleth  erinnernd, 
ausgeprägt.  Auch  das  Grundstück  enthält  Warnungen  gegen 
den  unmässigen  Genuss  des  ]יי  und  שכר, ‎ aber  im  ruhigsten 
Tone,  gegen  Wohlleben  20  1  und  21  17.  Wie  anders  die 
Entrüstung  über  die  Trunkenheit  23  29  ff.  und  gar  in  31  4  ff.! 

Vgl.  auch  26  9.  In  dem  Grundstücke  wird  nicht  selten  vom 

Könige  gesprochen,  ehrfurchtsvoll,  unterwürfig,  aber  vertrauend 
auf  seine  Weisheit  und  sein  Wohlwollen,  14  28.  35.  16  10.  12. 
13.  14.  15.  19  12.  20  2.  8.  26.  28.  21  1.  22  11.  In  den  andern 
Stücken  —  er  wird  da  mehr  משל ‎ als  מלך ‎ genannt  —  ist  er 
der  nach  Willkür  verfahrende,  grausame  Tyrann,  dem  man  fern 
bleiben  muss,  23  1  ff.  24  21.  25  6  f.  28  15  f.  29  2.  12.  26. 
31  1—9  u.  s.  w.;  ein  gutes  Wort  wie  29  14  ist  vereinzelt;  was 
unter  25  2  ff.  zu  verstehen  ist  bleibt  dunkel. 

Von  ganz  besonderer  Art  sind  Anfang  (die  ersten  9  Cap.) 
und  Ende.  Das  sind  zusammenhängende  Reden.  Dort  die 
Hypostase  der  ״Weisheit“,  wie  Hiob  28  12  ff.  mit  dem  Schlüsse 
V.  28:  הן ‎ יראת ‎ ה׳ ‎ היא ‎ חכמה ‎ וסור ‎ מרע ‎ בינה‎ ,  hier  die  symbolischen 
Personen:  30  Agur,  31  1—9  Lemuel;  in  30  zuerst  der  Kampf 
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gegen  stolze,  Alles  ergründen  wollende  Weisheit,  und  dann  sind 
die  Schilderungen  seiner  Zeit  derart,  dass  die  traurigsten  Er- 
fahrungen  dem  Spruchdichter  zu  Theil  geworden  sein  mussten, 
namentlich  11—14,  wo  auch  die  עניינם ‎ und  אביונים ‎ und  die 
heissenden  Verse  29  ff.  Die  Kedaction  fühlte  es,  dass  sie  mit 
solch  traurigen  Bildern  nicht  schliessen  dürfe  und  sie  hängt 
noch  die  schöne  Verherrlichung  der  אשת ‎ היל ‎ bei. 

Aber  in  dieser  Sammlung  ist  uns  auch  ein  belehrendes 
Beispiel  gegeben  von  der  Art  der  Sammlungen! 

§  32.  Die  älteren  Bücher.*) 

Den  richtigen  Einblick  in  die  Literatur  eines  Volkes,  den 
gerechten  Massstab  für  die  Würdigung  seiner  Aeusserungen 
darin,  die  klare  Vorstellung  von  deren  Entwicklung  erlangen 
wir  nur  durch  die  volle  Ivenntniss  des  eigenthümlichen  Geistes, 
welcher  dieses  Volk  beseelt,  der  geistigen  Strebungen,  von  denen 
es  geleitet,  der  Strömungen,  von  denen  es  bewegt  worden, 
der  geschichtlichen  Thatsachen,  unter  denen  es  sich  entfaltet 
hat.  Aber  dies  Alles  erfahren  und  erschliessen  wir  uns  erst 
wieder  aus  dieser  Literatur.  Ein  fremdes  Volk  könnte  selbst 
dann,  wenn  es  in  der  Lage  wäre,  darüber  zu  berichten,  es  gar 
nicht  so  leisten,  weil  es  nicht  Gelegenheit  hat  zur  ununter- 
brochenen  Beobachtung,  sich  in  den  Geist  dieses  andern  Volkes 
nicht  so  versenken  kann  und  mag,  wiederum  nach  seinen 
eigenen  innersten  Antrieben  die  Thatsachen  auffasst,  ja  färbt, 
das  Urtbeil  feststellt  —  Zeugniss  dafür  neueste  Ereignisse  und 
alle  Verschiedenheit  der  Parteien.  —  Auch  dann  wird  dem- 
nach  das  Volk  selbst  für  sich  Zeugniss  ablegen,  den  Massstab 
für  seine  Literatur  an  die  Hand  geben  müssen,  um  wie  viel 
mehr  in  alter  Zeit,  wo  eine  solche  Controle  ganz  fehlt.  Da 
tritt  nun  freilich  der  missliche  Umstand  ein,  dass  ein  Volk 
sich  in  seiner  Literatur  nicht  voll  giebt,  immer  noch  ein 
verborgener  Hintergrund  bleibt,  es  seine  Thatsachen  nicht  in 
voller  Unbefangenheit  darstellt,  es  vielmehr,  wie  von  einer 
unbezwingbaren  Gewalt  getrieben,  oft  auch  mit  Absicht  Be- 
Strebungen  zu  seinen  Gunsten  hervorhebt,  andere  zurückdrängt, 


*)  Wintersemester  1873—74. 
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die  Ereignisse  in  dem  Lichte  erscheinen  lässt,  wie  sie  seinen 
Anforderungen  entsprechen.  Selbst  dann,  wenn  uns  ausserhalb 
liegende  Quellen  zugänglich  sind,  wird  es  eines  glücklichen 
kritischen  Tactes  bedürfen,  um  zurechtzustellen  und־  zu  ergänzen, 
zu  beseitigen  und  zu  erraten.  Umsomehr  gilt  dies  von  der 
alten  Zeit  und  der  alten  Literatur,  wo  eine  Controle  nicht 
vorhanden  ist,  umsomehr  von  einer  Zeit,  deren  Ereignisse  und 
Erzeugnisse  nicht  unmittelbar  aufgeschrieben  worden,  son- 
dern  jene  im  Munde  des  Volkes  sich  forterhalten  und  ausge־ 
schmückt  werden,  ja  dann  aber  auch  völlig  nach  Anschauungen 
und  Antrieben  einer  spätem  Zeit  völlige  Umgestaltung  erfahren, 
diese,  dem  Gedächtnisse  anvertraut,  sich  naturgemäss  nicht 
ganz  treu  erhalten  haben  und  im  Laufe  der  Zeit  den  viel- 
gestaltigsten  Umformungen  oder  Zusätzen  offenstanden.  Auch 
wenn  sie  schriftlich  festgestellt  waren,  mussten  sie  nothwendig 
solches  Schicksal  erdulden.  Wenn  der  einzelne  Schriftsteller 
Umarbeitungen  erfährt,  wie  vielmehr  Schriften,  welche  den 
Inhalt  des  Volksgeistes  und  Volksgeschickes  in  sich  zu  tragen 
und  darzustellen  bestimmt  sind;  je  höher  ihr  Werth,  um  so 
nothwendiger  müssen  sie  selbst  mit  der  ganzen  Volksentwick- 
lung  fortgehen,  den  Process  der  Verjüngung  mit  durchmachen. 
Die  Geschichte  jener  alten  Zeit  wird  uns  also  in  der  so  später 
umgestalteten  Literatur  jedenfalls  theilweise  in  der  Beleuchtung 
einer  spätem  Zeit  vorgeführt,  nicht  minder  die  ganze  geistige 
Richtung,  und  so  wird  es  umsomehr  des  kritischen  Spürsinns 
bedürfen,  um  den  Thatsachen  und  der  geistigem  Entwickelung 
auf  den  Grund  zu  kommen.  Und  nun  wiederum  ermöglicht  es 
sich  erst,  der  Literatur  ihre  rechte  Stellung  anzu weisen,  die 
Bestandteile  zu  sondern,  diese  in  die  ihnen  ungehörige  Zeit 
zu  versetzen  (s.  ob.  S.  136). 

Wir  haben  die  Notwendigkeit  kritischer  Operationen  selbst 
für  die  Zeit  kennen  gelernt,  in  welcher  der  Text  schon  völlig 
abgeschlossen  war,  wie  man  da  noch  kleine  Textänderungen 
vornahm,  namentlich  für  die  ehedem  nicht  durch  Zusätze  fest־ 
gestellte  Aussprache  in  der  neu  hinzutretenden  Punctation,  für 
Satz-  und  Wortverbindung  in  der  Accentuation  nach  gewissen 
Bestrebungen  Form  und  Sinn  des  Textes  umgestaltete.  Zu 
erinnern  ist  an  die  zehn  Momente,  an  die  ergänzende  und 
ausgleichende  Redaction  (ob.  S.  134  ff.).  —  Wir  haben  demgemäss 
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manches  späte  Gut  aus  dem  Bereiche  des  hohen  Alterthums 
ausgeschieden. 

Aber  nun  bleibt  noch  das  wirklich  Alte  zu  erkennen, 
seine  Reihenfolge  zu  bestimmen.  Auch  dazu  und  namentlich 
zum  letzteren  muss  besonders  das  Ergebniss  in  Bezug  auf  die 
geschichtliche  Entwickelung  und  die  daran  sich  knüpfende 
geistige  Entfaltung  festgestellt  werden. 

Betrachten  wir  diese  allmähliche  Gestaltung  des  Volkes 
und  die  Reihenfolge  seiner  Geschicke,  woran  sich  die  Literatur 
anknüpft,  von  der  uns  als  einer  gleichzeitigen  nur  spärliche 
Trümmer,  eingefügt  in  spätem  Bau  und  auch  zum  Theil  dann 
demselben  angepasst,  auf  bewahrt  sind,  während  meist  blos 
spätere  Berichte,  daher  auch  aus  dem  Standpunkte  einer  späteren 
Zeit  aufgefasst  und  dargestellt,  uns  vorliegen. 

§  33.  Die  Geschichte. 

Bis  zur  Zeit,  da  das  Reich  Juda  allein  selbständig  in 
Kanaan -Palästina,  wenn  auch  auf  beschränkterem  Gebiete 
herrscht,  müssen  wir  auf  treue  Berichte  verzichten.  Die  alte 
Zeit  verbirgt  sich  hinter  Sagen,  dann  tritt  der  Kampf  um  die 
Berechtigung  am  erworbenen  Lande  gegenüber  den  Urbewohnern 
auf  der  einen  und  der  um  das  Recht  der  Hegemonie  unter  den 
Stämmen  selbst,  namentlich  Efraim  und  Juda  so  stark  in  den 
Vordergrund  der  Darstellung,  dass  die  Berichte  parteiisch  sind, 
wir  aber  [glücklicherweise  wenigstens  in  Beziehung  auf  das 
letztere  Verhältniss  Doppelberichte,  wenn  auch  trümmerhaft, 
haben  und  endlich  wird  dann,  vom  Uebergewichte  Juda’s  aus 
die  seiner  Alleinherrschaft  vorangegangene  Zeit  entweder  neu 
dargestellt  oder  doch  um  gearbeitet.  Also  nur  von  der  Zerstörung 
des  Israelreiches  an  kennen  wir  die  Geschichte  aus  der  Literatut, 
die  vorangegangene  dürfen  wir  nicht  einfach  nach  deren  Darv 
Stellung  annehmen,  sondern  wir  müssen  sie  uns  erschlossen, 
aus  gelegentlichen  Aeusserungen,  aus  Combination.  Versuchen! 
wir  den  Umriss  zu  geben.  ן 

Von  Osten,  von  Syrien,  Mesopotamien  dringen  Stämmte 
heran  oder  werden  gedrängt  nach  dem  Westlande,  vom  Hoch- 
lande  Aram  nach  dem  Tieflande  Kenaan,  zunächst  nach  den 
transjordanischen  Strichen,  die  gleichfalls  von  verschiedenen 
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Stämmen  theils  nomadisch  theils  in  festen  Ansiedlungen  schon 
in  Besitz  genommen  waren  und  die  demnach  diesen  abge- 
rungen  werden  mussten.  Der  Stamm,  welcher  zuerst,  und  zwar 
eben  jenseits  des  Jordan,  festen  Fuss  fasst,  tritt  unter  dem 
Namen  Rüben  auf,  er  ist  der  Erstgeborene,  dem  der  Principal 
gebührt  und  der  ihn  auch  anstrebt,  aber  nur  kurz  sich  darin 
behaupten  kann.  Schon  in  seinem  engen  Gebiete  hat  er 
Nebenbuhler,  ein  kleinerer  Stamm,  Gad,  der  sich  ihm  zuerst 
anschliesst  —  auch  er  ist  ein  Erstgeborener,  aber  der  Sohn 
einer  Magd  und  zwar  der  Magd  der  Mutter  Rubens,  so  dass  dieser 
der  Sohn  der  Gebieterin,  also  sein  Gebieter  ist  —  verdrängt 
ihn  mehr  und  mehr,  zehrt  ihn  endlich  ganz  auf,  wie  denn 
theilweise  Moab  und  Ammon,  denen  zuerst  die  Gebiete  entrungen 
waren,  dieselben  wieder  zurück  erobern  und  er  mit  seinen 
Genossen  in  dem  Andrange  der  grossen  Ostreiche,  namentlich 
Assyriens,  zuerst  weggespült  wird.  Neben  ihm  erhebt  sich  dort 
noch  nördlicher  ein  anderer  Stamm,  in  mehreren  Gruppen,  unter 
den  Namen  Machir,  Gilead  (die  als  Vater  und  Sohn  er- 
scheinen),  Jair,  alle  zusammen  als  dem  Stamme  Manasse 
angehörig,  dem  Erstgeborenen  eines  Erstgeborenen  Joseph, 
zwar  später  als  Rüben,  aber  einem  Lieblingssohne  und  dem 
Sohne  der  geliebteren  Mutter  und  eigentlich  des  einzig  berech- 
tigten,  weil  allein  gewollten  Weibes.  Manasse  beschränkt  sich 
nicht  auf  Transjord.,  dringt  auch  nach  Cisjord.,  dem  eigentlichen 
Kanaan,  das  später  zu  seiner  höheren  Geltung  gelangt  und 
namentlich  die  anderen  daran  sich  zu  selbständigen  Stämmen 
erhebenden  Abzweigungen,  die  erst  Joseph  die  volle  Bedeutung 
geben.  Doch  gehört  dies  einem  späteren  Zeitabschnitte  an. 

Die  Geschichte  dieser  Zeit  ist  nicht  geschrieben  und  doch 
muss  sie  eine  hochbedeutende  gewesen  sein.  Schon,  dass  die 
drei  Erstgeborenen  ihr  angehören,  dass  sie,  obgleich  später 
gänzlich  in  den  Hintergrund  tretend,  zum  Theile  mit  Verlust 
aller  geschichtlichen  Geltung,  in  der  Erinnerung  sich  als  solche 
erhalten,  ist  genügender  Beweis.  Noch  mehr  bürgt  dafür,  dass 
die  ganze  Befestigung  des  Volkes,  alle  Ursprünge  des  Volks- 
und  Religionslebens  nach  jenseits  des  Jordan  verlegt  werden. 
Dennoch  besitzen  wir  keine  Geschichte  aus  jener  Zeit  und  von 
jenen  Stämmen,  die  sicher  keinen  geringen  Zeitraum  einnimmt, 
einen  weit  grösseren,  als  die  Ueberlieferung  ihr  zuweist,  wie 
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denn  die  Zeiten,  deren  Tkatsacken  nickt  im  Gedäcktniss  kalten 
bleiben,  zusammenschrumpfen  (Zeugniss  dafür  die  persische  Zeit 
im  zweiten  Tempel).  Die  Geschickte,  wie  sie  uns  im  Pent. 
vorliegt,  enthält  nur  sehr  dunkle  Erinnerungen  und  eine  Dar- 
Stellung  nach  der  Auffassung  und  den  Bedürfnissen  einer  viel 
späteren  Zeit.  Literatur  war  wohl  überhaupt  noch  nicht  vor- 
handen  und  wenn  sie  es  gewesen  wäre,  sie  wäre  gänzlich  ver- 
drängt  worden  oder  doch  so  umgestaltet,  dass  sie  unkenntlich 
ist.  Was  wohl  sich  rettet  und  in  andern  Zusammenhang  ge- 
bracht  wird,  das  sind  Volkslieder  oder  Bruchstücke  aus  ihnen. 

Als  solche  dürften  wohl  die  poetischen  Stücke  in  4  M.  21 
betrachtet  werden.  Zunächst  ein  allgemeiner  Kampfbericht 
V.  14. 15,  5  M.  1  1  wiederholt  מול־־1 ‎ סוף ‎ .  .  .  ודי ‎ זהב‎ ,  was 
freilich  von  70  und  den  Tkargumim  unverstanden  bleibt  (s. 
ob.  S.  9). 

Dem  schliesst  sich  ein  zweites  an,  mehr  eine  Einzelbege- 
benheit,  die  das.  27-30  verherrlicht  wird.  Wie  es  scheint, 
hatten  die  Emoriter  unter  Sichon  die  Moabiter  bekämpft  und 
überwunden,  und  nun  kamen  die  israelitischen  Stämme  und 
entrissen  dem  Sichon  die  Beute:  (Drum  sprechen  die  Stachel- 
liederdichter :)  Kommt  nach  Hesbon,  erbaut  werde  (vielleicht 
ist  חשבון ‎ תבנה ‎ zu  verb.)  und  neubegründet  werde  die  Stadt 
Sichon.  Denn  Feuer  war  ausgegangen  ...  er  (Kamosch)  gab 
seine  (Moab’s)  Söhne  .  .  .  Nun  warfen  wir  sie  mit  Pfeilen,  da 
ward  vernichtet  .  .  .  und  wir  verwüsteten,  bis  das  Feuer  blies 
nach  Medeba  ( נפח ‎ אש  vgl.  Urschr.  257).  Das  Lied  war  im 
Munde  des  Volkes,  so  dass  Anklänge  daraus  auch  im  Sammel- 
stücke  über  Moab  Jer.  4845.  46  erscheinen  (vgl.  4  M.  24  17). 

Noch  ein  drittes  Bruchstück  ist  das  Brunn enlied  V.  17. 
18,  wohl  der  ובאר ‎ אלים ‎ in  Moab  Jes.  15  8•  —  Das  dürften  die 
geretteten  Literaturtrümmer  aus  ältester  Zeit  von  jenseits  des 
Jordan  sein. 

Zu  grösserer  Bedeutung  erhoben  sich  die  nach  Westen 
diesseits  des  Jordan  vordringenden  Stämme.  Als  erster  be- 
gegnet  uns  Simeon,  der  zweitgeborene  der  zuerst  gebärenden 
Stammmutter,  ihm  schliesst  sich  ein  anderer  Stamm  an,  der 
seinen  Namen  offenbar  von  diesem  Anschlüsse  hat,  Levi,  — 
später  als:  dem  Cultus  angeschlossen  —  und  ein  bald  beide 
überragender  und  den  ersten  gänzlich  aufzehrender  Stamm 
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Juda.  Sie  treten  nach  dem  Süden  Kanaans  über,  wahr- 
scheinlieh  hatte  auch  eine  Abzweigung  Josephs  Dan,  der 
erstgeborene  Sohn  der  Sclavin  Rahels,  sich  angeschlossen,  aber 
früher  im  Süden  ansässig,  unstät.  als  Landsknechte  umherstreifend, 
von  dort  sich  wieder  zurückziehend,  später  nach  dem  Norden 
hin  sich  wendend.  Von  jener  Zeit,  in  welcher  der  rohe  Simeon 
an  der  Spitze  steht,  haben  wir  wiederum  keine  Geschichte,  sie 
blickt  nur  durch  die  Sage  hindurch,  er  ist  gänzlich  verdrängt. 
Aber  seine  Geschichte  ist  offenbar  eine  blutige.  Er  vernichtete 
fast,  jedenfalls  drängte  er  neu  heranziehende  Stämme  zurück 
und  zwar  die  Josephiten,  die  schon  jenseits  sich  festgesetzt 
und  nun  auch  diesseits  eindrangen  als  Manasse,  namentlich 
auch  alsEfraim,  zwar  jünger,  aber  bevorzugt,  die  im  Norden 
Kanaans  sich  anzusiedeln  suchen,  und  noch  ein  jüngerer  Stamm, 
eng  verknüpft  mit  Joseph,  also  Sohn  derselben  Mutter,  Den- 
jamin  (j.  Z.  VII,  289  ff.),  ״südlicher  Sohn“  in  Bezug  aufEfraim 
(ימין  und  תימן ‎ alle  vier  Richtungen  Hiob  23  8.  9,  der  auch 
שמאל ‎ Norden,  desgl.  1  M.  14  15),  während  die  Mutter  ihn,  der 
sich  später  eine  Zeit  lang  an  die  Spitze  schwingt  ׳  בן ‎ אוני ‎ Sohn 
meiner  Kraft  nennt.  Simeon  und  Levi  bekriegen  sie  und  richten 
blutige  Niederlagen  unter  ihnen  an,  verdrängen  die  Ueberreste, 
die  so  nach  Aegypten  geworfen  werden.  In  dieser  Zeit  rohester 
Sitte  ist  schwerlich  ein  Literaturwerk  entstanden,  auch  kein 
Lied  dringt  von  dort  herüber. 

Wie  viele  der  Stämme  mit  Joseph  verdrängt  werden,  wissen 
wir  nicht;  sie  finden  eine  Stätte  im  Norden  Aegyptens  unter 
wechselnden  Geschicken;  die  Sage  verherrlicht  den  später  im 
eignen  Lande  sich  glänzend  erhebenden  Joseph  während  seines 
Verweilens  in  Aegypten.  Wie  lange  der  Aufenthalt  in  Aegypten 
dauerte,  wissen  wir  nicht.  Aber  sie  treten  wieder  von  dort  aus, 
sicher  verdrängt,  und  nun  erstarkt  wiederholten  sie,  jetzt  mit 
besserem  Glücke,  den  Versuch,  den  schon  einmal  errungenen 
Besitz  neu  zu  erwerben.  Sie  gelangten  wieder  von  jenseits  des 
Jordan  nach  dem  Diesseits,  dem  Norden,  breiteten  weit  sich 
aus,  zumal  Efraim.  Unterdessen  war  der  wilde  Ungestüm 
Simeons  gebändigt,  er  war  schon  fast  Juda  gewichen,  dieser 
aber  begnügte  sich  damit,  sich  in  seinem  südlichen  Besitze  zu 
befestigen  und  liess  die  Andern  ungestört  im  Norden  sich  be- 
setzen.  Freilich  hatte  Efraim  mit  den  eingeborenen  fremden 

Geiger,  Schriften.  IV. 
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Stämmen  zu  kämpfen,  namentlich  mit  Amalek,  einer  wild 
umherschweifenden,  plündernden  Horde,  die  überall  und  nirgends 
zu  finden  ist.  Nun  geht,  namentlich  im  Norden,  edle  Sittigung 
vor  sich,  die  Stämme  leben  unabhängig,  aber  Gottesstätten, 
Silo,  Sichern,  Bethel,  alle  hart  aneinander  in  Efraims  Besitz, 
erstehn  und  Efraim  steht  vorn  an.  Hier  sind  die  Anfänge  der 
Literatur  zu  suchen. 

Hierher  ist  zunächst  das  kurze  Siegeslied,  Ermunterung 
und  Zuversicht•  athmend,  zur  Rache  auffordernd  gegen  Amalek, 
das  an  den  Efraimiten  Josua  sich  knüpft,  zu  ziehn  2  M.  17 
12  und  14.  In  diese  Zeit  gehört  das  bedeutsame  Lied  dei 
Debora  11  Rieht.  5.  Noch  ist  Rüben  von  Bedeutung,  aber  schlaff, 
ohne  Theilnahme  für  die  Genossen,  Gad  erscheint  noch  gar 
nicht,  wohl  aber  Manasse,  in  seiner  Abzweigung  Machir-Gilead, 
von  denen  Mach.  Antheil  nimmt,  während  Gil.  bei  Rüben  bleibt. 
Die  alten  diesseitigen  Stämme  Simeon,  Levi,  Juda  —  sie  sind 
ganz  auf  sich  zurückgezogen;  ihrer  gedenkt,  von  ihnen  erwartet 
Deborah  gar  nichts.  Ganz  anders  die  andern  Stämme:  Efraim 
an  der  Spitze  (V.  14),  Benjamin  ihm  angeschlossen  (das.),  dann 
die  Anderen,  meist  Antheil  nehmend,  andere  auch  wieder 
gegeisselt,  wie  Dan  und  Ascher,  von  denen  auch  ersterer  noch 
auf  ״Schiffen“  weilt.  —  Das  ist  ein  trefflicher  Siegessang,  der 
zugleich  die  Lage  der  Stämme  hell  beleuchtet.  Es  ist  kein 
Lied  der  Deborah,  wie  die  Ueberschrift  will:  שקמתי ‎ (V.  7)  ist 
2  P.  Fern.,  מרוו ‎ (V.  23)  ist  offenbar  מרון, ‎ das  zu  בתענך ‎ על ‎ מי‎ 
מגדו ‎ (V.  19)  passt  (Städte  Manasse’s  Rieht.  1  27,  Jos.  17  11  f.), 
wie  מלך ‎ שמרון ‎ מראון ‎ Jos.  12  20  neben  dem  מלך ‎ תענך ‎ מלך ‎ מגדו‎ 
(21)  steht  als  zusammenliegend. 

Vielleicht  einer  späteren  etwas  beruhigten  Zeit,  aber  jeden- 
falls  vor  dem  Einheitsstaat  in  einem  oder  zwei  Königreichen 
ist  die  Characteristik  der  Stämme,  die  dem  Jakob  in  den 
Mund  gelegt  wird  als  sein  letzter  Segen  1  M.  49.  Er  fährt 
her  über  den  Leichtsinn  Rubens,  der  anmassend  nach  der  Herr- 
Schaft  strebt,  das  ist  die  Aneignung  des  Kebsweibes*),  wie  es 

*)  Abner  verlangt  das  Kebsweib  Sauls  2  Sam.  3  7.  Dem  David 
wirft  der  Prophet  vor,  es  sei  genug,  dass  er  die  Weiber  Sauls  bekommen 
(das.  12  8) ;  dem  Absalom  rätb  Achithophel,  sich  der  Kebsweiber  seines 
Vaters  zu  bemächtigen  das.  IG  21  ff.  und  diese  werden  bei  einem 
späteren  Aufstande  wohl  verwahrt  das.  20  3;  das  Verlangen  Adoniahs 
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I  M.  35  22  erzählt  wird,  zu  lesen  ist  (49  4)  יצועי ‎ כעלה ‎ (vgl. 
j.  Z.  X,  130;  dies.  Pluralform  Ps.  63  7;  133  3;  Hiob  17  14; 
1  Chr.  15  1),  wie  seine  Stadt  בעלה ‎ Jos.  15  29,  בלח ‎ das.  19  3’ 
aber  auch  בלהה ‎ heisst.  Nun  braust’s  über  Simeon  undLevi 
her,  sie  haben  Sichern  zerstört,  das  ist  Efraim.  Da  Rüben  und 
Juda  eigentlich  die  Retter  Josephs  sind  oder  sein  wollen  (1  M. 
j  37,  grade  wie  sie  später  auch  für  Benjamin  eintreten),  so  sind 
die  Verkäufer  Josephs,  die  ihn  eigentlich  morden  wollen,  zunächst 
Simeon  und  Levi,  wie  denn  auch  Simeon  (42  20)  von  Joseph 
gefesselt  wird,  in  anderer  Gestalt  tritt  die  Sage  auf  1  Chr. 
7  21.  22,  wogegen,  wie  es  scheint,  Benjamin  die  ״Gathiten“ 
gezüchtigt  hat  das.  8  13  (vgl.  noch  1  M.  48  5).  (Keine  Ahnung 
von  Levi ’s  gottesdienstlichem  Berufe.)  Juda  ist’s,  der  sie 
gebändigt,  die  בני ‎ אביך ‎ sind  wohl  blos  die  vorher  genannten 
und  wenn  er  gar  V.  10  nach  Schiloh  kommt,  dann  wird  Alles 
sich  um  ihn  schaaren.  Dann  wird  sein  herrliches  Land  gerühmt. 
Darauf  Sebulun,  der  offenbar  eine  Zeit  lang  seinen  Bruder 
Isachar  überragte.  In  dem  Liede  der  Deborah  wird  auch  dieser 
gerühmt,  aber  weit  mehr  Sebulun  V.  14  (vor  Isachar,  der  V.  !5) 
dann  nochmals  V.  18;  auch  im  Heere  Gideons  6  35.  Hier  tritt 
er  blos  als  bedeutender  Küstenfahrer  auf,  aber  doch  vor  Isachar, 
grade  wie  auch  im  Segen  Mosis  33  18  Is.  blos  als  Anhängsel 
Seb.’s  erscheint.  Hingegen  wird  Isachar  offenbar  sehr  hart 
behandelt.  Merkwürdiger  Weise  erscheint  Isachar  allein  nicht 
im  1.  Cap.  der  Richter.  Dort  wird  —־  mit  Ausnahme  der 
!jenseitigen  Rüben  und  Gad  —  von  allen  Stämmen  berichtet, 
wie  sie  sich  gemüht,  in  den  Besitz  des  Landes  zu  kommen’ 
wenn  es  ihnen  auch  nicht  immer  gelungen,  sie  vielmehr  an 
vielen  Orten  zusammen  mit  den  Ureinwohnern  leben  mussten, 
nur  Isachar’s  wird  nicht  gedacht.  Offenbar  hatten  die 
Ureinwohner  dort  die  Obmacht,  und  das  ist  es,  was  das  Lied 
mit  scharfer  Satyre  geisselt:  □ יששכר ‎ חמור ‎ גרי  (vgl.  Urschr. 
159  ff.).  Dan  war  noch  nicht  zu  ruhigem  Sitze  gelangt 
JRicht.  18  1),  es  wird  von  ihm  erwartet,  dass  er  es  dahin 
)ringe,  gleich  den  andern  Stämmen  Israels.  —  Schon  tritt 
lad  hervor,  er  hat  noch  sehr  zu  ringen,  aber  doch  wird  er 
licht  mehr,  wie  im  Deborahliede,  übergangen,  wenn  er  auch 

1ach  Abischag  ist  Empörung  1  Kön.  2  22.  Aneignung  des  Harems  ist 
Crgreifung  der  Regierungsgewalt.  Vgl.  noch  Ewald,  Gesch.  III,  S.  158. 

13* 


196 


nur  noch  die  Ferse  umschwärmen  kann  und  hart  bedrängt  wird. 
Von  Ascher  wird  wieder  nur  das  fette  Land  gepriesen,  von 
Naphthali,  dass  er  sich  weithin  erstreckt.  Zu  Joseph  ge- 
langt,  sprudelt  die  Dichtung  über  (wie  Rieht.  5  22—26.  35  vgl. 
Jos.  17  14  ff.),  er  gedenkt  seiner  vielfachen  Verzweigung,  ohne 
mit  Bestimmtheit  Manasse  und  Efraim  zu  sondern,  doch  letzteres 
ändeutend  in  dem  פ1ת, ‎ die  Verzweigung,  wovon  Plur.  in  Ez. 
17  6  und  sechsmal  Cap.  31  פראח ‎ oder  פארת. ‎ Die  ihn  befehden, 
sind  Simeon  und  Levi,  denen  er  aber  mit  Erfolg  widersteht. 
Ungelenk  bleibt  das  משם ‎ רעה ‎ אבן ‎ ישראל ‎ (V.  25).  Gewiss  ist 
ואת ‎ שדיי ‎ unrichtig,  da  שדי ‎ allein  nur  in  Hiob  vorkommt,  in 
1  M.  nur  אל ‎ שדי‎ /  so  dass  ואל ‎ statt  ואת ‎ zu  lesen  ist.  Bekannt 
ist  הורי ‎ עד ‎ oder  הררי ‎ und  תאות ‎ als  Begrenzung.  Er  ist  der 
Geweihte  der  Brüder.  Das  gehört  der  alten  königslosen  Zeit 
an,  in  der  aber  Joseph  bervorragt.  Benjamin  endlich  schliesst 
sich  als  jüngste  Abzweigung  an,  die  aber  nach  allen  Seiten 
hin  zu  erbeuten  beginnt. 

Um  den  Character  dieses  alten  Stückes  voll  würdigen  zu 
können,  dient  uns  die  Parallele  mit  der  späten  Umarbeitung, 
wie  sie  uns  der  dem  Moses  beigelegte  Segen  5  M.  33  darstellt. 
Die  Volkslage  ist  eine  ganz  andere.  Sinai  und  Moses  treten 
einleitend  hervor  und  ganz  besonders  ein  eingesetztes  Königthum, 
denn  das  heisst  ויהי ‎ בישרון ‎ מלך ‎ V.  5  (Jeschurun  blos  hier  32  15, 
33  26,  Jes.  II,  44  2). 

Rüben  ist  so  gut  wie  geschwunden,  Simeon  völlig  aufgezehrt. 
Juda  mit  Levi,  das  seine  alte  simeonitische  Sitte  aufgegeben 
hatte,  seine  in  Israel  gebliebenen  Genossen  nicht  mehr  anerkennt, 
nun  vielmehr  Juda  gänzlich  anhängt;  auf  dieses  aber  bezieht 
sich  V.  11  ברך ‎ ה׳ ‎ חילו ‎ und  ebenso  die  Suffixa  bei  Benjamin. 
Neben  Juda  aber  ragt  Joseph  hervor,  das  unmittelbar  folgt, 
dem  seine  alte  Herrlichkeit,  wie  das  ältere  Lied  sie  preist,  nicht 
entzogen  werden  kann.  Nichts  vom  Kampfe,  aber  wohl  vom 
trefflichen  Xande  5  M.  33  13—17.  1  M.  49  25.  26.  Dann  Sebulun 
Isachar  umschlingend,  aber  Gad  hat  an  Bedeutung  gewonnen. 
ברוך ‎ מרחיב ‎ גד ‎ und  V.  21  giebt  ziemlich  deutlich  an,  wie  er 
alte  Stämme  überwältigt,  ויתא ‎ er  überschreitet  ראשי ‎ עם ‎ wie 
V.  5.  Die  andern  blos  mit  allgemeiner  Anerkennung.  Das  ist 
die  ganz  andere  Situation  einer  späteren  Zeit,  in  der  beide 
Reiche  in  Kraft  bestehen.  Ob  Einleitung  und  Schluss  mit 
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ihrem  ישורון ‎ zum  Grundstamme  des  Liedes  gehören,  kann  aller- 
dings  bezweifelt  werden. 

Jedoch  wir  müssen  zur  altern  Zeit  zurückkehren. 

§  34.  Richter  und  Genesis, 
a)  Richter. 

Die  Frage,  welchem  von  beiden  Büchern  das  höhere  Alter 
eignet,  ist  schwierig.  Man  ist  von  vorn  herein  geneigt,  dem 
Buche  der  Richter  dasselbe  zuzuschreiben.  Es  sind  lose  Stammes- 
sagen,  in  denen  ein  gut  Theil  echter  Geschichte  ist,  die  durchaus 
noch  nicht  künstlerisch  zu  einem  Ganzen  abgerundet  sind,  und 
die  von  einer  straffen  Einheit  der  Stämme  noch  keine  Ahnung 
haben.  Das  Band  mit  den  jenseitigen  Stämmen  ist  so  locker, 
dass  ihrer  mit  Ausnahme  Gilead’s  (Manasse)  gar  nicht  gedacht 
wird.  Hingegen  ist  Manasse  grade  immer  im  Vordergründe, 
und  wenn  er  auch  mit  Efraim  die  Josephiten  bildet  (1  M.  1 
22  ff.,  34),  so  ringen  doch  diese  Abzweigungen  noch  mit  ein- 
ander,  und  Efraim  erscheint  dabei  keineswegs  im  Vordergründe. 
Der  erste  harte  Kampf  entbrennt  mit  Jabin  und  Sisra  בתענך‎ 
19  5  על ‎ מי ‎ מגת‎ ;  das  sind  aber  Städte  Manasse’s,  die  es  anfangs 
nicht  bezwingen  konnte  1  27  (der  Verf.  von  Josua  17  11  findet 
allerdings  diese  Städte  in  Isachar  und  Ascher,  aber  doch  als 
Antheil  Manasse’s).  Der  erste  bedeutende  Held,  Gideon,  ist 
Manassite  6  15,  er  fordert  diesen  Stamm  zum  Heeresbann  auf 
gegen  den  Ueberfall  von  jenseits  V.  35,  ebenso  zur  weiteren 
Verfolgung  7  23.  Dann  erst  wird  auch  Efraim  aufgefordert 
als  □ איש ‎ אפרי  V.  24,  und  nachdem  sie  einen  Sieg  errungen, 
fangen  sie  Händel  mit  Gideon  an,  die  1  8  איש ‎ אפרים ‎ ff.  Aber 
ספות ‎ und  פנואל, ‎ Städte,  die  offenbar  diesseits  in  der  Gegend 
von  Sichern,  ursprünglich  also  efraimitisch  sind  (1  M.  32  31  f. 
33  17),  stellen  sich  ihm  trotzig  entgegen,  werden  aber  dafür, 
nachdem  er  seinen  Sieg  weiter  verfolgt  hat,  hart  gezüchtigt 
8  4  ff.  Kaum  ist  Gideon  todt,  geht  auch  von  Schechem  erneuter 
Widerstand  los  mit  Vertilgung  des  Gideon’schen  Hauses  durch 
Abimelech,  der  eine  Sichemiterin  zur  Mutter  haben  soll  c.  9 
vgl.  8  31,  aber  lange  mächtig  fällt  Abimelech.  Bald  darauf 
tritt  wieder  der  Gileadite  Jair  in  den  Vordergrund  10  3—5, 
dessen  Besitzungen  חוות ‎ יאיר ‎ so  alt  sind,  dass  sie  in  die  mosaische 
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Zeit  hinaufgerückt  werden.  4  M.  32  41,  5  M.  3  14,  indem  Jair 
als  Sohn  des  Manasse  erscheint,  wie  1  Kön.  4  13,  während 

1  Chr.  2  21—23  Juda  und  Manasse,  unterwirft,  Chezron  der 
Judäer  die  Tochter  des  מכיר ‎ אבי ‎ גלעד ‎ zum  Weibe  nehmen 
lässt,  die  ihm  den  שגוב ‎ gebiert,  dieser  zeugt  יאיר, ‎ und  Geschur 
und  Aram  nehmen  ihm  dann  die  Chawwoth  und  schliesst  בל‎ 
אלה ‎ כני ‎ מכיר ‎ אבי ‎ גלעד‎ .  Nun  kommt  wieder  ein  Hauptheld. 
Die  Ammoniter  dringen  von  jenseits  herüber  und  befehden  Juda, 
Benjamin  und  9  10  בית ‎ אפריכס‎ ,  Gilead  aber  übernimmt  den 

Kampf  Y.  !ן  ff,  und  Jiftach,  der  Gileadite,  ist  der  Führer 
c.  11.  12. 

Nun  aber  sind  die  איש ‎ אפרים‎ ,  die  sich  zurückgehalten 
hatten,  wieder  unwillig  und  werden  wieder  hart  gezüchtigt 
12  1  ff.,  sie  erscheinen  da  sogar  als  פליטי ‎ אפרים‎ ,  d.  h.  wohl 
Abzweigungen,  die  sich  aus  Manasse  geflüchtet  haben  V.  4.  5. 
Das  sind  sehr  alte  Zustände.  Ebenso  die  religiöse  Anschauung, 
wo  kein  Altar,  sondern  auf  den  צור ‎ das  Opfer  hingelegt  und  durch 
himmlisches  heuer  verzehrt  wird,  6  21.  13  19  fl'.  Nicht  minder 
das  Kindesopfer  des  Jiftach  11  36  ff.  Freilich  sind  einige  Stücke 
loszulösen  von  c.  17  an,  die  sich  durch  בימים ‎ ההם ‎ אין ‎ מלך‎ 
בישראל ‎ וגד ‎ characterisiren  17  6.  18  1.  19  1.  21  25.  Durch 
Leviten  und  Priester  c.  17.  18.  19,  durch  ihren  Widerwillen 
gegen  Benjamin  und  Jabesch  Gilead  c.  19  bis  Ende,  ganz  spät 

2  6  —  3  6,  aber  auch  sonst  stark  umgearbeitet,  da  der  Jhvh 
so  überall  vorherrscht,  dass  Elohim,  abgesehen  wo  er  in  Be- 
ziehung  zu  Fremden  genannt  wird,  wie  1  7.  3  20.  6  31.  7  14. 
9  9.  13  16.  17,  nur  selten  vorkommt  4  23.  6  20.  36.  39.  40.  9  7. 
23.  56.  13  5•  6.  7.  8.  9.  22. 

Die  Einleitung  in  2  6  ff.  erweist  sich  offenbar  als  später. 
Nochmals  wird  von  der  Zeit  nach  Josua’s  Tode  gesprochen, 
nachdem  dies  schon  1  1  berichtet  worden,  aber  nun  in  ganz 
anderer  Weise  und  zwar  V.  7  gemäss  Jos.  24  31,  Y.  8•  9  mit 
עבר ‎ ה׳ ‎ wie  das.  29  und  30,  V.  10  incorrect  נאספו ‎ אל ‎ אבותיו‎ , 
überhaupt  hat  V.  10  die  Stelle  2  M.  1  6.  8  vor  sich  gehabt, 
daher  ויקם ‎ דור ‎ אחר ‎ während  sonst  ודור ‎ בא ‎ Koh.  1  4,  und  nun 
von  V.  11  an  die  ganze  theologische  Anschauung.  Von  V.  16 
an  werden  die  שופטים ‎ mit  einer  religiösen  Glorie  umgeben, 
die  zur  ganzen  folgenden  Erzählung  nicht  passt,  da  ausser  von 
Gideon  —  selbst  von  ihm  auch  Anderes  8  24  ff.  —  kein  Unter- 
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nehmen  gegen  Götzendienst  gemeldet  wird,  V.  19  לא ‎ חפירתו‎ 
ממעלליהם ‎ schlechter  Ausdruck  im  Vergleich  zu  ולא ‎ הפיל ‎ מכל‎ 
1  דבריו ‎ Sam.  3  19,  אל ‎ תפל ‎ דבר ‎ Estk.  6  10.  v.'22  enthält 
die  Rechtfertigung,  warum  nicht  alles  schon  durch  Josua 
vollendet  worden  und  ebenso  3  1  ff.  Natürlich  ist  auch  im 
Folgenden  einzelne  Umarbeitung,  so  ganz  ohne  Zusammenhang 
6  7—10  zur  Abweisung  der  Anklage  in  V.  13.  Auch  10  6  bis 
Ende  ist  eine  Einleitung,  die  zu  dem  Anfang  von  c.  11,  nament- 
lieh  V.  4,  nicht  passt,  während  10  17  aus  11  11  und  10  18 
aus  11  8  genommen  ist.  So  ist  13  1,  15  20  und  16  31  vergl. 
mit  14  4  wohl  Zusatz;  kann  ja  Simson  überhaupt  kein  Schofet 
genannt  werden. 

Der  Anfang  von  c.  17  an  hat  כהן ‎ V.  5.  10.  12.  13.  18  4. 
6.  17.  18.  19.  20.  24.  27.  30.  1  19  .15 ‎ .3 ‎ 18  .13 ‎ .12 ‎ .11 ‎ .10 ‎ .9 ‎ 17  לוי‎ . 

20  4.  Die  Daniten,  die  erst  einen  Sitz  erlangen  wollen  19  1  ff. 
von  Josua  19  47  f.  aufgenommen  איש ‎ ירושלים) ‎ 10  19  ימס ‎ w'ohl 
Zusatz).  11.  16  . 13. 14. 15  .2! ‎ גבעה‎ . 

C.  17  und  18  nun  stellen  sich  als  eine  Fortsetzung  dar 
von  c.  13  ff.,  wenn  auch  nicht  von  demselben  Verfasser.  Dort 
leben  die  Daniten  und  so  auch  namentlich  Simson  in  צרעה ‎ und 
31  16  .25 ‎ .2 ‎ 13  אשתאל ‎ unter  Judäern  und  Philistern.  Von 
dort  ausziehend,  18  2.  8.  11  ziehen  sie  nun  nach  dem  Norden, 
um  einen  eigenen  Landstrich  zu  erwerben.  Dabei  erlangen  sie 
auch  einen  Leviten  zum  Priester  aus  dem  Stamme  Juda  nebst 
פסל ‎ ומסכה ‎ אפוד ‎ ותרפים‎ ,  die  gar  nicht  als  götzendienerisch 
betrachtet  werden,  vielmehr  sind  sie  von  altem  Heiligthume 
und  an  dem,  welches  sie  sich  einrichten,  sind  die  Nachkommen 
Moses  die  Priester.  Die  Geschichte  wird  in  die  Zeit  vor  Ent- 
stehung  des  Königthums  verlegt,  aber  nach  dieser  Zeit  erst 
niedergeschrieben,  wie  die  1  18  .6 ‎ 17  בימים ‎ ההם ‎ אין ‎ וגוי ‎ beweisen. 
Die  Darstellung  des  vielgeltenden  danitischen  Heiligthums  (Arnos 
8  14  וחי ‎ אלהיך ‎ דן‎ )  ist  offenbar  unter  efraimitisekem  Einflüsse 
geschrieben,  gegenüber  der  Erklärung,  die  von  dem  judäischen 
Standpunkte  aus  gegeben  wird  1  Kön.  12  28  ff-,  dass  Jerobeam 
zwei  goldene  Kälber  gemacht  ואת ‎ האחר ‎ נתן ‎ בדן‎ ... ‎ וילכו ‎ העם‎ 
לפני ‎ האחד ‎ עד ‎ דן ‎ ויעש ‎ את ‎ בית ‎ הבמות ‎ ויעש ‎ כהני□ ‎ מקצות ‎ העם‎ 
אשר ‎ לא ‎ היו ‎ מבני ‎ לוי‎ .  Das  muss  nun  zu  einer  Zeit  geschrieben 
sein,  in  der  efraimitischer  Einfluss  noch  herrschte,  und  der 
Schluss  von  V.  30  עד ‎ יום ‎ גלות ‎ הארץ ‎ umgewandelt,  oder  wie 
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der  ganze  V.  31  Zusatz  sein  von  judäischer  Hand,  wofür  aber 
עד ‎ חיום ‎ הזה ‎ gestanden,  wie  denn  der  Zeitpunkt  bis  zum  assy- 
rischen  Exil  einem  eifrigen  Judäer,  für  die  es  doch  unter  David 
und  Salomo  nicht  fortbestehen  konnte,  auch  zu  lang  war,  und 
er  dafür  den  Zeitpunkt  Y.  31  setzt  und  auch  die  Mosaiten  zurück- 
lässt.  In  der  That  aber  muss  das  Stück  sehr  alt  und  der 
eigentlichen  Blüthe  der  Propheten  vorangegangen  sein.  Es 
beabsichtigt  Dan  mit  seiner  alten  Bedeutung  hervorzuheben. 

Auch  c.  19 — 21  ist  ein  solcher  sich  anschliessender  Zusatz. 
Auch  dieses  Stück  ist  auf  die  Zeit  vor  dem  Königthum  zurück- 
datirt  und  nach  demselben  niedergeschrieben,  19  1.  21  25.  Das 
Stück  ist  offenbar  mit  Animosität  gegen  Benjamin  verfasst, 
welcher  Stamm  sich  gegen  einen  Efraimiten,  noch  dazu  einen 
Leviten  und  gegen  dessen  Kebsweib,  das  ausBeth-Lechem-Jehuda, 
eine  Zeit  lang  von  ihm  abgefallen  war,  aber  nun  im  Begriff 
ist  sich  mit  ihm  zu  einigen,  gröblich  vergeht,  was  fast  einen 
Vertilgungskrieg  zur  Folge  hat,  und  auf  Seiten  Benjamins  steht 
allein  Jabesch-Gilead  —  wenigstens  mit  passivem  Widerstand  — 
das  ist  offenbar  gegen  das  Auftreten  Benjamins  unter  Saul 
gerichtet,  dessen  Kinderzerschneiden  in  Kebsweibzerschneiden 
verwandelt  wird.  Auch  das  ist  offenbar  efraimitisch;  geflissentlich 
wird  der  Mann  als  in  Efraim  wohnhaft  bezeichnet,  aus  Juda 
ist  das  Kebsweib  das  abgefallen,  und  ohne  Benjamins  Da- 
zwischenkunft  zurückgekehrt  wäre.  Jebus  wird  geflissentlich 
herabgesetzt.  Auch  hat  sich  Benjamin  dann  mit  Juda  vereint, 
und  blieb  Israel  abgewandt.  In  Israel  war  auch  das  Unterfangen 
in  Gibeah  verpönt,  wie  aus  Hosea  9  9.  10  9  ersichtlich.  Mit 
Pinchas  20  25  soll  nur  sehr  alte  Zeit  angedeutet  werden,  also 
gleichfalls  sehr  alt.  Die  Sage  ist  in  1  M.  19  auf  Sodom 
übertragen.  Geschichte  und  Darstellung  stimmen  vielfach  überein. 
Ygl.  1  M.  19  2  mit  Rieht.  19  20,  1  M.  19  4  mit  Rieht.  19  22, 
das.  V.  23  mit  1  M.  6  8  und  Sonstiges. 


§  35.  b)  Fortgang  der  Geschichte  und  Einzellieder. 

Der  letzte  Anhang  im  Buche  der  Richter  führt  uns,  indem 
er  uns  allerdings  angeblich  eine  Geschichte  aus  sehr  alter  Zeit 
darstellen  will  —  er  lässt  sogar  20  28  Pinchas  zur  Zeit  der 
Begebenheit  Hohepriester  sein,  aber  er  führt  uns  als  Verfasser 
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in,  wenn  auch  alte,  doch  spätere  Zustände,  und  die  Begebenheit 
selbst,  die  er  uns  berichtet,  ist  lediglich  sagenhaft  in  das  hohe 
Alterthum  geruckt,  spiegelt  aber  eine  späte  Thatsache  wieder, 
nämlich  die  Erhebung  Benjamins  und  seine  Verdrängung, 
zugleich  wohl  auch  eine  Demüthigung  Manasses.  Beides  wird 
in  Beziehung  auf  Efraim  dargestellt,  in  dessen  Mitte  er  sich  auch 
das  alte  Heiligthum  Silo  denkt,  so  dass  er  dorthin  die  gefan- 
genen  Jungfrauen  aus  Jabesch-Gilead  bringen  V.  12  und  das 
jährliche  Hauptfest  feiern  lässt,  V.  19,  und  es  ist  in  seinen 
Tagen  bereits  einem  so  entschwundenen  Alterthume  angehörig, 
dass  er  es  genau  zu  beschreiben,  auch  seine  Nähe  von  Schechem 
zu  betonen  sich  veranlasst  sieht.  Genug  er  lässt  uns  erkennen, 
wie  in  der  Ueberlieferung  sich  das  Andenken  an  eine  !Zeit 
erhalten  hat,  in  welcher  Benjamin  sich  mächtig  über  Efraim 
und  Juda,  somit  über  alle  Stämme  erhoben,  und  nur  mühsam 
verdrängt  wurde  und  Manasse  seinen  Unfall  theilte.  Dasselbe 
lässt  uns  auch,  freilich  nicht  in  der  Bitterkeit,  wie  der  Erzähler 
in  Richter,  die  Darstellung  im  1  M.  erkennen.  Benjamin  wird 
dort  viel  später  als  die  übrigen  Söhne  geboren,  und  zwar  von 
der  Mutter  Josephs,  deren  Tod  er  durch  seine  Geburt  herbeiführt 
35  18,  er  ist  die  jüngste  Abzweigung  Josephs,  die  schmerzlich  in 
dessen  Leben  eingreift.  Er  wird  nicht  blos  vom  alten  Vater  heiss 
geliebt,  so  dass  er  vor  einem  ihm  zustossenden  Unfälle  zittert, 
durch  einen  solchen  den  Tod  davontragen  würde  42  36.38.  43  14. 
44  20.  29—33,  sondern  dass  ihn  auch  alle  Söhne  (Stämme)  mit 
ihrer  Liebe  umwerben.  Rüben  will  für  ihn  bürgen,  wird  jedoch 
abgewiesen  42  37;  Juda  bürgt  für  ihn  43  8.  9;  er  wie  sämmtliche 
Brüder  sind  durch  die  ihm  drohende  Gefahr  tief  erschüttert, 
wollen  alle  für  ihn  eintreten,  vorzugsweise  Juda  44  18—34; 
Joseph  ist  von  liebendster  Empfindung  gegen  ihn  erfüllt  43  29 
bis  31.  45  14.  22.  Um  den  Verdacht,  der  auf  ihm  ruht,  und 
der  alle  ins  Unglück  zu  stürzen  droht,  gruppiren  sich  die  Ein- 
zelheiten  der  spannenden  Erzählung.  Es  ist  im  Hintergründe 
dieselbe  Begebenheit,  nur  in  milder  Verklärung.  Benjamin 
macht  allen  Stämmen  grosse  Sorge,  er  tödtet  die  Mutter,  ist 
in  Verdacht  Joseph  zu  bestehlen,  bedroht  alle  wegen  seiner  mit 
schwerem  Ungemache,  aber  er  ist  doch  eigentlich  an  Allem 
unschuldig.  Das  ist  die  Versöhnung,  die  in  zwiespältige  Ver- 
hältnisse  eintritt. 
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Was  uns  so  die  Sage  in  mannigfachen  Variationen,  aber 
sehr  durchsichtig,  andeutet,  das  wird  uns  in  vollkommener 
verbürgter  Geschichte,  wenn  auch  wohl  in  manchen  Stüöken 
tendenziös  gefärbt,  bestätigt.  —  Zur  Zeit,  da  ein  Mann  von 
Eamah,  das  bald  zu  Efraim,  bald  zu  Benjamin  gezählt  wurde, 
damals  efraimitisch ,  dem  Gebirge  Efraim  zugetheilt,  so  dass 
die  Bewohner  Efrathiten  hiessen,  nämlich  Samuel  (1  Sam.  1  1 
und  Kamah  als  seine  eigentliche  Heimathsstätte  vielfach)  an 
der  Spitze  des  Volkes  stand,  kam  wider  seinen  Willen  ein 
Benjaminite  Saul  zur  Regierung,  der  sich  ungemein  hervorthat. 
Seine  erste  Grossthat  ist  die  Befreiung  der  Jabesch  Gileaditen 
von  Nachasch  dem  Ammoniten  1  Sam.  11,  was  in  der  gehässigen 
Darstellung  Ende  Dichter,  wie  bemerkt,  so  eigenthümlich  ver- 
dreht  wird.  Wie  sehr  es  des  besonderen  Heldenmuthes  bedurfte 
zu  dieser  Befreiung,  zeigt  nicht  blos  die  schlichte  dortige  Er- 
zählung,  sondern  auch  die  dauernde  Anhänglichkeit  der  Befreiten 
an  ihn  (1  Sam.  31  11  ff.  II,  2  4  ff.  21  12),  die  den  Erzähler 
in  so  bissigen  Ingrimm  versetzt.  Er  hatte  offenbar  auch  Juda 
bei  dieser  That  nicht  auf  seiner  Seite,  die  Angabe  11  8,  dass 
30,000  Israeliten  und  30,000  Judäer  sich  zu  diesem  Kampfe 
um  ihn  gesammelt,  ist  natürlich  spätere  Ausschmückung  und 
gänzliche  Verschiebung  der  alten  Verhältnisse,  hingegen  ist  gar 
eigenthümlich,  was  David  nach  Nachasch’s  Tode  sagt  (2  Sam. 

.אעשה ‎ חסד ‎ עם ‎ חנון ‎ כן ‎ נחש ‎ כאשר ‎ עשה ‎ אביו ‎ עמדי ‎ חסד ‎ (2 ‎ 10 

Seine  zweite  Grossthat  ist  sein  während  seines  ganzen  Lebens 
fortgesetzter,  mit  wechselndem  Glück  geführter  Kampf  gegen 
die  Philister.  Auch  zu  ihnen  scheint  die  Stellung  Juda’s, 
das  mit  ihnen  zusammenlebte,  der  Art  gewesen  zu  sein,  dass 
es  mit  ihnen  wider  Israel  zusammengestanden.  Zugestanden 
wird,  dass  die  fünf  Fürstenschaften  Azah,  Gath,  Aschdod, 
Askalon,  Ekron,  die  als  Erbe  Juda’s  erscheinen  (Jos.  15  45—47), 
von  ihm  nicht  erworben  wurden  (Bicht.  3  1—3.  Jos.  13  2.  3, 
vgl.  11  22),  und  wenn  Rieht.  1  18  gesagt  wird,  Juda  habe 
Gazah,  Askalon,  Ekron  und  deren  Gebiete  erobert,  so  ist  das 
sicher  sehr  einzuschränken.  Vielmehr  erfahren  wir  aus  der  Zeit 
der  Richter,  dass  die  Philister  bald  in  Verbindung  mit  Am- 
monitern  (Rieht.  10  6—12),  bald  allein  (c.  13  ff.)  die  Israeliten 
bedrängen,  während  wir  von  einer  Abwehr  von  Seiten  Juda’s 
gar  nichts  hören,  im  Gegentheil  sehen  wir  sie  als  Sdhergen 
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der  Philister  gegen  Simson  (15  9  ff.).  So  ist  auch  unter  Eli 
und  Samuel  unablässig  der  Kampf  mit  den  Philistern,  jedoch 
mit  sehr  ungünstigem  Erfolge,  wie  c.  4  und  5  berichtet  wird; 
wenn  dann  c.  7  von  einem  entscheidenden  Siege  unter  und 
durch  Samuel  berichtet  wird,  und  zwar  V.  13.  14 :  ' ויכנעו ‎ הפלשחי 
ולא ‎ יספו ‎ עוד ‎ לבו^1 ‎ בגבול ‎ ישראל ‎ ותהי ‎ יד ‎ הי ‎ בפלשתים ‎ כל ‎ ימי‎ 
שמואל: ‎ ותשבנה ‎ הערים ‎ אשר ‎ לקחו ‎ פלשתים ‎ מאת ‎ ישראל ‎ לישראל‎ 
מעקרון ‎ ועד ‎ גת ‎ ואת ‎ גבולן ‎ הציר־־1 ‎ ישראל ‎ מיד ‎ פלשתים ‎ . .  . ,  so  ist 
von  dieser  Darstellung  sehr  viel  abzuziehen.  Schon  das  ותשבנה‎ 
ist  eine  Verkehrung  des  Verhältnisses,  da  die  Israeliten  sie 
noch  gar  nicht  besessen  hatten;  sie  waren  auch  jetzt  durchaus 
nicht  so  zur  Obmacht  gelangt,  da  der  Kampf  und  auch  er  mit 
wechselndem  Glücke  und  Anfangs  unter  den  ungünstigsten  Ver- 
hältnissen,  indem  die  Israeliten  nicht  einmal  taugliche  Waffen 
hatten  (1  Sam.  13  19  ff.),  unter  Saul  während  seiner  ganzen 
Regierungszeit  unternommen  und  fortgeführt  wurde  (c.  13—19). 
So  ist,  was  von  Samuel  gesagt  wird,  verherrlichende  Sage,  die 
ihm  zulegt,  was  sie  gern  von  Saul  abzieht.  In  der  That  beginnt 
mit  Letzterem  erst  das  ernste  Vorgehen  gegen  die  Philister, 
wobei  alsbald  auch  Jonathan  sich  auszeichnet  (c.  13.  14). 
Dieser  Bericht  hat  im  Ganzen  das  Gepräge  der  Treue  und 
Unbefangenheit  bewahrt  und  nur  die  Einmischung  Samuels  mit 
seinem  Uebergewichte  und  seiner  Strafrede  in  13  8  ff.,  namentlich 
V.  13.  14  ist  spätere  Umarbeitung.  So  zeigt  der  Anfang  von 
c.  13,  dass  man  Saul’s  Regierung  gern  gestrichen  hätte:  בן‎ 
שנה ‎ שאול ‎ במלכו ‎ ושתי ‎ שניי ‎ מלך ‎ על ‎ ישראל‎ .  Der  hoch  ehrende 
Schluss  ist  zwar  geblieben  14  46—48,  doch  scheint  auch  hier 
V.  47  ירשיע ‎ statt  יושיע ‎ geändert  zu  sein  (70:  יושע). ‎ Man 
sieht,  dass  unsere  Berichte  ihm  seine  Siege  missgönnen,  dass 
sie  sie  entweder  dem  Samuel  zuschreiben  oder  sie  beschränken, 
und  für  David,  der  sich  während  der  ganzen  Zeit  zweideutig 
benimmt,  indem  er  mit  den  Philistern  aufs  Freundlichste  ver- 
kehrt,  versparen  möchten.  Aber  jedenfalls  ist  von  Saul  erst 
muthig  der  Anfang  gemacht  und  bei  seinem  Falle  ist,  wie 
überhaupt  unter  ihm  das  Heldenlied  sich  emporgeschwungen, 
die  Elegie  namentlich  gegen  die  Philister  gesungen  worden,  und 
wohl  schwerlich  von  David,  wie  2  Sam.  1  19—25  und  dürfte 
V.  26.  27  hinzugefügt  sein,  um  es  dem  David  anzueignen. 
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Seine  dritte  Hauptthat  war  sein  Kampf  gegen  Amalek. 
Frühere  Züge  gegen  sie,  etwa  von  Efraim  unternommen  —  vgl. 
oben  S.  194  —  sind  wohl  zu  vermuthen,  aber  sie  waren  sicher 
nicht  durchgreifend,  es  wird  der  Kampf  für  die  Zukunft  ange- 
ordnet  (2  M.  17  14;  daraus  5  M.  25  17  ff.)•  Was  14  48  kurz 
angegeben  ist,  wird  c.  15  ausführlich  geschildert,  aber  bei  aller 
Missgunst,  die  diesen  Bericht  leitet,  kann  der  grosse  Erfolg 
nicht  verdunkelt  werden,  so  dass  von  nun  an  eine  Wiedererhebung 
Amalek’s  und  ein  einflussreiches  Eintreten  desselben  in  die 
Ereignisse  nicht  mehr  vorkommt;  wir  hören  höchstens  noch 
von  einigen  versprengten  Horden  1  Sam.  27  8•  30  1  ff.,  und 
wenn  es  2  Sam.  8  12  genannt  wird,  so  ist  das  eine  Stelle,  in 
der  geradezu  Saul’s  Leistungen  aus  dem  altern  Bericht  1  Sam. 
14  47.  48  auf  David  übertragen  werden  (ארם  für  □אדו,  wie 
häufig),  und  wenn  der  Chronist  I,  5  43  noch  שאריר״ז ‎ הפלטה‎ 
unter  Hiskia  durch  die  Simeoniten  vertilgen  lässt,  so  ist,  ab- 
gesehen  davon,  dass  es  sich  auch  nach  ihm  blos  um  einen 
Best  handelt,  der  ganze  Bericht  nach  verschiedenen  Beziehungen 
zu  beanstanden.  —  Hingegen  wird  Saul’s  Sieg  gegen  Amalek 
im  Liede  gefeiert,  und  dieses  ist  in  das  Bileamslied  übergegangen, 
mag  auch  das  Ganze  einer  spätem  Redaction  angehören.  Nur 
hierauf  bezieht  sich  4  M.  24  7:  וירם ‎ מאגג ‎ מלכו ‎ וחנשא ‎ מלכתו‎ , 
bestimmter  V.  20:  וירא ‎ את ‎ עמלק ‎ וישא ‎ משלו ‎ ויאמר ‎ ראשית ‎ גוים‎ 
עמלק ‎ ואחריתו ‎ עדי ‎ אבד‎ ,  dann  noch  der  Umstand,  dass  Saul  die 
Keniter  als  befreundet  zur  Entfernung  von  Amalek  auffordert 
(1  Sam.  15  6)  hinweisend,  in  v.  21:  וירא ‎ את ‎ הקני ‎ וישא ‎ משלו‎ 
ויאמר ‎ איתן ‎ מושכך ‎ ושים ‎ בסלע ‎ קנך ‎ —  der  folgende  V.  spätere 
Bearbeitung  und  ebenso  die  Tödtung  Agag’s  durch  Samuel,  in 
V.  23:  וירא ‎ את ‎ אגג] ‎ וישא ‎ משלו ‎ ויאמר ‎ אוי ‎ מי ‎ יחיה ‎ משמואל‎ ]  der 
Anfang  bezeugt  von  70:  xal  16 wv  tov  3Siy,  ähnlich  wie  V.  7 
für  אגג ‎ bei  ihnen,  sämmtlichen  griech.  Uebers.  und  Samaritaner 
!7cu'y,  und  für  שמואל ‎ hat  die  LA.  erst  nach  vielen  Schwankungen 
sich  zu  unserer,  nämlich  in  zwei  Worten  und  mit  Sin  heraus- 
gebildet  (Urschr.  367). 

Seine  vierte  Grossthat  ist  gänzlich  mit  Stillschweigen 
übergangen  und  ist  doch  offenbar  von  hoher  Bedeutung  und 
gleichfalls  im  Liede  gefeiert,  ln  der  Geschichte  David’s  lesen 
wir  2  Sam.  21  1  von  einer  grossen  Hungersnoth,  die  auf  die 
Schuld  Saul’s  gesetzt  wird:  אל ‎ שאול ‎ ואל ‎ בית ‎ הדמים ‎ על ‎ אשר‎ 
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המית ‎ •את ‎ הגבעונים‎ ,  in  V.  2  dann:  והגבעוניכם ‎ לא ‎ מבני ‎ ישראל־־י‎ 
המרה ‎ כי ‎ אם ‎ מיתר ‎ האמרי ‎ ובני ‎ ישראלי ‎ נשבעו ‎ לחם ‎ ויבקש ‎ שאול‎ 
להכתם ‎ בקנאתו ‎ לבני ‎ ישראל ‎ ויהודה‎ .  David  überlässt  nun  den 
Gibeoniten  huldvoll,  eine  Sühne  zu  verlangen,  diese  aber  sagen, 
sie  hätten  keine  Geldansprüche  an  Saul  und  sein  Haus  und 
auch  Keinen  tödten  zu  lassen,  David  aber  ermuthigt  sie,  nur 
zu  fordern,  er  werde  thun,  was  sie  verlangen,  darauf  die  Gibe- 
oniten:  Der  Mann,  der  uns  aufgerieben  und  uns  nachgestellt, 
נשמדנו ‎ (so  nach  70,  euphem.  Corr. :  נעמדנו), ‎ wir  wollen  sie 
vertilgen,  dass  er  bestehe  im  ganzen  Gebiete  Israel’s,  sie  wollen 
deshalb  sieben  seiner  Nachkommen  hängen  und  zwar  in  גבעת‎ 
שאול ‎ בהר ‎ [בחיר] ‎ ה׳‎ ,  das  geschieht  denn  auch.  —  Was  hat  Saul 
nun  mit  den  Gibeoniten  gehabt?  —  Betrachten  wir  das  Geschick 
Gibeon’s  und  seiner  Umgebung.  In  Jos.  9  3  ff .  wird  uns  eine 
gemachte  Geschichte  erzählt  von  der  friedlichen  Eroberung  dieser 
Städte,  nämlich  vier  Städte,  wie  wir  das.  V.  17  lesen:  Gibeon, 
Kephirah,  Beeroth  und  Kirjath-Jearim;  sie  werden  dem  Stamm 
Benjamin  als  Erbgut  zugeschrieben  18  25  ff•  Gibeon  wird 
zugleich  als  Priesterstadt  bezeichnet  21  17;  die  Einwohner  sind 
untergeordnete  Tempeldiener,  wozu  sie  Jos.  9  27  bestimmt  haben 
soll.  Alle  diese  Städte  treten  uns  merkwürdiger  Weise  grade 
zur  Zeit  Saul’s  entgegen,  so  recht  im  Vordergründe.  Gibeon 
ist  heilige  Stadt,  es  hat  nicht  blos  einen  הר ‎ הי‎ ,  wie  wir  eben 
2  Sam.  21  1  und  9  gehört,  sondern  dort  ist  der  eigentliche 
Gottesdienst  bis  in  Salomo’s  Zeit,  bis  zur  Herstellung  des 
Tempels,  so  1  Kön.  3  4:  וילך ‎ המלך ‎ גבענה ‎ לובה ‎ שם־ ‎ כי ‎ היא‎ 
הבמה ‎ הגדולה ‎ und  V.  5:  בגבעון ‎ נראה ‎ ה׳ ‎ אל ‎ שלמה ‎ בחלום ‎ הלילה‎ 
Der  Chronist  II,  3  13  denkt  sich  darunter,  da  sei  des  Moses 
״  ,משכן‎ Stiftszelt “  und  ״Altar“  gewesen,  wie  er  schon  unter 
unter  David  davon  spricht  I,  16  39.  21  29  und  so  die  Tradition, 
Sed.  Olam  rabb.  c.  14.  —  בארות ‎ ist  gleichfalls  eine  der  Fa- 
milie  Saul’s  feindliche  Stadt.  Zwei  Männer  von  dort  tödten 
nach  Abner’s  Tode  den  Sohn  Saul’s  Ischboscheth  2  Sam.  4  2  ff. 
und  V.  2.  3  wird  sehr  entschieden  betont:  הבארתי ‎ מבני ‎ בנימן‎ 
כי ‎ גם ‎ בארות ‎ תחשב ‎ על ‎ בנימן: ‎ ויברחו ‎ הבארתים ‎ גתימה ‎ ויהיו ‎ שם‎ 
גריכם ‎ עד ‎ היום ‎ הורה‎ .  Also  keineswegs  friedlich  Unterworfene, 
wie  es  in  Jos.  dargestellt  wird,  vielmehr  von  dort  vertriebene 
Urbewohner,  während  die  Stadt  zu  Benjamin  geschlagen  wurde. 
Endlich  □ קרית ‎ יערי ,  dort  ruht  die  Bundeslade  von  dem  Zurück- 
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weichen  Samuel’s  an  1  Sam.  6  21  ff.»  bis  sie  David  von  dort 
abholt  2  Sam.  6  2,  vgl.  1  Chr.  13  6. 

Saul  eben  war  e9,  der  diese  Gebiete  eroberte,  dieselben 
dem  isr.  Reiche  einverleibte  und  so  dieses  abrundete.  Das  Lied 
feiert  ihn  (Jos.  10  12. 13):  : שטש ‎ בגבעון ‎ דום ‎ וירח ‎ בעמק ‎ אילון 
וירם ‎ השמש ‎ וירח ‎ עמד ‎ עד ‎ יקום ‎ גוי ‎ איכיו ‎ הלא ‎ היא ‎ כתובה ‎ על ‎ ספר‎ 
הישר. ‎ In  demselben  Buche,  in  welchem  die  Elegie  auf  seinen 
Tod  sich  befand  (oben  203)  stand  auch  dieses  Siegeslied.  Man 
missgönnte  ihm  jedoch  diese  Heldenthat  —  während  seine 
Nachkommen  dafür  bluten  mussten,  —  machte  sie  zur  friedlichen 
Eroberung  unter  Josua,  bezog  das  Lied  nicht  auf  einen  Kampf 
gegen  Gibeon,  sondern  auf  einen  solchen  für  Gibeon  gegen 
andere  Angreifer! 

Allein  nicht  blos  heldenmüthiger  Gründer  de9  Reiches,  so 
dass  daran  die  Literatur  sich  erhob,  er  war  selbst  Pfleger  der- 
selben,  גביא. ‎ Das  Sprüch wort  ״  Auch  Saul  unter  den  Nebiim?“ 
ist  eine  spöttische  Verkehrung  des  wahren  Sachverhalts  und 
mühsam,  in  verschiedenen  Nüancen  erklärt  die  spätere  Geschichte 
dieses  Wort  zu  seinen  Ungunsten  und  verzerrt  wiederum  seine 
Bildung.  Glimpflich  ist  der  Bericht  1  Sam.  10,  der  ihm  die 
Prophetengabe  vorübergehend  zuerkennt;  bei  seiner  Rückkehr 
werde  ihm  ein  Prophetenbund  begegnen,  V.  6:  וצלחה ‎ עליך ‎ חח‎ 
ה׳ ‎ והתגכירה ‎ עמכם ‎ ונהפכת ‎ לאיש ‎ אחר ‎ und  so  geschah  es  V.  9 : 
ויהפך ‎ לו ‎ אלהים ‎ לב ‎ אחר‎ ,  V.  10:  ותצלח ‎ עליו ‎ רוח ‎ אלהים ‎ ויתנבא‎ 
בתוכם. ‎ Daher  das  Wort!  Härter  schon  c.  19:  Bei  seiner 
Verfolgung  gegen  David  werden  die  zu  Sam.  gesendeten  Boten 
vom  Prophetengeiste  —  d.  h.  von  Raserei  —  ergriffen  (V.  19. 
20.  21),  ebenso  dann  Saul  selbst,  als  er  sich  dorthin  begiebt 
(22  f.),  daher  das  Wort!  Das  genügte  noch  nicht:  sein  Geist 
war  vielmehr  ein  ״  רוח ‎ רעה‎ von  dem  Ewigen“  (1  Sam.  16  14), 
ein  16  .5!) ‎ רוח ‎ אלהים ‎ רעה‎ ),  das  ist  sein  19) ‎ רוח ‎ אלחים‎ ),  und 
vermöge  dieses  ״bösen  Gottesgeistes“,  heisst  es  18  10:  ויתנבא‎ 
בתוך ‎ הבית‎ .  In  der  That  aber  war  Saul  ein  Nabi,  von  dem 
wohl  auch  vieles  abgezogen  und  auf  Samuel  bezogen  wurde, 
und  die  ganze  Namendeutung  für  Samuel  scheint  dem  Saul 
entlehnt  zu  sein,  so  1 17  אלהי ‎ ישראל ‎ יתן ‎ את ‎ שלתך ‎ אשר ‎ שאלת‎ 
מעמו, ‎ V.  20:  ויתן ‎ ת  לי ‎ את ‎ שאלתי ‎ אשר ‎ :28 ‎ .27 ‎ ,כי ‎ מה׳ ‎ שאלתיו‎ 
שאלתי ‎ מעמו: ‎ וגם ‎ אנכי ‎ השאלתיהו ‎ לה׳ ‎ כל ‎ הימים ‎ אשר ‎ היה ‎ הוא‎ 
שאול ‎ לה׳‎ .  Es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  ganze 
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ziemlich  unklare  Wort  נביא ‎ von  Saul  herrührt.  Als  seine 
Diener  ihn  ermuntern,  wegen  der  verlorenen  Eselinnen  zu  Samuel 
zu  gehen,  sagt  er  1  Sam.  9  7:  ומה ‎ נביא ‎ לאיש ‎ .  .  .  ותשורה ‎ אין‎ 
להביא ‎ לאיש ‎ האלהים ‎ und  darauf  heisst  es  v.  9:  לפנים ‎ כישראל‎ 
כה ‎ אמר ‎ האיש ‎ בלכתו ‎ לדרוש ‎ אלהים ‎ לכו ‎ ונלכה ‎ עד ‎ הרא׳ ‎ כי ‎ לנביא‎ 
היום ‎ יקרא ‎ לפנים ‎ הראה ‎ und  80  wird  Sam.  in  diesem  Cap.  weiter 
genannt,  V.  11.  18.  19,  was  auch  wohl  sonst  noch  von  ihm 
vorkomrat,  aber  auch  נביא. ‎ Gerade  von  Saul’s  Ausdruck  mag 
das  Wort  abstammen. 

Saul  war  ferner  Reformator  im  religiösen  Leben,  wie  wir 
es  kaum  von  irgend  einem  andern  Alten  finden,  wenn  auch 
die  Berichte  es  wieder  verwischen.  Nach  dem  Siege  über  die 
Philister  heisst  es  14  32  ff.  : וישחטו ‎ ארצה ‎ ויאכל ‎ העם ‎ על ‎ הרם 
ויגידו ‎ לשאול־‘ ‎ לאמר ‎ הנה ‎ העם ‎ חוטאים ‎ לה׳ ‎ לאבל־־' ‎ על ‎ הדם ‎ ויאמר‎ 
בגדתם. ‎ El•  lässt  einen  grossen  Stein  herbeiwälzen  und  fordert 
auf  das  Schlachtvieh  herbeizubringen:  ושחטתם ‎ מה ‎ ולא ‎ תחטאו‎ 
לה׳ ‎ לאכל ‎ על ‎ הרם‎ ,  das  ist  es,  dass  er  einen  Altar  errichtet, 
אותו ‎ החל ‎ לכנות ‎ מוכח ‎ ה׳‎ .  Das  ist  offenbar  das  alte  israelitische 
Gesetz  3  M.  17,  das  zunächst  nicht  das  Verbot  des  Blutgenusses 
im  Auge  hat,  vielmehr  die  götzendienerischen  Gebräuche  mit 
demselben  verbietet,  4:  למען ‎ :4 ‎ ,דם ‎ יחשב ‎ לאיש ‎ ההוא ‎ דם ‎ שפך‎ 
אשר ‎ יביאו ‎ בני ‎ ישראל ‎ את ‎ זבחיהם ‎ אשר ‎ הם ‎ וובחים ‎ על ‎ פני ‎ השדה‎ 
7:  ולא ‎ יזבחו ‎ עוד ‎ את ‎ זבחיהם ‎ לשעירי׳ ‎ אשר ‎ הם ‎ וונים ‎ אחריהם‎ ; 
dann  13  beim  Erjagten:  ושסך ‎ את ‎ רמו ‎ וכסהו ‎ בעפר‎ .  Das  Verbot 
des  Blutgenusses  ist  blos  eine  sich  anlehnende  Folgerung.  Mit 
denselben  Worten  wie  bei  Saul  wird  es  3  M.  19  26  ausgedrückt, 
לא ‎ תאכלו ‎ על ‎ הדם ‎ neben  לא ‎ תנחשו ‎ ולא ‎ תעונינו‎ .  Dies  ist  eine 
religiöse  Reform. 

Ein  anderes  religiöses  Verdienst  wird  ganz  gelegentlich 
erwähnt  28  9,  wo  das  Weib  von  Endor  spricht:  הנה ‎ אתה ‎ ידעת‎ 
את ‎ אשר ‎ עשה ‎ שאול ‎ אשר ‎ הכרית ‎ את ‎ האבות ‎ ואח ‎ הידעוני‎ ,  während 
eben  die  Sage  aufgetischt,  und  weit  ausgeführt  wird,  dass  er 
in  der  Verzweiflung  sich  selbst  an  eine  solche  Beschwörerin 
gewendet  habe,  so  dass  ihm  sogar  1  Chr.  10  13  dies  so  ange- 
rechnet  wird,  dass  er  deshalb  den  Thron  einbüssen  musste: 
וגם ‎ לשאול ‎ באוב ‎ לדרוש‎ .  Wiederum  daher  das  Verbot  in  3  M. 
19  31.  20  6  27  und  daraus  blos  kurz  entlehnt  5  M.  18  12:  (es 
werde  in  dir  nicht  gefunden  .  .  .)  ושאל־^ ‎ אוב ‎ וידעוני ‎ ודרש ‎ אל‎ 
המתים, ‎ was  er  selbst  nicht  mehr  recht  verstanden  zu  haben 
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scheint,  da  doch  שאל ‎ אוב ‎ וידעוני ‎ —  ein  Ausdruck,  den  1  Sam. 
und  3  M.  nicht  hat  —  wohl  nichts  anderes  ist  דרש ‎ על ‎ המתי׳‎ 
(vgl.  noch  Jes.  8  19. ׳  In  der  That  scheint  es  seit  Saul’s  Zeit 
geschwunden  zu  sein;  als  ägyptisch  kennt  es  Jes.  19  3,  gerügt 
nur  noch  Jes;  8  19,  ferner  29  4  והיד. ‎ כאוב ‎ מארץ ‎ קולך‎ ,  aber 
nirgends  Klage  über  solchen  Aberglauben,  nur  die  späten  Er- 
Zähler,  die  alle  alte  Unsitte  zusammenraffen,  wie  2  Kön.  21  6 
von  Manasse,  2) ‎ ועשה! ‎ אוב ‎ וידעגים ‎ Chr.  33  6);  23  4  von  Josia 
גם ‎ את ‎ האבר ‎ והידעני׳ ‎ . .  בער ‎ יאשיהו‎ .  als  wären  es  Götzenbilder, 
wie  □ גללים ‎ ,שקצים ‎ ,תרפי !  —  Ein  solcher  Mann  musste  mächtig 
das  Nationalgefühl  anregen.  Die  Stücke  aus  1  Sam.,  die  näher 
an  ihn  hinanreichen,  auszusondern,  kann  kaum  gelingen,  da  sie 
alsbald  unter  den  folgenden  Dynastien  umgearbeitet  wurden. 
Dass  dennoch  so  viele  unverwischte  Spuren  von  Saul  und  seinem 
Wirken  geblieben  sind,  bezeugt  uns  dessen  hohe  Bedeutung, 
die  ebenso  in  der  Stellung  sich  abspiegelt,  welche  Benjamin 
in  1  M.  einnimmt,  während  andrerseits  die  Beseitigung  alter 
Verordnung  desselben,  namentlich  gegenüber  Juda  und  Joseph, 
auch  manche  strafende  Bemerkung  gegen  ihn  bekundet,  dass 
die  Zeit  seiner  hervorragenden  Selbständigkeit  schon  vorüber 
war.  Unsere  ganze  Literatur,  mit  Einschluss  des  1  M. ,  setzt 
eine  Zeit  voraus,  in  welcher  ein  engerer  Zusammenschluss  der 
Stämme,  bei  hervorragender  Bedeutung  von  Juda  und  Joseph, 
feststeht.  Dies  ist  nun  offenbar  nach  Saul  eingetreten.  Freilich 
dürfen  wir  uns  nicht  ein  Königthum  denken,  das  alle  Stämme 
mit  absoluter  Macht  umfasst.  Saul  war  ein  König  über 
Benjamin,  der  seinen  Stamm  durch  Eroberungen  vergrösserte  und 
ihn  auch  zu  hohem  Ansehen  über  die  andern  Stämme  erhob,  ohne 
über  dieselben  zu  herrschen.  Sie  lebten  in  freier  Unabhängigkeit, 
aber  weil  nicht  in  geschlossenen  staatlichen  Verhältnissen,  keine 
selbständige  Bedeutung  gewinnend;  sie  sandten  auch  vielleicht 
zu  Zeiten,  wenn  es  einen  Kampf  gegen  nationale  Feinde  galt, 
Truppen  zum  allgemeinen  Heerbann,  je  nach  Belieben,  wie  unter 
den  Griechen  es  geschah.  Dasselbe  Verhältnis  setzte  sich  nun 
nach  Saul’s  Tode  fort,  nur  dass  für  den  Süden  des  Landes,  wo 
zuerst  durch  Saul  für  Benjamin  ein  Königthum  errichtet  worden 
war,  der  Schwerpunkt  nun  nach  einer  andern  Seite  hin  gerückt 
wurde.  Saul  hatte,  wie  wir  erkannt,  sein  Leben  lang  gegen 
die  Philister  gekämpft  und  ist  schliesslich  in  diesem  Kampfe 
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untergegangen.  Unter  ihnen  aber  lebten  Juda  nebst  Simeon 
nnd  sie  erscheinen  als  im  Hunde  mit  den  Philistern,  wie  mit 
Ammon  und  Moab.  Wir  haben  bereits  von  der  Freundschaft 
David’s  —  und  er  ist  nun  der  Held,  der  aus  Juda  auftritt 
:  und  schon  unter  Saul  die  Suprematie  Benjamin’s  im  Süden 
abwehren  will  —  mit  Ammon  unter  Saul  kennen  gelernt,  wie 
sie  uns  2  Sam.  10  verrathen  wird.  Er  ist  ebenso  befreundet 
mit  Moab,  1  Sam.  22  3.  4.  Merkwürdig  die  mysteriöse  Notiz 
in  1  Chr.  4  22:  .  .  ואנשי ‎ כוזבה ‎ . .  .  אשר ‎ בעלו ‎ למואב ‎ וישבו ‎ לחם‎ 
וישבי ‎ בית ‎ ל'?) ‎ והדברים ‎ עתיקים‎ )/  das  sind  die  Nachkommen  des 
Schelah  ben  Jehudah,  der  in  בזבה ‎ =  כזיב ‎ geboren  ist  1  M.  35  5. 
Ganz  besonders  aber  steht  David  in  engem  Verkehr  mit  den 
Philistern.  Zu  ihnen  begiebt  er  sich  1  Sam.  21  11  ff.  Abermals 
tritt  ei  unter  ihnen  auf  23  1  ff.,  wo  freilich  sein  Benehmen 
gegen  sie  als  ein  feindliches  vorgeführt  wird;  wieder  lebt  er 
c.  27  unter  den  Philistern  als  Bundesgenosse,  als  solcher  gilt 
ei  auch  beim  Beginn  des  Kampfes  zwischen  Benjamin  und  den 
Philistern  c.  29.  Mit  Saul’s  Fall  nehmen  die  Verhältnisse  eine 
andere  Wendung.  Benjamin  ist  geschwächt  und  Juda,  David 
tritt  an  seine  Stelle.  Er  übernimmt  den  Kampf  gegen  dieselben 
Feinde,  die  Saul  bekriegt  hatte  (1  Sam.  14  47.  48),  vgl.  2  Sam. 
8  und  10  wo  manches  von  Saul’s  Thaten  ihm  beigelegt  sein 
mag.  Aber  nach  innen  namentlich  muss  er  die  Suprematie 
Juda’s  befestigen,  die  sich  aber  nicht  weiter  als  über  den  Süden 
erstreckt.  Simeon  wird  von  ihm  vollständig  Juda  einverleibt; 

1  indem  1  Chr.  4  24  fl.  die  Nachkommen  Simeon’s  aufgezählt 
werden,  wird  sehr  wenig  weit  heruntergegangen,  und  ausdrück- 
lieh  hinzugefügt  v.  27:  וכל ‎ משפחתם ‎ לא ‎ הרבו ‎ עד ‎ בני ‎ יהודה‎ , 
dann  werden  ihre  Städte  aufgezählt  und  der  Bericht  V.  31 
geschlossen:  אלה ‎ עריהם ‎ ער ‎ מלוך ‎ דויד‎ ,  wie  Jos.  19  l  mit  ähn- 
lichem,  aber  nicht  so  prägnantem  Schlüsse  aufgezählt  werden, 
während  sie  in  Jos.  15  gradezu  als  judäische  Städte  erscheinen. 
80  V.  26  Molada,  28  Beerseba,  Chazar  Schual,  29  Ba’alah, 
,Azem,  30  (El)  Tolad,  Chormah,  31  Ziklag,  32  Lebaoth  (Beth 
Lebaoth  19  6?),  Schilchim  (Scharuchen  19  6?).  Von  den  dar- 
über  geführten  Kämpfen,  die  gewiss  heftig  und  blutig  waren, 
erfahren  wir  nichts.  Von  dem  schweren  Kampfe  aber,  welcher 
gegen  Benjamin  geführt  werden  musste,  und  wie  dieser  nur 
durch  List  und  Verschlagenheit  beendet  werden  kann,  berichtet 

feiger,  Schriften.  JV.  , 


210 


die  Geschichte  von  2  Sam.  2  1  an  und  sagt  offen,  ותהי ‎ המלחמה‎ 
ארוכה ‎ בין ‎ בית ‎ שאול ‎ וב״ב ‎ דוד ‎ ורוד ‎ הלך ‎ וחוק ‎ וביה ‎ שאול ‎ הולכים‎ 
ודלים, ‎ Abner  fallt  ab  V.  6  ff.,  fällt  durch  Joab,  angeblich  wider 
David’s  Willen  22  ff.,  Ischboscheth  wird  ermordet,  wiederum 
wider  D.’s  Willen  c.  4,  und  nun  wird  David  König  über  Israel 
5  1  ff.,  d.  b.  weiter  nichts  als  das  Südreich:  Juda.  Simeon  und 
Benjamin;  er  erobert  das  in  Benj.  gelegene  Jebus- Jerusalem, 
macht  es  zum  Heiligtbum  und  zur  Festung  V.  6  ff.  Aber 
Benjamin  ist  noch  nicht  ganz  beruhigt,  der  Saulite  Simei  b. 
Gera  regt  eine  Empörung  an  16  5  ff.,  vgl.  19  17  ff.  (er  konnte 
sich  auch,  falls  es  nicht  vom  Schriftsteller  herrührt,  ganz  wohl 
einen  ״Josephiten“  nennen  V.  21),  die  gefährlich  blieb,  so  dass 
David  Simei,  als  den  Urheber  derselben  der  Bache  des  Salomo 
empfiehlt  (1  Kön.  2  7  f.),  die  dieser  auch  bald  ausführt  V.  39  ff. 
Ein  neuer  Aufruhr  bricht  unter  dem  Benjaminiten  Sewa  b.  Bichri 
aus  2  Sam.  c.  20.  Ueberlebende  Mitglieder  der  Familie  Saul’s 
werden  nicht  minder  der  Bache  geopfert,  c.  21.  —  Unter 
Salomo  mag  wohl  der  Widerstand  Benj. ’s  gebrochen  worden 
sein,  es  dürften,  auch  manche  Stämme  als  Vasallen,  als  Lehnsleute 
ihm  sich  angeschlossen  haben,  wohl  schwerlich  Efraim;  seine 
Herrschaft  wird  1  Kön.  5  1.  4  nach  Osten  und  Süden  bezeichnet 
מתפסח ‎ ועד ‎ עורה ‎ ,מן ‎ הנהר ‎ ארץ ‎ פלשתים ‎ ועד ‎ גבול ‎ מצרים‎ ,  aber 
מדן ‎ ועד ‎ באר ‎ שבע ‎ sass  Juda  und  Israel  ruhig,  V.  5,  denn  Salomo 
war  kein  Freund  des  Krieges,  er  war  fried-  und  prachtliebend. 
Ein  lockeres  Band  mag  unter  ihm  die  einzelnen  Glieder  um- 
schlungen  haben,  aber  sicher  keine  feste  Herrschaft,  darauf 
spielt  seine  Warnung  vor  dem  Zerschneiden  des  Kindes  an 
3  16  ff.  Erst  sein  Sohn  Behabeam  geht  nach  Sichern  12  1, 
wo  er  zum  ersten  Male  die  Huldigung  vom  ganzen  Israel 
empfangen  will,  wo  er  aber  kein  Gehör  findet,  vielmehr  wird 
nun  durch  den  Efraimiten  Jerobeam,  unter  Ermunterung  des 
Propheten  Achijah  aus  dem  alt-efraimitisch-heiligen  Orte  Siloh 
(11  29  ff.  12  15.  14  2  ff.  15  29)  das  Nordreich  gegründet,  das, 
solange  es  besteht,  mächtiger  ist  als  Juda.  Hier  waren  nicht 
blos  Könige  und  Königsfamilien  von  Bedeutung,  die  das  Nord- 
reich  längere  Zeit  auch  zu  einer  nach  Aussen  geachteten  Macht 
erhoben,  wie  die  vier  Geschlechter  von  Omri,  die  vier  von  Jehu, 
worunter  Jerobeam  II  b.  Joasch  —  deren  Bedeutung  selbst  in 
den  ungünstigen  Berichten  unserer  Erzähler  durchleuchtet,  wie 
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auch  fremde  Berichte  sie  bekunden,  —  sondern  es  erstehen  auch 
Propheten,  die  bald  von  der  Sage  des  Volkes  wunderbar  ver- 
herrlicht  werden,  Eiiah,  Elisa,  bald  durch  ihre  Schriften  unsterblich 
geworden,  wie  Hosea  und  Amos,  während  das  Reich  Juda,  so 
lange  Israel  besteht,  d.  h.  bis  auf  Hiskia  herab  kränkelt,  ohne 
irgend  eine  geistige  Vertretung  ist,  indem  alle  judäischen  pro- 
phetischen  Schriftsteller  erst  von  dieser  Zeit  ab  auftreten,  kein 
grosser  Mann  früher  genannt  wird,  selbst  unter  David  und 
Salomo  blos  einige  abhängige  Hofpropheten  uns  entgegentreten. 
Wenn  die  spätere  Zeit  diesen  Geschichtsabschnitt  hoch  ver- 
herrlicht,  so  geschieht  es  unter  judäischem  Einflüsse  und  da 
man  allerdings  von  keinem  Nebenkönige  wusste.  Allein,  ist 
es  möglich,  dass  die  Erinnerungen  an  eine  solche  Zeit,  an  solche 
so  grossartige  Persönlichkeiten,  wie  uns  David  und  Salomo  bei 
allen  ihren  Schwächen  geschildert  werden,  an  solche  Reichs- 
einheit,  nicht  tief  in  dem  Herzen  des  Volkes,  welches  nun  von 
Juda  losgerissen  war,  fortgelebt  hätte,  dass  nicht  die  Sehnsucht 
nach  Wiedervereinigung  namentlich  unter  schlechten  Königen 
sich  nicht  mächtig  im  Nordreich  geregt  hätte,  dass  Propheten 
nicht  mit  solchen  Mahnungen  aufgetreten  wären?  Was  so  in 
Hosea  und  Amos  klingt,  ist  späterer  Zusatz,  so  Hos.  3  5  in 
ganz  unpassendem  Zusammenhänge:  אחר ‎ ישבו ‎ בני ‎ ישראל ‎ ובקשו‎ 
את ‎ ה' ‎ אלהיהם ‎ ואת ‎ דויד ‎ מלכם ‎ ופחדו ‎ אל ‎ ח׳ ‎ ואל ‎ טובו ‎ כאחרית‎ 
הימים, ‎ David!  wie  blos  in  spätem  Schriften,  denen  David  das 
ferne  Ideal  geworden  war  und  wie  zahm!  Und  dennoch,  hätte 
ein  israel.  Prophet  ungestraft  dies  sagen  dürfen?  Ihm  wäre 
gewiss  der  Befehl  zugegangen,  wie  dem  Amos,  der,  ohne  Juda 
zu  rühmen,  den  Befehl  erhielt  dorthin  zu  fliehen  7  12.  Freilich 
lesen  wir  auch  bei  ihm  von  David,  6  5:  כדויד ‎ חשבו ‎ לה□ ‎ כלי ‎ שיר‎ ; 
ist  aber  das  der  grosse  König,  der  Psalmendichter,  oder  nicht 
vielmehr  der  leichtfertige  Zitherspieler?  Und  9  11:  ביו□ ‎ ההוא‎ 
אקי׳את ‎ סכת ‎ דויד ‎ הנפלת ‎ וגדרתי ‎ את ‎ פרציהן ‎ והרסתיו ‎ אקי׳ ‎ ובניתיה‎ 
כימי ‎ עולם ‎ ist  sicherlich  wie  alles  Folgende  bis  zum  Schlüsse, 
um  das  üble  Ende  zu  mildern,  Zusatz. 

Was  von  David’s  und  Salomo’s  schriftstellerischer  Thätig- 
keit  selbst  zu  halten  ist,  ist  bei  Betrachtung  der  Psalmen  und 
Spr.  besprochen  worden.  Wie,  wären  selbst  nur  die  geringsten 
Bruchstücke  der  auf  ihre  Namen  zurückgeführten  Werke  ihnen 
angehörig,  nach  solchen  Anfängen,  Anregungen,  die  vom  Throne 
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selbst  ausgingen,  musste  da  nicht  der  Volksgeist  mächtig  er- 
wachen,  die  Literatur  schöne  Blüthen  treiben?  Konnten  Geist 
und  Schriftthum  bis  Hiskia  gänzlich  entschlummern? 

So  müssen  wir  denn  für  grössere  Literaturwerke  —  mit 
Ausnahme  einzelner  Volkslieder  —  in  spätere  Zeiten  herabsteigen, 
in  die  Zeit,  da  zwei  Reiche  neben  einander  bestehen,  wir  müssen 
deren  erste  Producte  im  Nordreiche  suchen,  das  eine  freiere 
Bildung  hatte,  nicht  in  Juda,  das  erst  später  zu  geistiger  Er־ 
hebung  gelangte,  aber  freilich  es  dann  auch  zu  weit  reiferer  und 
tieferer  Entfaltung  brachte.  Es  mag  uns  da  nicht  wundern, 
wenn  wir  in  Werken  aus  dieser  Periode  die  höhere  Stellung 
des  Nordreiches,  d.  h.  Efraim’s,  dieses  seinen  Ursprüngen  nach 
in  Herrlichkeit  dargestellt  sehen,  ohne  dass  Juda  herabgezerrt 
würde.  Auch  ihm  wird  seine  Bedeutung  zuerkannt,  neben  Joseph 
die  zweite  Stelle  eingeräumt.  Nationale  Männer  erfreuten  sich 
an  der  Verherrlichung  des  ganzen  Stammescomplexes.  Auch 
dürfen  wir  nicht  aus  dieser  Zeit  Werke  erwarten,  die  mit 
nüchternem  historischem  Ernste  zeitgenössische  oder  naheliegende 
Geschichte  beschreiben,  sondern  ermahnende,  strafende  Propheten 
und  Verarbeiter  von  Stammessagen.  Auch  die  Griechen  hatten 
erst  ihren  Hesiod  und  Homer,  bevor  sie  ihren  Herodot  und 
Thukydides  erhielten.  Den  religiösen  Standpunkt  jener  Zeit,  auf 
dem  dann  auch  die  Schriften  sich  bewegen,  können  wir  nicht 
nach  den  spätem  Geschichtswerken  uns  denken,  die  die  Königs- 
zeit,  zumal  in  Israel,  nicht  götzendienerisch  genug  darstellen 
können.  Wohl  hat  es  an  heiligen  Steinmassen,  Standsäulen, 
heiligen  Bäumen  nicht  gefehlt,  auch  an  manchen  göttlichen 
Bildwerken  mag  es  nicht  gefehlt  haben,  doch  war  die  alte  Rohheit 
bewältigt,  und  ein  geistiges  Aufstreben  in  den  edleren  Theilen 
verbreitet. 


§  36.  Arnos. 

Es  sind  uns  glücklicherweise  über  die  innern  und  äussern 
Zustände  des  nördlichen  Reiches  Israel  aus  der  Zeit  vor 
Hiskia  Nachrichten  erhalten.  Die  vier  Geschlechter  aus  dem 
Hause  Omri,  die  darauf  folgenden  vier  aus  dem  Hause  Jehu 
(c.  930—770)  sind  nicht  aus  der  Erinnerung  verwischt;  bei 
aller  Missgunst,  die  in  dem  Geschichtsbuch  der  Könige  dem 
Reiche  Israel  widerfährt,  zeigt  es  schon  durch  seine  Ausführlichkeit 
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über  diese  Königsreihe  wie  über  die  gebrachten  Mittheilungen, 
dass  sie  hochbedeutend  sind.  Kein  König  nimmt  einen  so 
bedeutenden  Kaum  ein  wie  Ahab  b.  Omri.  Unsere  Berichte 
können  es  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  der  vielgerühmte  ju- 
däische  König  sein  Bundesgenosse  war,  wie  er  mit  ihm  in  den 
unglücklichen  Kampf  wider  Aram  geht  (1  Kön.  22)  —  was 
freilich  der  Chronist  anzuklagen  nicht  unterlassen  kann  II, 
19  1.  2  den  Jehu  b.  Chanani  den  Seher  zu  ihm  sagen  lässt: 

הלרשע ‎ לעזר ‎ ולשנאי ‎ ה׳ ‎ תאהב ‎ ובואת ‎ עליך ‎ קצף ‎ מלפני ‎ הי: ‎ אבל‎ 
דברים ‎ טובים ‎ נמצאו ‎ עמך ‎ כי ‎ בערת ‎ האשרות ‎ u.  s.  w.  Auch  mit 
Ahab’s  Nachfolger  steht  Josaphat  freundlich,  1  Kön.  22  45: 
שלם ‎ יהושפט ‎ עם ‎ מלך ‎ ישראל‎ !!.  Nach  Kön.  ist  es  zweifelhaft, 
ob  sie  gemeinsam  Handelsverbindungen  zur  See  unternehmen 
wollten,  die  missglückt  wären,  das.  49.  50:  יהושפט ‎ עשה ‎ אניות‎ 
תרשיש ‎ ללכת ‎ אופיררה ‎ לזהב ‎ ולא ‎ הלך ‎ כי ‎ נשברו ‎ אניות ‎ בעציון ‎ גבר:‎ 
אז ‎ אמר ‎ אחזיהו ‎ בן ‎ אחאב ‎ אל ‎ יהושסט ‎ ילבו ‎ עבדי ‎ עם ‎ עבדיך ‎ באניות‎ 
׳ולא ‎ אבה ‎ יהושפט ‎ hingegen  2  Chr.  20  35—37:  ואחרי ‎ כן ‎ *}תחבר‎ 
יהושפט ‎ מלך ‎ יהוד ‎ עם ‎ אחווה ‎ מלך ‎ ישראל ‎ . . .  ויחברהו ‎ עמו ‎ לעשות‎ 
׳אניות ‎ ללכת ‎ תרשיש ‎ ויעשו ‎ אניות ‎ בעצמן ‎ גבר ‎ worauf  dann  wieder 
ein  Prophet:  בהתחברך ‎ עם ‎ אחויהו ‎ פרץ ‎ הי ‎ את ‎ מעשיך ‎ וישברו ‎ אניד‎ 
ולא ‎ עצרו ‎ ללכת ‎ אל ‎ תרשיש‎ .  Unternimmt  er  ja  auch  mit  Jehoram 
dem  zweiten  Sohne  Ahab’s  den  Kampf  gegen  Moab  2  Kön.  o. 
Ja,  er  hatte  für  seinen  Sohn  Jehoram  eine  Tochter  Ahab’s  (Omri’s) 
zum  Weibe,  was  ihm  und  seinem  Sohne  Achasia  zum  Grunde 
des  Verderbens  wird,  von  Joram  2  Kön.  8  18.  19:  וילך ‎ בדרך‎ 
מלכי ‎ ישד ‎ כאשר ‎ עשו ‎ בית ‎ אחאב ‎ כי ‎ בת ‎ אחאב ‎ היתה ‎ לו ‎ לאשה ‎ . . 
ולא ‎ אבה ‎ ה׳ ‎ להשחית ‎ את ‎ יהודה ‎ u.  s.  w.,  von  Achasia  das.  26.  27: 
ושם ‎ אמו ‎ עתליהו ‎ בת ‎ עמרי ‎ מלך ‎ ישר': ‎ וילך ‎ בדרך ‎ בית ‎ אחאב ‎ ויעש‎ 
הרע ‎ בעיני ‎ ה׳ ‎ כבית ‎ אחאב ‎ כי ‎ חתן ‎ בירח ‎ אחאב ‎ הוא‎ ,  und  er  zieht 
mit  seinem  Schwager  Joram,  Sohne  des  Ahab,  in  den  Krieg, 
das.  V.  28.  Ueber  die  Jehuiten  ist  das  Buch  der  Kön.  kürzer 
und  dennoch  kann  es  ihre  tapfere  Abwehr  äusserer  Feinde 
nicht  in  Abrede  stellen;  so  von  Joahas  b.  Jehu  II,  13  4  f., 
noch  mehr  von  dessen  Sohne  Joas  V.  25  —  was  auf  Elisa’s 
Mitwirkung  zurückgeführt  wird  14—19.  Es  muss  zugestanden 
werden,  dass  er  den  judäischen  König  an  Macht  weit  überragte 
und  dessen  Uebermuth  empfindlich  demüthigte,  das.  V.  8—14• 
Ueber  die  lange  41jährige  Regierung  Jerobeam’s  b.  Joas  ist 
er  sehr  kurz,  aber  auch  in  dieser  Kurze  sehr  vielsagend  14  25^-28: 
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. . .  71  הוא ‎ השיב ‎ אח ‎ גבול ‎ ישראל ‎ מלבא ‎ חמת ‎ עד ‎ ים ‎ הערבה ‎ כדבר‎ 
כי ‎ ראה ‎ ה׳ ‎ את ‎ עני ‎ ישראל ‎ .  . .  ולא ‎ דבר ‎ ה׳ ‎ למחות ‎ את ‎ שם ‎ ישראל‎ 
מתחרת ‎ השמים ‎ ויושיעם ‎ ביד ‎ ירבעבם ‎ בן ‎ יואש: ‎ ויתר ‎ דברי ‎ ירבעם‎ 
וכל ‎ אשר ‎ עשה ‎ וגבורתו ‎ אשר ‎ נלחם ‎ ואשר ‎ השיב ‎ את ‎ דמשק ‎ ואת ‎ חמת‎ 
ליהודה ‎ בישראל ‎ 0) ‎ הלא ‎ הם ‎ כתובים ‎ ובו׳‎ .  In  einem  Reiche  von 
solcher  Macht,  das,  wenn  auch  nicht  ohne  kriegerische  Bewegung, 
dennoch  sich  innerer  Sicherheit  und  des  Wachsthums  an  Kraft 
erfreute,  hat  auch  der  Geist  seine  Schwingen  geregt.  In 
dieser  Zeit  weissagte  Arnos.  Das  wird  uns  nicht  nur  in  der 
Ueberschrift  seines  Buches  1  1  mitgetheilt,  sondern  weit  zweifei־ 
loser  durch  7  9—17,  wo,  nachdem  Am03  gedroht  וקמתי ‎ על ‎ בית‎ 
ירבעם ‎ בחרב‎ ,  der  Priester  Amazia  an  den  König  Jerobeam  die 
Anklage  wider  ihn  richtet  ( אל ‎ ירבעם ‎ מלך ‎ ישראל‎ . . .  כחרב ‎ ימות 
ירבעם) ‎ und  ihn  anweist,  nach  Juda  zu  entrinnen  ( ברח ‎ לך ‎ אל 
ארץ ‎ יהודה‎ ).  Das  thut  er  sicher  nicht,  bleibt  in  Israel,  dem 
sein  ausschliessliches  Interesse  zugewendet  ist.  Um  Juda  kümmert 
er  sich  nur  nebenbei,  und  wie  er  allen  umgebenden  Völkern 
ihre  Sünden  vorführt,  so  freilich  auch  Juda  2  4  und  droht  er 
ihm  Strafe  an  (V.  5),  während  er  dann  von  V.  6  an  ausführlich 
auf  Israel  eingeht.  Bios  ganz  gelegentlich  heisst  es  6  1 :  הוי‎ 
השאננים ‎ בציון ‎ והבטחים ‎ בהר ‎ שמרון‎ .  Und  so  ist  denn  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  die  Ueberschrift  interpolirt  und  V.  2  Zusatz  ist. 
Zu  den  Worten  אשר ‎ חזה ‎ על ‎ fügte  man  an  erster  Stelle  hinzu 
בימי ‎ עויה ‎ מלך ‎ יהודה ‎ ר ,  während  es  nur  hiess:  על ‎ ישראל ‎ (nicht 
בימי ‎ ירבעם ‎ בן ‎ יואש ‎ מלך ‎ ישראל ‎ (יהודה‎ ,  welches  erstere  als  ur- 
sprünglich  undenkbar,  noch  vor  Erwähnung  Jerobeam’s  —  was 
aber  der  Stolz  eines  späteren  Judäers  so  verlangte  —  und  dem 
entsprechend  zuletzt  noch  שנתים ‎ לפני ‎ הרעש ‎ im  Hinblick  auf 
Zach.  14  5  הרעש ‎ בימי ‎ עויה ‎ מלך ‎ יהוד׳‎ .  War  aber  einmal  Usia 
und  das  bemerkenswerthe  Ereigniss  unter  ihm  genannt,  so  musste 
sich  auch  eine  kurze  Weissagung  darauf  anschliessen ,  deren 
erste  Hälfte  ה׳ ‎ מציון ‎ ישאג ‎ וירושלם ‎ יתן ‎ קולו ‎ wörtlich  mit  Joel 
4  16  übereinstimmt  und  etwas  dem  Arnos  ganz  Eernliegendes 
ist.  Offenbar  ist  auch  der  Schluss  9  11—15  ( כדי ‎ שלא ‎ לסיים 
ברבר ‎ רע‎ )  ein  späterer  Zusatz.  Weder  die  את ‎ סבת ‎ דויד ‎ הנפלת‎ 
11  noch  ein  14  ושבתי ‎ את ‎ שבות ‎ עמי ‎ ישראל ‎ hat  zu  seiner  Zeit 
einen  erträglichen  Sinn,  14  ה, ‎ אלהיך ‎ kommt  bei  ihm  sonst  nicht 
vor.  Haben  wir  dies  beseitigt,  so  sind  wir  in  auch  sonst  be־ 
kannten  und  gegebenen  Verhältnissen,  sowohl  in  Israel  selbst 
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als  in  den  umgebenden  Völkern.  Ihren  Uebermuth  (6  8  גאון‎ 
׳יעקב ‎ v.  13  □ הלא ‎ בחזקנו ‎ לקחנו ‎ לנו ‎ קרני )  bedroht  er  mit  Züch- 
tigung  V.  14:  הנני ‎ מקים ‎ עליכם ‎ בית ‎ ישראל ‎ נאם ‎ ה' ‎ אלתי ‎ צבאות‎ 
גוי ‎ ולחצו ‎ אתכם ‎ מלבא ‎ חמת ‎ עד ‎ נחל ‎ הערבה ‎ ,  also  gerade  in  dem 
durch  Jerobeam  wiederhergestellten  Gebiete  (2  Kön.  14  25), 
wie  er  ihnen  schon  vorführt,  sie  sollten  sich  an  diesen  jetzt 
unterworfenen  Gebieten  ein  Beispiel  nehmen,  dass  man  sich 
nicht  in  Sicherheit  ein  wiegen  dürfe,  6  2:  עברו ‎ כלנה ‎ וראו ‎ ולכו‎ 
משם ‎ חמת ‎ רבה ‎ ורדו ‎ גת ‎ פלשתי׳ ‎ הטבים ‎ [אתם] ‎ מן ‎ הממלכות ‎ האלה‎ 
אם ‎ רב ‎ נבלם ‎ מגבלכם ‎ (richtiger  גבלכם ‎ מגבולם‎ ).  Die  Unfälle, 
welche  das  jenseits  des  Jordan  gelegene  Gilead  betreffen  und 
deren  er  gedenkt,  theils  durch  Syrien  (1  3  על ‎ רושם ‎ בחרצות‎ 
הברזל ‎ את ‎ הגלעד‎ ),  theils  durch  Ammon  (V.  13  בקעם ‎ הרות ‎ חד‎ 
למען ‎ הרחיב ‎ את ‎ גבולם‎ ),  liegen  vor  seiner  Zeit,  wie  wir  es  in 
Betreff  Syriens  2  Kön.  10  32  f.  lesen,  und  mit  Ammon  war 
die  enge  Berührung  so  stark,  dass  kaum  eine  Zeit  des  Nicht- 
kampfes  war,  es  war  offenbar  ein  Bundesgenosse  Aram’s  gegen 
Gilead  und  führte  das  aus,  was  Elisa  dem  Chasael  weissagte, 
2  Kön.  8  12  והרתיהם ‎ תבקע‎ .  Die  Völker,  die  ihn  interessiren, 
sind:  1.  Syrien,  1  3—5•  Wir  begegnen  hier  den  Unthaten 
gegen  Gilead,  die  bereits  nach  2  Kön.  10  32  besprochen  worden 
und  unter  Chasael  und  Ben-Hadad,  die  mächtigen  syrischen 
Könige,  welche  Zeitgenossen  noch  ausserdem  von  Jehu,  2  Kön. 
8  7_15.  1B  3  ff.  26  besprochen  werden.  Wenn  Aram  angedroht 
wird,  dass  es  nach  Kir  vertrieben  werde,  so  ist  damit  nicht 
eine  Prophezeiung  post  eventum  anzunehmen,  weil  wir  dies 
wirklich  später  lesen  2  Kön.  16  9,  wo  der  Assyrer  Tiglath-Pileser 
Syrien  bekämpfend  ויעל ‎ מלך ‎ אשור ‎ אל ‎ רמשק ‎ ויתפשה ‎ ועלה ‎ קירה‎ , 
indem  Am.  Aram’s  Ursprung  von  Kir  ableitet  9  7  וארם ‎ מקיר‎ . 
Freilich  wäre  auch  eine  Interpolation  möglich,  die  um  so  wahr- 
scheinlicher,  da  er  für  seine  Zeit  eigentlich  Syrien  blos  mit 
Damesek  bezeichnet,  wie  noch  5  27.  —  2.  Philister  6—8  mit 
Gazah  im  Vordergründe,  aber  auch  neben  ihm  Asdod,  Askalon, 
Ekron,  nur  Gath  fehlt  im  Fünfbunde,  da  es  erobert  war,  daher 
hier  שארית ‎ פלשתים ‎ wie  noch  6  2  bestimmter  sagt  und  wir 
2■  Kön.  12  18  lesen  או ‎ יעלה ‎ הואל ‎ מלך ‎ ארס ‎ וילחם ‎ על ‎ גת ‎ וילכרה‎ , 
was  2  Chr.  26  6  entstellt,  indem  sie  es  Usiah  beilegt  ויפרוץ‎ 
את ‎ חומת ‎ גת‎ .  Dasselbe  thut  sie  mit  Asdod  ואת ‎ חומת ‎ אשרור‎ 
ויבנה ‎ ערים ‎ באשרור ‎ ובפלשתים‎ ,  während  Asdod,  wie  wir  hier 
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ersehen,  noch  in  seiner  vollen  Kraft  war  und  auch  3  9  von 
den  ״Palästen  in  Asdod“  gesprochen  wird.  Was  die  Philister 
vei biochen,  erfahren  wir  dunkel.  Wäre,  wie  so  oft,  etwa  לארם‎ 
für  לאדום ‎ V.  6  zu  lesen,  so  könnte  es  sich  eben  darauf  beziehen, 
dass  sie  Gath  im  Stiche  gelassen.  Doch  waren  die  Edomiten 
vielfach  Soldtruppen  in  fremden  Heeren  und  so  mag  ihnen  die 
eigentliche  Zerstörung  zugeschrieben  sein.  Von  den  Philistern 
erwähnt  er  übrigens  noch,  dass  sie  aus  Caphthor  gekommen 
9  7;  wie  1  M.  10  14  ähnlich:  ואת ‎ כסלחים ‎ אשר ‎ יצאו ‎ משם‎ 
פלשתים ‎ וארת ‎ כפתרים‎ ,  vgl.  noch  5  M.  2  23:  והעזים ‎ הישביכם‎ 
—  .בחצרים ‎ עד ‎ עזה ‎ וכפתרי׳ ‎ היצאים ‎ מכפתר ‎ השמידם ‎ וישבו ‎ תהתם‎ 
כ,• ‎ T^yrus  9  10.  Dieses  tritt  von  nun  an  in  den  Vordergrund, 
während  es  früher  hinter  Sidon  gestanden,  so  dass  es  1  M.’ 
ganz  übergeht,  während  es  Letzteres  nennt  10  15.  19;  daher 
auch  immer  צידניכם ‎ für  das  Volk,  nie  צ1ינם, ‎ aber  gerade 
von  dieser  Zeit  an  tritt  Tyrus  als  das  gewaltige  auf.  Auch 
sein  Vei  brechen  ist  unklar,  und  es  könnte  gerade  einen 
Verrath  gegen  Sidon  bedeuten.  —  4.  Edom  V.  11.  !2  als  ächtes 
Räubervolk  geschildert,  das  erbarmungslos  gegen  die  Brüder 
wüthet,  mit  den  bekannten  Städten  Teman  und  Bozra.  — 
5.  Ammon  mit  der  Hauptstadt  Rabah  und  seinem  מלך, ‎ Moloch, 
was  auch  wohl  13  7  מקדש ‎ מלך ‎ ist,  wohl  auch  5  26  סכות ‎ מלככם‎ 
(so  zu  punctiren),  und  seinen  שריו) ‎ שרים‎ ,  nicht  שריהם) ‎ wie 
gerade  dessen  Priester  heissen  —  wie  wir  bei  Hosea  genauer 
erfahren  werden.  Seiner  Unthat  gegen  Gilead  ist  bereits  ge- 
dacht.  —  Dann  6.  Mo  ab  2  1-3  mit  הקריות, ‎ einer  vielgenannten 
Stadt.  Bei  welcher  Gelegenheit  die  Unthat  gegen  den  König 
Edom’s  begangen  ward,  ist  nicht  gesagt,  wahrscheinlich  infolge 
des  Kampfes  unter  Mesa,  in  Verbindung  mit  Israel  und  Juda 
2  Kön.  3  9  ff.  Nun  kommt  endlich  noch  Juda  und  Israel.  — 
Andere  Länder  bespricht  er  nicht.  Er  gedenkt  sehr  wohl  des 
Auszuges  aus  Aegypten  2  10.  3  1.  9  7,  kennt  die  schweren 
Leiden  10  4  בדרך ‎ מצרים‎ ,  die  jedoch  die  Gegenwart  nicht  be- 
troffen  und  die  Zukunft  nicht  betreffen,  kennt  es  als  blühendes 
Land  5  9  ארמנות ‎ בארץ ‎ מצרים‎ ;  die  Ueberschwemmung  des  Nils 
1st  ihm  ein  beliebtes  Bild  8  8.  9  5.  Aber  noch  keine  Spur, 
dass  von  dorther  eine  Gefahr  droht;  das  כבני ‎ כשיים ‎ ist  eine 
ganz  flüchtige  Erwähnung.  —  Ganz  ferne  liegt  ihm  Aschur, 
das  auf  allen  spätem  Propheten  wie  ein  schwerer  Druck  liegt, 
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während  er  es  nie  nennt.  Eine  ferne  Anspielung  ist  seine  Er- 
wähnung  des  eroberten  2  6  כלנה‎ ;  es  wird  später  von  Assyrien 
erobert  Jes.  10  9  (כלנר)  ,  ist  aber  babyl.-mesopot.,  wie  es  dort 
eigentlich  neben  lauter  syr.  Städten  erscheint,  auch  1  M.  10  10 
erscheint  es  als  babyl.  —  Damit  ist  sein  hohes  Alter  unzwei- 
deutig  sicher  gestellt. 

Seine  geschichtlichen  Erinnerungen  sind  knapp.  Er  kennt 
die  Sage  von  11  4  כמהפכת ‎ אלהים ‎ אח ‎ סדם ‎ ואת ‎ עמרה‎ ;  weiss 
von  der  Vertilgung  des  Emori  2  6,  namentlich  vom  schon  be- 
sprochenen  Auszuge  aus  Aegypten  und  dem  40jährigen  Zuge 
durch  die  Wüste  10  2  לרשת ‎ את ‎ ארץ ‎ האמרי‎ .  Indem  er  Feste 
und  Opfer  abweist,  sagt  er  das  bedeutsame  Wort  5  25:  הזבחים‎ 
ומנחה ‎ הגשתם ‎ לי ‎ כמדבר ‎ ארבעים ‎ שנה ‎ בית ‎ ישראל ‎ . 

Den  Zeit-  und  Landesgenossen,  nicht  minder  den  Judäern 
( 4  2  כזביהם ‎ אשר ‎ הלכו ‎ אמתם ‎ אחריהם  ff.)  steht  er  gegenüber, 
wegen  ihrer  Ueppigkeit,  Sicherheit  und  ihres  Götzendienstes. 
Während  er  2  6  ff.  4  1.  5  10  ff.  6  3  ff.  7  12  ff.  8  4  ff.  die 
Gewaltthätigkeit  der  Reichen,  deren  gemeine  Sinnlichkeit  geisselt, 
ihre  Feste  und  Opfer  sind  ihm  widerwärtig  4  4  ff.  5  21  ff.  und 
hier  zugleich  ihr  Götzendienst  סכות ‎ מלככם ‎ ואת ‎ כיון ‎ צלמיכם ‎ כוכב‎ 
אלהיכם ‎ אשר ‎ עשיתם ‎ לכם‎ ,  was  das  Alter  recht  bekundet,  da 
wir  von  nirgendher  dafür  eine  Erklärung  erhalten.  Wir  erhalten 
Kunde  von  den  verworfenen  Altären  in  Bethel  3  14.  4  4.  5  5• 
und  namentlich  7  13,  wo  das  מקדש ‎ מלך‎ .  Dem  entsprechend 
das  14  8  חי ‎ אלהיך ‎ דן‎ ’,  wie  dies  1  Kön.  12  29  auf  Jerobeam  I 
zurückgeführt  wird.  שמרון ‎ ist  blos  Name  des  Landes,  der 
Hauptstadt  3  9. 12.  4  1.  6  1,  daher  14  8  אשמת ‎ ש׳ ‎ blos  allgemein. 
Hingegen  besonders  wieder  die  alte  Opferstätte  Gilgal  4  4.  5  5, 
auch  Berseba  wie  8  14,  wo  die  Ausdrücke  aber  gerade  die 
Israeliten  bezeichnen,  aber  ובאר ‎ שבע ‎ לא ‎ תעברו ‎ und  חי ‎ דרך ‎ באר‎ 
ישבע ‎ sagt,  dass  es  gleichfalls  zu  den  ״Isaakshöhen“  Veranlassung 
gegeben  haben  möchte,  da  sich  an  Berseba  gerade  das  Andenken 
Isaak’s  knüpft,  während  auch  der  Name  Jakob  nicht  mit  Achtung 
genannt  wird,  da  neben  3  13  והעידו ‎ בבית ‎ יעקב‎ ,  neben  7  2.  5 
מי ‎ יקוכם ‎ יעקב ‎ כי ‎ קטן ‎ הוא ‎ das  verabscheuungswürdige  גאון ‎ יעקב‎ 
erscheint,  6  8•  8  7,  während  אפס ‎ כי ‎ לא ‎ השמיד ‎ אשמיד ‎ את ‎ בית‎ 
יעקב ‎ offenbarer  Zusatz  ist.  Sonst  ist  immer  blos  von  Israel 
die  Rede  und  Lieblingsname  scheint  ihm  ״Joseph“  5  6.  Hin- 
gegen  gebraucht  er  den  Namen  Efraim  nie. 
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Betrachten  wir  seine  religiösen  Ansichten,  so  finden  wir 
ausser  einer  sehr  tiefen  Sittlichkeit,  die  er  von  allen  Völkern, 
umsomehr  aber  von  Israel  geübt  wissen  will,  ausser  der  Ver- 
werfung  der  üblichen  Cultus-  und  Opferstätten,  der  Verspottung 
des  Opferwesens  —  hohe  Achtung  des  Prophetenthums,  das  er 
als  in  Israel  —  nicht  in  Juda  —  wurzelnd  betrachtet,  2  11. 12 

ואקים ‎ מבניכם ‎ לנביאים ‎ . . .  ועל ‎ הנביאים ‎ צויתם ‎ לאמר ‎ לא ‎ תנבאו‎ ; 
sie  haben  einen  hohen  Beruf  3  7.  8:  כי ‎ לא ‎ יעשה ‎ ארני ‎ ה' ‎ דבר‎ 
כי ‎ אם ‎ גלה ‎ סודו ‎ אל ‎ עבדיו ‎ הנביאי:‎ . . .  אד ‎ ה׳ ‎ דבר ‎ מי ‎ לא ‎ ינבא‎ • 

Er  masst  sich  nicht  an,  ein  Nabi  sein  zu  wollen,  7  12—16, 
besonders  14  15,  ist  es  aber  in  vollstem  Masse.  Aber  auch 
die  מירי ‎ erkennt  er  an,  wiederum  als  in  Israel  wurzelnd  2  11. 
12:  ומבחוריכם ‎ לנזירי ‎ . . .  ותשקו ‎ את ‎ הנזירי ‎ יין‎ ,  das,  ausser  dem 
Gebote  in  4  M.  c.  6  lediglich  für  Simson  vorkommt,  Rieht. 
13  5•  7.  16  17,  wo  allerdings  für  ihn  nicht  das  Verbot  des 
Weintrinkens,  aber  für  die  Mutter  während  der  Schwangerschaft, 
also  umsomehr  für  ihn  gilt,  wohl  aber  —  was  nur  ihn  betrifft  — 
5  13  ומורה ‎ לא ‎ יעלה ‎ על ‎ ראשו ‎ und  17  16  מורה ‎ לא ‎ עלה ‎ על ‎ ראשי‎ ; 
bei  Samuel  ohne  das  Wort  Nasir,  aber  durch  das  bezeichnende 
1  ומורה ‎ לא ‎ יעלה ‎ על ‎ ראשו ‎ Sam.  1  11.  Nur  Joseph  heisst  im 
alten  Jakobssagen  1  נזיר ‎ אחיו ‎ M.  49  26  (abgeschrieben  5  M. 
33  16);  später  kommt  es  nicht  mehr  vor  und  wenn  Jer.  35 
die  Entsagung  der  Rachabiten  vom  Weine  bespricht,  erscheint 
dies  als  etwas  ganz  Absonderliches,  den  Judäern  ganz  fremdes. 
Hier  zeigt  sich  uns  Arnos  als  ältester  und  zwar  isr.  Prophet. 
Von  Priestern  (ausser  Amazia,  ״  Priester  von  Beth-El“  7  10) 
weiss  er  gar  nichts,  hingegen  wohl  von  ״Neumond“  und  ״Sab- 
bath“,  sie  gleichstellend,  8  5:  מד־זי ‎ יעבר ‎ החדש ‎ ונשבררה ‎ שבר‎ 
והשבת ‎ ונפתחה ‎ בר‎ ,  wie  die  Alten  Hos.  2  11  הדשה־־. ‎ ושבתה‎ , 
Jes.  1  13  חדש ‎ ושבת ‎ (hingegen  Klgl.  2  11  מועד ‎ ושבת‎ ),  vgl. 
2  Kön.  4  23:  לא ‎ חדש ‎ ולא ‎ שבת‎ .  —  Scharf  tritt  seine  Anschauung 
hervor  in  dem  Gottesnamen,  er  gebraucht  niemals  אלהים ‎ allein, 
immer  ה׳, ‎ ungemein  häufig,  mehr  als  20 mal  (bei  Hosea  gar 
nicht),  ' 4  9  .1 ‎ 7  •8 ‎ 6  .16 ‎ •3 ‎ 5  .5 ‎ .2 ‎ 4  .13 ‎ .11 ‎ .8 ‎ .7 ‎ 3  .8 ‎ 1  אדני ‎ ה 
(2  mal).  5.  6.  8  1.  3.  9.  11.  9  5.  8  —  etwa  wie  der  Jhvist  in 
1  M.  2.  3  רד ‎ אלהים‎ ,  ferner  15  .14 ‎ 5  .14 ‎ 4  .13 ‎ 3  רד ‎ אלהי ‎ צבאות‎ . 
16.  27.  6  8.  14.  9  5  (Hos.  12  6),  ja  noch  besonders  mit  שמו,‎ 
so  , 27  5  .13 ‎ 4  רד ‎ א' ‎ צ׳ ‎ שי ‎ .6 ‎ 9  •8 ‎ 5  רד ‎ ש ,  wie  einmal  Hos.  12  6 
רד ‎ א׳ ‎ צבאות ‎ דד ‎ זכרו‎ .  Das  kommt  nun  wieder  bei  Jer.  häufig 
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vor,  einige  Male  in  Jes.  II,  sonst  nicht,  erinnert  aber  wohl  an 
2  M.  3  15,  wo  Elohim  zu  Moses  sagt,  er  solle  auf  die  Frage 
מה ‎ שמו ‎ sagen :  ה, ‎ אלהי ‎ אבתיבם‎ . . .  וה ‎ שמי ‎ לעלם ‎ ווה ‎ וכרי ‎ לדר ‎ דר‎ .  - 
Wir  können  also  wohl  die  Zeit•  des  Amos  als  diejenige  betrachten, 
wo  der  Nachdruck  auf  den  Namen  ה׳ ‎ sich  befestigte.  —  Das 
Prophetenthum  tritt  bei  ihm  bereits  in  der  edelsten  Reinheit 
auf.  Auf  ihn  folgt 

§  37.  Hosea. 

Auch  er  war  ein  Prophet  in  Israel  und  zwar  etwas  jünger 
als  Amos,  etwa  ein  Geschlecht  nach  ihm.  Das  besagt  wiederum 
die  Ueberschrift,  indem  sie  auch  eines  Königs  von  Isr.  gedenkt, 
allein  sie  rückt  ihn  zu  weit  hinauf  und  zu  weit  herunter,  er 
weissagte  nicht  in  den  Zeiten  des  kräftigen  Jerobeam,  sondern 
in  denen  seines  Nachfolgers  Sacharia  b.  Jerobeam ,  der  ein- 
monatlichen  Regierung  Schallum’s  b.  Jabesch,  der  zehnjährigen 
des  Menachem  b.  Jadi,  etwa  auch  der  zweijährigen  von  dessen 
Sohn  Pekachjah  und  höchstens  noch  am  Anfänge  der  des  Pekach 
b.  Remalia;  dies  entspricht  den  Tagen  der  jud.  Könige  Usiah 
und  Jotham,  aber  nicht  Alias’  und  Hiskia’s.  —  Von  jener 
Sicherheit,  der  sich  das  Volk  hingäbe,  von  welcher  Amos  spricht, 
sind  hier  blos  noch  schwache  Anklänge,  etwa  10  13  כי ‎ בטחת‎ 
בדרכך ‎ ברוב ‎ גמריך‎ ,  vielmehr  ist  der  Verfall  der  Dynastie  Jehu 
nahe  oder  schon  eingetreter,  1  4.  5:  עוד ‎ מעט ‎ ופקדתי ‎ אח ‎ דמי‎ 
יזרעאל ‎ על ‎ בית ‎ יהוא ‎ והשבתי ‎ ממלכות ‎ (וחשבתיו ‎ ממלוכת?) ‎ בית‎ 
גדול ‎ יום ‎ 2  2  ,ישראל: ‎ . . .  ושברתי ‎ את ‎ קשת ‎ ישראל ‎ בעמק ‎ יורעאל‎ 
1יזרעאל־,  vgl.  noch  V.  24.  25  mit  Beziehung  auf  2  Kön.  9  und 
10,  wo  Jehu  in  Jisreel  die  Familie  Ahab’s  vernichtet,  woselbst 
dieser  wieder  die  ungerechte  That  gegen  Naboth  begangen, 
1  Kön.  21.  Dieser  Verfall  tritt  eben  mit  dem  Morde  Sacharia’s 
durch  Schallum  in  2  Kön.  15  10  ff.  ein.  Ja,  noch  schärfer  grenzt 
sich  die  Zeitbestimmung  ab  durch  seine  Klagen,  wie  das  Reich 
sich  retten  muss  durch  Geschenke  an  Aschur  5  13:  ' יירא ‎ אפר 
את ‎ חליו ‎ ויהודה ‎ את ‎ מורו ‎ וילך ‎ אפרי ‎ אל ‎ אשור ‎ וישלח ‎ על ‎ מלך ‎ ירב‎ 
המה ‎ 9  8  ;מצרים ‎ קראו ‎ אשור ‎ הלכו ‎ 11  7  ;והוא ‎ לא ‎ יוכל ‎ לרפא ‎ לכם‎ 
עלו ‎ אשור‎ ;  als  Drohung  V.  13  לא ‎ ישבו ‎ 3  9  ;המה ‎ מצרים ‎ ישובו‎ 
בארץ ‎ ה׳ ‎ ושב ‎ אפד ‎ מצרים ‎ ובאשור ‎ טמא ‎ יאכלו‎ ;  V.  6  מצד ‎ תקבצם‎ 
:5 ‎ 11  ;גם ‎ אותו ‎ לאשור ‎ יובל ‎ מנחה ‎ למלך ‎ ירב ‎ :6 ‎ 10  ;מף ‎ תקברם‎ 
יחררו ‎ כצפור ‎ ממצרי ‎ :11 ‎ ,לא ‎ ישוב ‎ אל ‎ ארץ ‎ מצד ‎ ואשור ‎ הוא ‎ מלכו‎ 
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וברית ‎ עם ‎ אשור ‎ יכרתו ‎ ושמן ‎ למצי ‎ יובל ‎ :2 ‎ 12  ;וכיונה ‎ מארץ ‎ אשור‎ 
לא ‎ יושיעג'‎ .  Das  führt  in  die  Zeit  Menachem’s  2  Kön.  1519.20: 
(בימיו) ‎ בא ‎ פול ‎ מלך ‎ אשור ‎ על ‎ הארץ ‎ ויתן ‎ מנחם ‎ לפול ‎ אלף ‎ ככר ‎ כסף‎ 
להיות ‎ ידיו ‎ אתו ‎ להחזיק ‎ הממלכה ‎ בידו‎ ,  Aber  andrerseits  hat  Hos. 
vor  einem  neuen  Kriegszuge  Aschurs  unter  Pekach  b.  Remaljah 
und  den  dabei  geschehenen  Verlusten  Gilead’s  und  anderer 
Provinzen  an  Aschur,  von  dem  2  Kön.  15  29  berichtet,  ge- 
weissagt,  da  er  Gilead  noch  anredet  und  straft  6  8•  12  12. 
Auch  kennt  er  keine  Bedrohung  gegen  Juda  im  Vereine  mit 
Rezin  König  Aram’s,  wie  sie  Pekach  gegen  Jotham  und  Ahas 
vornahm  2  Kön.  15  37•  16  5  ff-,  Jes.  7,  wie  er  denn  Aram’s 
gar  nicht  gedenkt.  Er  ist  ein  isr.  Prophet,  in  einer  Zeit,  in 
welcher  Israel  bereits  seinem  Verfalle  entgegenwankt,  während 
Juda  schon  mehr  Bedeutung  gewinnt,  so  dass  er  von  ihm  auch 
grössere  Beachtung  findet,  aber  keine  Sympathie.  Er  ruft  5  5 
כשל ‎ גם ‎ יהודה ‎ עמם‎ ;  v.  10  היו ‎ שרי ‎ יהודה ‎ כמסיגי ‎ גבול ‎ עליהם‎ 
אשפך ‎ כמים ‎ עברתי ‎ (was  vielleicht  eine  besondere  Beziehung  hat 
auf  Benj.);  v.  12  וירא‎ . . .  ויהודה ‎ את ‎ מורו ‎ 13  ;וכרקב ‎ לבית ‎ יהודה‎ 
V.  14  גם ‎ 11  ;מה ‎ אע׳ ‎ לך ‎ יהודה ‎ 4  6  ;אנכי‎ .  .  וככפיר ‎ לבית ‎ יהודה‎ 
ויהודה ‎ הרבה ‎ ערים ‎ 14  8  ;(בשובי ‎ שבות ‎ עמי?) ‎ יהודה ‎ שת ‎ קציר ‎ לך‎ 
בצרות ‎ ושלחתי ‎ אש ‎ בעריו ‎ ואכלה ‎ ארמנותיה ‎ (entlehnt  aus  Am.  2  5); 
neben  Efr.  und  Jakob  10  n  ויהודה ‎ עד ‎ 1  12  ;. ‎ .  יחרוש ‎ יהודה‎ 
רד ‎ עם ‎ אל ‎ ואם ‎ קדושים ‎ נאמן ‎ (?)‎ ;  V.  3  וריב ‎ לה׳ ‎ עם ‎ יהודה‎ ;  unklar 
4  15  אל ‎ יאשם ‎ יהד‎ .  Niemals  Zion,  Jerusalem  als  Ehrennamen. 
Daher  müssen  auch  andere  Hervorhebungen  Juda’s  als  spätere 
Zusätze  ausgeschieden  werden.  So  1  7,  wo  gegenüber  dem 
vorangegangenen  לא ‎ אוסיף ‎ עוד ‎ ארחם ‎ את ‎ בית ‎ ישראל ‎ nun  gesagt 
wird  ולא ‎ אושיעם) ‎ ואת ‎ בית ‎ יהודה ‎ ארחם ‎ והושעתי׳ ‎ בה׳ ‎ אלהיהם ‎ ff. 
schliesst  sich  an  das  vorhergehende  sehr  wohl  an),  auch  2  2 
. . ונקבצו ‎ כני ‎ יהודה ‎ ובני ‎ ישראל ‎ יחדו‎ ,  wie  die  vollen  3  ersten  V. 
d.  Cap.  verdächtig  sind,  ebenso  der  ganze  V.  3  5,  namentlich 
die  Worte  ואת ‎ דויד ‎ מלכם‎ .  Sonst  Nichts  über  Juda,  aber  über 
Israel,  namentlich  Ephraim,  das  etwa  30 mal  vorkommt  (nie 
*  Josef“),  was  Arnos  noch  nicht  kennt.  Es  scheint,  als  wenn 
der  innere  Zerfall  sich  darin  kundgegeben,  dass  die  Verbindung 
der  andern  Stämme  mit  Efraim  sich  gelockert,  13  1  כדבר ‎ אס׳‎ 
רתת ‎ נשא ‎ הוא ‎ בישראל ‎ ויאשיכם ‎ בבעל ‎ וימת‎ ;  es  treten  wieder  die 
שבטי ‎ ישראל‎ ,  die  man  seit  der  engern  Reichsverbindung  nicht 
mehr  kannte,  5  9  בשבטי ‎ ישר׳ ‎ הודעתי ‎ נאמנה ‎ .  Dem  Zusammen- 
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hange  nach  scheint  es,  als  habe  sich  da  erst  der  entschiedene 
Abfall  Benj.’s  von  Isr.  an  Juda  hin  vollzogen,  V.  8:  תקעו ‎ שופר‎ 
בגבעה ‎ חצוצרה ‎ ברמה ‎ הריעו ‎ כיח ‎ און ‎ אחריך ‎ בנימין ‎ und  V.  9: 
.  .  אפרים ‎ לשמה ‎ תהיה ‎ ביום ‎ תוכחה ‎ בשבטי ‎ und  V.  10:  היו ‎ שרי‎ 
יהודה ‎ כמסיגי ‎ גבול ‎ .  . .  Die  schlummernde  Erinnerung  an  den 
Stammeskampf  in  Gibeah  tritt  deshalb  wieder  hervor,  9  9: 

מימי ‎ :9 ‎ 10  ,העמיקו ‎ שחתו ‎ כימי ‎ הגבעה ‎ יומר ‎ עונם ‎ יפקוד ‎ חטאתם‎ 
הגבעה ‎ חטאת ‎ ישראל־‘ ‎ שם ‎ עמדו ‎ לא ‎ תשיגם ‎ בגבעה ‎ מלחמה ‎ על ‎ בני‎ 
עלוה‎ ;  vielleicht  ist  auch  nur  ״Jakob“  nun  der  Name  der  Stämme 
neben  Efr.-Isr.,  so  die  Nebeneinanderstellung  10  11  ' ארכיב ‎ אפ 
אפרים ‎ רעה ‎ רוח ‎ ... ‎ וריב ‎ :3 ‎ .2 ‎ 12  ;יחרוש ‎ יהודה ‎ ישדר ‎ לו ‎ יעקב‎ 
לרד ‎ עם ‎ יהודה ‎ ולפקד ‎ על ‎ יעקב ‎ כדרכיו‎ .  . .  und  dann  die  seltsame 
Stelle,  von  der  man  nicht  weiss,  ob  sie  rühmend  oder  tadelnd 
für  Jakob  sein  soll  v.  4  בבטן ‎ עקב ‎ את ‎ אחיו‎ ,  dann  V.  13  ויברח‎ 
יעקב ‎ שדה ‎ ארם‎ . 

Eine  Rücksicht  auf  andere  Völker,  mit  Ausnahme  von 
Aegypten  und  Assyrien,  kommt  bei  ihm  fast  nicht  vor;  diese 
sind  so  in  den  Vordergrund  getreten,  dass  die  andern  fast  ge- 
schwunden  sind.  Erwähnt  wird  Tyrus,  das  vielleicht  schon 
wieder  gesunken,  9  13:  כאשר ‎ ראיתי ‎ לצור ‎ שתולדת ‎ בנוה ‎ ואפרים‎ 
להוציא ‎ אל ‎ הורג ‎ כניו‎ ;  Kanaan  12  8:  כנען ‎ בידו ‎ מאוני ‎ מרמה ‎ לעשק‎ 
אהב. ‎ Sonst  nichts.  Die  historischen  Anführungen  sind:  Auszug 
aus  Aegypten  (wie  bei  Arnos)  2  17.  11  1.  12  10.  13  4,  Unter- 
gang  von  ,Admali“  und  ״Zebaim“  (wie  bei  Arnos  von  Sodom 
und  Amorah)  11  8;  vielleicht  auch  eine  Erinnerung  an  Gideon, 
wenn  10  14  כשד ‎ שלמן ‎ בית ‎ ארבאל ‎ mit  den  70  als  כשד ‎ צלמנע‎ 
בית ‎ ירבעל ‎ betrachtet  werden  darf.  Auch  aus  der  Geschichte 
Jakob’s  und  der  Kampf  bei  Gibeah  ist  ihm  nach  den  alten 
Berichten,  die  ihm  Vorgelegen  haben  mögen,  bekannt;  auch  der 
Zug  durch  die  Wüste  und  ihre  Versündigung  bei  Baal-Peor, 
das  ihm  eine  Stadt,  nicht  Name  des  Götzen  ist  —  was  blos 
in  4  M.,  während  5  M.  den  Ort  Beth-Peor  kennt  —  9  10: 

.כענבי ‎ במרבד ‎ מצאתי ‎ ישראל ‎ . . .  המה ‎ באו ‎ בעל ‎ פעור ‎ ועורו ‎ לבשת‎ 

Was  die  innern  Verhältnisse  betrifft,  so  verengern  sich 
auch  diese.  Allerdings  ist  noch  etwas  von  Ueppigkeit  wie  10  13• 

12  9  ויאמר ‎ אפר׳ ‎ אך ‎ עשרתי ‎ מצאתי ‎ און ‎ לי ‎ כל ‎ יגיעי ‎ לא ‎ ימצאו ‎ לי ‎ ערן‎ 
אשר ‎ חטא‎ ,  aber  im  Ganzen  ist  die  Stimmung  gedrückt,  und 
die  Klagen  sind  vorzugsweise  gegen  den  Götzendienst  gerichtet, 
auch  da  nicht  mehr  der  weite  Blick,  kein  Dan  und  kein  Berseba, 
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sondern  nähere  Orte,  Gilgal  4  15.  9  15.  12  12;  5  10  •18 ‎ 5  בית ‎ און‎ 
oder  8  10  במוח ‎ און‎ ,  was  nichts  anderes  als  Beth-El,  das  10  15. 
12  5;  Sehomron,  von  dem  es  allerdings  nicht  sicher,  ob  es 
Cultusstätte  gewesen  oder  etwa־  blos  als  Hauptstadt  genannt 
wird  7  1.  5.  6•  10  5.  7.  14  1.  Da  ist  der  verschiedenste  Götzen- 
dienst  4  12  .  .  על ‎ ראשי ‎ ההרים ‎ יוכחו ‎ ... ‎ 13  ,עמי ‎ בעצו ‎ ישאל‎ 
תחת ‎ אלון ‎ .  . ,  die  14  קדשו\~ז‎ ;  der  herrschende  Dienst  ist  der 

2  10.  15.  18.  19.  11  2.  13  1,  besonders  unter  der  Gestalt  des 
Kalbes  7  5  ובחי ‎ אדם ‎ עגלי' ‎ ישקון ‎ 2  13  ,עגלך ‎ שמרון‎ .  Hier  kommen 
wir  wieder  auf  den  Moloch  der  hier  ganz  besonders  hervortritt 

3  4  (vgl.  101.2) אין ‎ מלך ‎ ואין ‎ שר ‎ ואין ‎ זבח ‎ ואין ‎ מצבה ‎ אפוד ‎ ותרפי׳‎ ; 

5  I  מלך ‎ 3  7  ;ובית ‎ המלך ‎ und  שרים ‎ und  מלך ‎ (darauf  das  Bild 
von  יום ‎ מלכנו ‎ 5  ,(תנור ‎ und  מלך ‎ 10  השירו ‎ ,המליכו ‎ 4  8  ;שרים‎ 
מלך ‎ 11  ,מלך ‎ ושרים ‎ ,מלכך ‎ 10  13  ;מלכה ‎ 7  ;מלך ‎ 3  10  ;שרים‎ . 
Von  כהן ‎ wird  gesprochen,  aber  ungünstig  4  9.  5  1.  69.  un- 
deutlich  4  4.  6;  auch  der  Nabi  sinkt  4  5  וכשל ‎ גם ‎ נביא ‎ עמם‎ , 

6  5  חצבתי ‎ בנביאי׳ ‎ הרגתים ‎ באמרי ‎ פי‎ ;  so  wohl  auch  9  7.  8  אויל‎ 
הנביא ‎ משגע ‎ איש ‎ הרוח ‎ .  .  .  נביא ‎ פח ‎ יקוש‎ ,  was  allerdings  nicht 
von  dem  alten  Nabi  gilt  12  11.  14.  —  Bei  ihm  ist  der  Name 
7ר  voll  durchgedrungen ,  er  braucht  keine  Zusammenstellung 
mehr  mit  אדני, ‎ nicht  mehr  mit  אלהי ‎ צבאות‎ ,  nicht  mehr  mit 
שמו, ‎ nur  einmal  12  6  וה׳ ‎ אלהי ‎ צבאות ‎ ה׳ ‎ זכרו ‎ .  Er  scheut  auch 
den  Ausdruck  אלהים ‎ allein,  אלהיהם ‎ ,אלהי ‎ nicht,  wenn  er  auch 
nicht  häufig  gebraucht  wird. 

Auch  seine  prophetische  Anschauung  ist  eine  durchaus 
reine  und  hohe,  seine  Entrüstung  ist  gegen  die  Sittenlosigkeit 
wie  4  1  f.  ...  אין ‎ אמת ‎ ואין ‎ חסד‎ ,  v.  n  ff.  זנות ‎ יין ‎ ותירוש ‎ יקה‎ 
כי ‎ הסד ‎ חפצתי‎ .♦6 ‎ 6  ;לב‎ . 

So  jene  herrlichen  Propheten  des  alten  Israel! 

§  38.  Genesis. 

Die  Herstellung  eines  abgeschlossenen  Geschichtswerkes 
des  Alterthums  —  das  ist  die  Genesis  für  die  Zeit  des  Uran- 
fanges  bis  zum  Tode  Joseph’s  —  zeigt  ein  lebhaftes  Interesse 
an  diesen  Verhältnissen,  welches,  da  es  nicht  in  wissenschaftlichen 
Antrieben  ruht,  ebensowenig  vaterländische  und  die  Verherr- 
lichung  des  Stammes  bezweckt,  vorzugsweise  die  Berechtigung 
gegenwärtiger  Zustände  und  Anforderungen  aus  alten  Ereignissen 
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nachweisen  will,  also  das  volle  Anrecht  auf  den  Landesbesitz, 
gegenüber  allen  Ansprüchen  Fremder  und  die  Berechtigung  der 
innern  Ordnung  und  Verfassung,  gestützt  auf  die  geschichtlichen 
Motivirungen.  Bei  dem  grossen  Interesse  jedoch,  das  sich  an 
eine  solche  Begründung  der  Gegenwart  durch  die  Vergangenheit 
knüpft,  muss  bei  der  Umgestaltung  der  Verhältnisse  auch  die 
Auffassung  und  Darstellung  der  Vergangenheit  eine  andere 
werden,  und  so  darf  es  uns  nicht  wundem,  wenn  das  ursprüng- 
liehe  Werk  von  einer  neuen  Fassung  durchzogen  ward. 

Das  ist  nun  offenbar  auch  mit  der  Genesis  der  Fall.  Diese 
Erkenntniss,  die  an  der  Doppelerzählung  und  der  Verschiedenheit 
der  Gottesnamen  mächtige  Stützen  hat,  ist  von  der  tiefgreifend- 
sten  kritischen  Bedeutung  und  muss  vor  Allem  ins  Auge  gefasst 
werden. 

Mit  Bestimmtheit  lassen  sich  blos  zwei  Gruppen  scheiden, 
die'  man  äusserlich  nach  den  Gottesnamen:  den  Elohisten  und 
den  Jhvhisten  benennt;  die  aber  innerlich  sich  als  die  ältere, 
efraimitische  Erzählung  und  die  jüngere,  judäische  zu  erkennen 
geben,  die  blos  noch  durch  eine  Schlussredaction  *ergänzt 
worden.  Erst  in  dieser  Trennung  wird  uns  auch  die  volle 
Tendenz  klar  werden. 


II. 

Dem  Jhvhisten: 

2  4—2  25.  Schöpfung  des  Men- 
sehen  zuerst,  dann  für  ihn  die  der 
Pflanzen,  dann  die  der  Thiere  und 
dann  die  des  Weibes. 

3  1-24.  Entstehung  der  schweren 
Arbeit,  und  überhaupt  der  mensch- 
liehen  Uebel. 

41b.  Etymologie  d.  Namens  Kain. 

4 3— 8a*  Motivirung  d.  Todschlags, 
weil  Hebels  Opfer  wohlgefällig, 
Kains  missfällig  aufgenommen. 

4  9—16.  Bestrafung  Kains  für 
diesen  Frevel. 

4  26b.  Man  beginnt  Jhvh  anzu- 
rufen. 

5  29b.  Etymologie  des  Namens 
Noah. 


I. 

Dem  Elohisten  gehören  an: 

1  1—2  3.  Schöpfung  aller  Wesen, 
zuletzt  des  Menschen,  Mann  und 
Weib,  zum  Schluss  der  Sabbath 
(Dekalog  des  Exodus). 


41a.  Adam  und  Eva  zeugen  Kain. 
4  2.  Geburt  Hebels ;  er  ein  Hirt, 
Kain  Landmann. 

4  8b-  Kain  bringt  Hebel  um. 

4  17—24.  Kains  Nachkommen. 

4  25— 26a.  Seths  Geburt,  dessen 
Sohn  Enosch. 

5  1— 29a.  Die  Geschlechtstafel  der 
Sethiten. 

,  1 
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II. 


I. 

5  30-32.  Schluss  der  Geschlechts- 
tafel. 

6  1. 2. 4.  Damals  erstehen  riesige 
Geschlechter  durch  Vermischung 
der  Elohimsöhne  mit  Menschen- 
töchtern. 


(V.  3  Zusatz  der  Redaction,  welche  darin  ein  Verbrechen  sieht, 
und  darin  die  Veranlassung  zur  Verhängung  des  Strafgerichts  erblickt.) 

65-8.  Die  Menschen  sind  schlecht, 
sie  müssen  vertilgt  werden,  mit 
ihnen  die  Thiere,  nur  Noah  findet 
Gnade. 


6  9-22.  Noah  fromm  und  sein 
Geschlecht.  Die  Erde,  besonders 
die  lebenden  Wesen  sind  verdorben, 
sie  müssen  vertilgt  werden.  Noah 
werde  in  einer  Arche  mit  den  Sei- 
nigen  gerettet,  und  mit  dem  Reste 
aller  übrigen  Wesen;  1  Paar  von 
jeder  Gattung,  und  ausserdem  Nah- 
rung  für  Alle. 


7  1-9.  Aufforderung  an  Noah,  in 
die  Arche  mit  den  Seinigen  einzu־ 
treten.  Von  reinen  Thieren  7 Paare, 
von  unreinen  1.  Noah  thut  also. 
(9  Ende  אלהים, ‎ Sam.  '־ה 
7 16b.  Jhvh  verschliesst  die  Arche. 

7  23.  24.  Alles  wird  vertilgt,  nur 
Noah  und  was  sonst  in  der  Arche, 
bleibt. 


7  10— 16a.  Die Fluth beginnt;  Noah 
tritt  mit  den  Thieren  in  die  Arche  ein. 

7 17—22.  Bei  dem  Anschwellen  der 
Fluth  stirbt  Alles. 

8  1— 13a.  Die  Fluth  nimmt  ab, 
Rabe  und  Taube  werden  ausgesandt, 
das  Wasser  ist  abgelaufen. 


(13b  Zusatz  der  Redaction:  Noah  nimmt  die  Decke  ab;  die  Erde 
ist  wasserfrei.) 

8  14.  Die  Erde  ist  getrocknet. 

8 15—19.  Elohim  fordert  Noah  auf 
mit  allen  Wesen  herauszutreten; 

Noah  thut  es. 


8  20—22.  Noah  bringt  Opfer,  Jhvh 
davon  besänftigt  will  kein  V erderben 
mehr  über  Erde  und  lebende  Wesen 
bringen. 


9  1—3.  5-7•  Elohim  segnet  Noah 
und  seine  Söhne,  die  Thiere  seien 
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II. 

9  4•  Blutgenuss  wird  untersagt. 


9  8b.  אמר ‎ לאמר ‎ von  den  Söhnen 
nur  nebenbei. 


9  13b.  1g.  17.  Der  Bogen  ein  Zei- 
chen  zwischen  Gott  und  der  Erde 
(Varianten  mit  אלהים)*‎ 

9  2g.  Sem’s  Segen. 

10  9—12.  Nimrod,  Babel  u.Aschur. 

10  25b.  Etymologie  von  Peleg. 

11  1-9.  Die  Menschen  werden 
wegen  übermüthigen  Beginnens  zer- 
streut  über  die  Erde;  Babel  ist  die 
Stätte  des  Frevels. 


I. 

in  der  Gewalt  des  Menschen,  auch 
zum  Essen;  Blutvergiessen  durch 
Thiere  wie  durch  Menschen  wird 
geahndet  werden. 

9  8a.  9_  13a.  14.  15.  Bund  mit  Noah  1 
und  seinen  Söhnen  und  den  Thieren, 
dass  keine  Fluth  sie  mehr  vertilge, 
der  Bogen  sei  dafür  beim  Regen 
ein  Zeichen,  dass  Elohim  sich  des 
Bundes  erinnere. 


9  18—25.  27-29.  Kenaan’s  Schand- 
that  und  Verfluchung,  Segen  .Jafeths 
und  Scherns,  Noahs  Ende. 

10  1—8.  13— 25a.  25c.  26-32.  Die  Ge- 
schlechter  der  drei  Söhne  Noahs. 
So  breiten  sich  die  Menschen  aus 
über  die  Erde. 


(11  10—26  Zusatz  der  Redaction,  welche  die  Mittelglieder  zu  Therach 
hin  ergänzt.) 

11  27—29.31.32•  Therach  und  seine 
Kinder  ziehen  aus  Urkasdim  nach 
Haran,  wo  Therach  *stirbt. 

(11  30.  Zusatz  der  Redaction,  welche  mit  der  Unfruchtbarkeit  der 


Kinder  erklären  will.) 

121—4•  Aufforderung  an  Abraham 
weiter  zu  wandern,  nach  dem  Lande, 
das  Jhvh  ihm  zeigen  werde ;  Segens- 
verheissungan  Abraham.  Abraham 
zieht  mit  Lot. 


12  7.  Jhvh  verheisst  seinem  Sa- 
men  das  Land.  Abraham  baut  einen 
Altar. 

12  8b.  Abr.  errichtet  dort  einen 
Altar  und  zieht  weiter  gen  Süden. 

15 


Sarah  das  Schweigen  über  Ahrain’ 


12  5.  6.  Abraham  zieht  mit  Lot 
nach  Kanaan  bis  nach  Schechem 
bis  לאלון ‎ מורה ‎ WO  noch  der  Kana- 
nite  war. 


12  8a.  Abr.  zieht  weiter  in  die 
Qegend  von  Bethel 

Geiger,  Schriften.  IV. 
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II. 


I. 


12  10 — 13  1.  Bei  einer  Hungers־ 
notli  zieht  Abraham  nach  Aegypten. 
Dort  gilt  Sarah  als  Schwester  Abra- 
hams,  wird  von  Pharao  genommen, 
den  Jhvh  mit  Plagen  straft.  Abraham 
wird  weggeschickt,  geht  wieder  nach 
dem  ״Süden“  (vgl.  Y.  13,  אמרי ‎ נא‎ 
ארזתי ‎ את‎ ,  mit  20 13  אמרי ‎ לי ‎ אחי ‎ הוא‎ )• 

13  3.  4.  Abraham  zieht  von  Süden 
wieder  (wegen  20  1)  nach  Bethel 
zum  Altar  und  ruft  Jhvh  an. 

10.  Fruchtbarkeit  der  Jordan- 
ebene. 

13.  Bosheit  der  Bewohner  So- 
doms. 

14—18•  Yerheissung  au  Abra- 
ham;  er  w'ohnt  in  Elone  Mamre, 
welches  in  Hebron,  und  baut 
einen  Altar. 


13  2.  5—9. 11. 12.  Abraham  und  Lo* 
haben  reichen  Besitz  und  trennen 
sich  deshalb  von  einander,  wobei 
Lot  die  Jordanebene  bis  Sodom  hin 
sich  wählt,  Abraham  in  Kanaan 
wohnt. 


14  1—17.  21—24.  Die  alte  Erin- 
nerung  von  grossen  Städten  im 
Jordankreise  des  todten  Meeres, 
die  jedoch  untergegangen;  führt 
diesen  Untergang  —  und  das  ist 
eine  Version  —  auf  den  Ueberfall 
mächtiger  fremder  Könige  (Elam, 
Sinear  u.  A.)  zurück,  wobei  die 
dortigen  Völkerschaften,  sowohl  alte 
untergegangene:  Refaim,  Susim, 
Emim-  (vgl.  5  M.  2  10-12.  20.  22)  als 
auch  später  erhaltene  (Amaleki, 
Emori)  genannt  werden.  Da  auch  Lot 
in  die  Gewalt  der  Sieger  fällt,  eilt 
Abraham,  der  in  Elone  Mamre  ha- 
Emori  weilt  (sein  Bundesgenosse), 
den  Siegern  nach  bis  Dan,  schlägt 
sie  bis  nach  dem  Norden  von  Da- 
maskus.  —  Das  Ganze  und  gerade 
der  Norden  ist  von  Abraham  er- 
obert.  —  Abraham  giebt  Alles  den 
vormaligen  Eigenthümern  zurück 
und  w׳eist  edelmiithig  die  Beute, 
die  ihm  angeboten  wird,  zurück. 


(18-20  Zusatz  der  Redaction.  Malkhizedek  (Salem  vgl.  Urschr.  75) 
Kohen  des  El  ‘eljon  und  der  Zehnte,  im  Widerspruch  mit  V.  21.  Auch  die 
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Worte  אל ‎ ה' ‎ אל ‎ עליון ‎ קנה ‎ שמים ‎ וארץ ‎ V.  22  sind  Zusatz;  הרים ‎ יד ‎ heisst 
nicht  schwören  (was  selbst  von  נשא ‎ יד ‎ zweifelhaft),  sondern  stolz,  kraft- 
voll  die  Hand  erheben,  hier  abwehren. 


15  1—21.  Wiederum  Verheissung 
an  Abraham  von  zahlreicher  Nach- 
kommenschaft,  worüber  ein  Bund 
abgeschlossen  wird,  auch  Vorher- 
Verkündigung  des  ägypt.  Druckes, 
und  dann  der  Befreiung.  Der  Bund, 
das  Land  bis  zum  Eufrat  zu  geben, 
auch  Keni  und  Kenisi,  mit  denen 
sich  Juda  mischt. 

16  1b.  2.  4b— 14.  Sarah  hat  eine 
Magd  Hagar;  sie  sagt,  da  Jhvh  ihr 
Kinder  versagt,  möge  Abraham  zu 
ihr  kommen  (nicht:  sie  zum  Weibe 
nehmen).  Hagar,  schwanger,  ach- 
tet  Sarah  gering;  diese,  aufge- 
bracht,  misshandelt  sie;  sie  flieht, 
ein  Engel  räth  ihr  zurückzukehren, 
verheisst  ihr  zahlreiche  Nachkom- 
menschaft,  weist  sie  an,  ihren  Sohn 
Ismael  zu  nennen;  Etymologien  von 
כי ‎ שמע ‎ ה׳ ‎ אד ‎ עניך‎ ,  v<>n  דחי ‎ ראי ‎ im 
Süden  zwischen  Kadesch  und  Be- 
red  wie  Schur  V.  7,  vgl.  20  1. 

17  1.  2.  Abermals  Bund  mit  Abra- 
ham  (statt  der  beim  Elohisten  fol- 
genden  Beschneidung). 


16  1a.  3.  (4a.)  15. 16.  Sarah  hat  keine 
Kinder,  sie  giebt  ihre  Magd  Hagar 
ihrem  Manne  zum  Weibe.  Diese 
wird  schwanger,  gebiert  einen  Sohn, 
welchen  Abraham,  der  86  Jahre 
alt  ist,  Ismael  nennt. 


17  3-27•  Verheissung  an  Abram, 
der  nun  Abraham  heissen  soll  (zum 
e  r  s  t  e  n  M  a  1  e  bei  I)  von  zahlreicher 
Nachkommenschaft  und  Besitz  des 
Landes.  Dafür  den  Bund  der  Be- 
schneidung,  der  auch  von  allen 
Hausgenossen  zu  beobachten  ist 
(was  umsomehr  dieselbe  als  Ersatz 
für  Menschenopfer  characterisirt). 
Verheissung,  dass  auch  vonSarai,die 
nun  Sarah  heisse,  ihm  Nachkommen 
werden.  Abr.  ungläubig,  lacht, 
will  mit  Ismael  sich  begnügen ;  doch 
Gott  bestärkt  ihm  seine  V erheissung : 
er  solle  den  Sohn  יצחק ‎ nennen,  auch 
ismael  ( ולישמעאל ‎ שמעתיך )  soll 
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18  1—15.  Die  Engel  kommen  als 
Gäste  za  Abraham,  verheissen  wie- 
derum  der  Sarah  einen  Sohn. 
Diese  lacht. 

18  16-33.  Die  Engel  wenden  sich 
gegen  Sodom ,  Abraham  begleitet 
sie.  Jhvh  will  dem  Abraham,  der 
gerühmt  und  gesegnet  wird,  das 
Verhängniss  Sodoms  nicht  ver- 
schweigen.  Abraham  fleht  für  sie 
um  Gnade,  wenn  unschuldige  Ge- 
rechte  darin  sein  sollten.  Sie 
trennen  sich. 


gross  werden,  doch  der  Bund  soll 
mit  Isaak,  Sarah’s  Sohn,  errichtet 
werden.  Abr.  beschneidet  sich, 
Ismael  und  alle  Hausgenossen. 


(Vers  22,  Thikkun  Soferim  ursprünglich  וחי ‎ עורנו ‎ עמר ‎ לעני‎ 

אירהם ‎ [vgl.  Urschr.  331  f.];  V.  24  Zusatz:  ולא ‎ תשא ‎ למקום ‎ למען ‎ [Urschr. 
334  f.].)  1 


19  1—28•  Engel  in  Sodom;  .keh- 
ren  ein  bei  Lot,  Brutalität  der 
Sodomiter;  Lots  Flucht  mit  den 
Töchtern.  Zoar  (Etymologie).  Zer״ 
Störung. 


20  10•  Mildernde  Umschreibung 
von  V.  9.  —  12  Entschuldigung  der 
Lüge.  —  !8  Ergänzende  Angabe  der 
Strafe. 


21  1.  Jhvh  gedenkt  der  Sarah. 
21  7.  Verwunderung  der  Sarah, 
(vgl.  18  12-15.) 


19  29 — 38»  Verwüstung  der  Kreis- 
Städte;  Lots  Rettung;  Zoar,  Moab 
und  Ammon  werden  in  Blutschande 
erzeugt. 

20  1-9.  11.  13-17.  Abraham  wan- 
dert  —  zum  ersten  Male  — nach  dem 
Süden  zu  den  Philistern ;  Abimelech  ! 
nimmt  Sarah,  die  er  für  Abrahams 
Schwester  hält,  wird  von  Strafen 
bedroht,  giebt  sie  mit  Geschenken 
zurück,  wird  mit  den  Seinen  geheilt. 

212-6.8—21.  Sarah  gebiert  Isaak, 
Abraham  beschneidet  ihn,  Sarah’s 
Freude  (צחק),  ihr  Neid  gegen 
Ismael,  dessen  und  seiner  Mutter 
Vertreibung  —  zum  ersten  Male, 
wider  Willen  Abr.’s.  Verheissung 
dass  auch  er  gross  werde  (Ismael  j 
und  Beerseba). 
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21  22— 33a.  Abrahams  Bund  mit 
Abimelech,  Brunnen  und  andere 
Etymologie  für  Beerseba,  wo  eine 
heilige  ,Eschel. 

21  33b  (34).  Abraham  ruftdort  Jhvh 
an,  wohnt  lange  in  Philistäa. 

1  %  .  !  ׳  '  1  י 

22  20-24.  Der  Milkah  und  des 
Nahor  Nachkommen:  Bethuel,  Re- 
bekka. 

221—19.  Elohim’s  Aufforderung 
an  Abraham  auf  dem  Berge  M  0  r  i  j  a 
Isaak  zu  opfern;  nach  beendigter 
Vorbereitung  mahnt  ihn  ein  Engel 
Jhvh’s  ab,  er  habe  sich  als  ירא‎ 
אלה‎ י□ ‎ bekundet;  Abraham  bringt 
dafür  einen  Widder  zum  Opfer  dar. 
מוריה ‎ wird  etymologisch  gedeutet 
ה' ‎ יראה‎ ;  Verheissung  zahlreicher 

T" 

Nachkommenschaft,  Abraham  weilt 
in  Beerseba  (vgl.  2  Chr.  3  1). 

23  1—18•  Sarah  stirbt,  Abraham 
erkauft  ein  Grundstück  bei  Mamre 

In  23  2  Zusatz'  ״Kirjath  Arba  d.  i. 
Hebron“. 

(Y.  17)  zum  Begräbnissplatze  und 
dauerndem  Eigenthume. 

23  19.  20.  Abraham  begräbt  Sarah 
bei  לממרא ‎ הוא ‎ חברון ‎ und  das  Gebiet 
gehört  ihm. 

24  1-20.  22-32.  53.  54.  57-67.  Abra- 
ham  entsendet  seinen  Knecht',  um 
für  Isaak,  der  keine  Kanaaniterin 
heirathen  soll,  aus  dem  alten  Stamm- 
lande  ein  Weib  zu  holen.  (Wohin 
aber  Isaak  nicht  soll.)  Der  Knecht 
erprobt  Rebekka,  die  sich  bewährt, 
und  von  der  er,  nachdem  er  sie 
beschenkt,  erfährt,  dass  sie  die 
Tochter  des  Nahor  und  der  Milkah 
ist,  Laban  lädt  den  Knecht  nach 
Hause;  der  Knecht  reicht  allen 
Geschenke,  am  andern  Tage  nimmt 
er  die  Rebekkamit  nach  באר ‎ לחי ‎ ראי‎ • 

(Die  Redactioa  ist  mit  der  Erprobung  noch  nicht  zufrieden;  fügt 
V.  21  ein,  wo  der  Knecht  erst  noch  die  Ueberzeugung  gewinnen  muss, 
ob  er  zu  seinem  Ziele  gelangt,  d.  h.  ob  die  Rebekka  auch  aus  Abraham’s 
Familie  ist.  33-52  lässt  sie  den  Knecht  seine  Geschichte  umständlich 
erzählen,  mit  den  nöthigen  Aenderungen  (V.  38  משפחתי ‎ לבית ‎ אבי‎ 
40.  41  Vgl.  4  ' ארצי ‎ מולדת •  Geschenke  erst  nach  der  Erkundigung, 
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auch  die  weiteren  Geschenke,  zumal  an  Bruder  und  Mutter  erst  nach 
der  Einwilligung  des  Vaters  und  des  Bruders).  55.  56.  Die  folgende 
Einwilligung  58  nicht  für  das  Gehen  überhaupt,  sondern  für  alsbaldiges 
Gehen,  8.  ob.  S.  142;  die  Wiederholung  in  1  M.  24  s.  0.  a.  0.) 


(25  5.  6a  vgl.  zu  V.  5  oben.  24  36. 
Isaak  hat  Alles,  die  Andern  sind 
abgefunden.) 


25  21—23•  Rebekka  unfruchtbar; 
in  der  Schwangerschaft  bedrängt. 
Verheissung.  (28  Zusatz.  Isaak  liebt 
den  Esau,  Rebekka  den  Jakob  vgL 
27  1-45•) 


26  1—33.  Isaak  bei  den  Philistern, 
soll  nicht  nach  Aegypten,  aber- 
mals  Hungersnoth.  Verheissung. 
Die  Brunnen  und  abermals  Beer- 
seba. 

27  1—45.  Die  Entwendung  des 
Segens  (der  Segen  selbst  28.  29  ויתץ‎ 
לך ‎ האלה ‎ ים ‎ [andere  Deutung  für 
Jakob  יעקבני ‎ V.  36]  ist  wohl  ein- 
geschobenes  altes  Stück  בגי ‎ ,אחיך‎ 
אמך)• ‎ Jakob  flieht. 

28  13—15.  16b.  21b.  Jhvh  verheisst 
ihm  das  Land  und  reiche  Nach- 
kommenschaft;  er  erwacht,  und 
erkennt,  dass  Jhvh  hier  weilt,  er 
will  ihn  als  Gott  verehren. 


25  1—11.  Abrahams  Söhne  von 
Keturah,  sein  Tod,  Begräbniss  durch 
Isaak  und  Ismael  bei  Mamre. 
Isaak  in  באר ‎ לחי ‎ ראי‎ • 

25  12—18.  Ismaels  Geschlecht  in 
ehrenvoller  Weise,  die  12  נשיאם‎ 
wie  17  20  (13  משמע ‎ 4! ‎ ,מבשם ‎ vgl. 
die  Simeoniten  1  Chr.  4  25). 

25  19.  20.  (vielleicht  Ende  21  ותהר‎ 
רבקה ‎ אשתו‎ •) 


25  24—27.  29—34.  Rebekka  gebiert 
dem  Isaak  als  Zwillingspaar  den 
Esau  und  den  Jakob;  jener  wild, 
verkauft  seine  Erstgeburt. 


26  34.  35.  27  46.  28  1_9.  Esaus 
kanaanitische  Frauen  sind  Isaak  und 
Rebekka  widerwärtig;  Jakob  soll 
keine  solche  heirathen,  wird  deshalb 
zu  Laban  geschickt,  mit  Segen  ent- 
lassen;  Esau  nimmt  eine  Tochter 
Ismaels. 

28  10-12. 16a  ( אבי־)&17-21‎ (משנתו־ ) 
22a  (אלהים־)•  Jakobgeht  von  Berseba 
nach  Haran,  unterwegs  schaut  er 
die  Engel  auf-  und  absteigen,  er- 
wacht,  errichtet  eine  Mazzebah, 
nennt  den  Ort  Beth  El,  will  bei 
der  Rückkehr  dort  ein  Gotteshaus 
errichten. 

(22b  Zusatz  der  Redaction 

29 1—29.  Jakob  kommt  nach  Haran, 
findet  Rahel,  liebt  sie,  dient  um 


er  will  Alles  verzehnten.) 
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29  30-35.  Leali,  die  Gehasste, 
wird  von  Jhvh  mit  4  Söhnen  ge- 
segnet.  Etymologien. 

30  24b.  Zweite  Etymologie  für 
Joseph  (ob  ihm  die  erste  zu  be- 
deutungsvoll  oder  sprachlich  unge- 
nügend?). 


30  27.  29— 31a.  Hervorgehoben  wie 
Jhvh  Jakob’s  wegen  die  Heerden 
Labans  gesegnet. 


31  3. 49.  Jakob  wird  von  Jhvh 
aufgefordert  heimzukehren  ( אל ‎ ארץ 
י  אבותיך ‎ ולמולדתך ‎ für  13  אד־1 ‎ ארץ‎ 
מולדתך); ‎ die  מצבה ‎ soll  in  Mizpah 
verwandelt  werden. 


32  9-12.  Jakobs  Gebet  an  Jbvh 
in  seiner  Angst;  Erinnerung  an  die 
ihm  gewordene  Verheissung. 


I. 

sie,wird  getäuscht  und  erhält  die 
hässliche  Leah,  dient  um  Rahel 
nochmals  7  Jahre. 


30  1— 24a.  Rahel  ärgert  sich,  dass 
sie  keine  Kinder  hat,  giebt  ihre 
Magd  Bilhah  Jakob,  der  von  ihr 
Dan  und  Nafthali  erhält;  auch  Leah 
giebt  Silpah,  die  die  Mutter  von 
Gad  und  Ascher  wird.  Für  die 
Dudaim  ihres  Sohnes  Reuben  ge- 
winnt  Leah  wieder  den  ehelichen 
Umgang  Jakobs,  gebiert  Isachar 
und  Sebuluu,  auch  Dinah.  Endlich 
wird  auch  Rahel  Mutter  durch 
Joseph. 

.43— ‎ (ויאמר ‎ יעקב־) ‎ 25. 26. 28. 31  30 

Jakob  will  Laban  verlassen;  dieser 
will  den  von  jenem  zu  bestimmenden 
Lohn  geben;  dieser  verlangt  die 
buntfarbigen  Schafe,  die  er  listig 
zu  erzielen  weiss. 

31  !.  2.  4—48.  50-55.  32  1.  2.  Jakob, 
durch  dieünfreundlichkeit  derSöhne 
Labans  und  Labans  selbst  bestimmt, 
theilt  Rahel  und  Leah  seinen 
Entschluss  mit,  wegzugehen,  wie 
er  auch  im  Traume  von  dem  Gotte 
Bethels,  dem  er  eine  Säule  gesalbt, 
aufgefordert  worden.  Rahel  uDd 
Leah  willigen  ein ;  er  zieht  heimlich 
weg,  Rahel  stiehlt  die  תרפים ‎ ;  Laban 
eilt  ihm  bis  גלעד ‎ nach,  neue  Säule, 
Gilead  ist  die  Grenze  und  Jakob 
schwört  beim  Gotte  Abrahams  und 
פחד ‎ יצחק ‎ Wie  er  ihn  schon  früher 
genannt;  sie  verabschieden  sich, 
Boten  Elohims  begleiten  Jakob. 

32  3—8.13-32.  Jakob  sendet  Buten 
zu  Esau,  fürchtet  ihn,  sendet  Ge- 
schenke  voraus,  um  ihn  zu  besänf- 
tigen,  hat  einen  nächtlichen  Kampf 
mit  Elohim,  wird  Israel  genannt, 


H 
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33  20  scheint  מזבח ‎ Correctur  des 
Jhvhisten  zu  sein,  statt  מצבה ‎ (doch 
wird  dadurch  ויצב ‎ unpassend);  auch 
das  folgende  . . ויקרא ‎ לן ‎ gehört  wohl 
ihm  an;  Säulen  erhalten  keinen 
Namen. 


I. 

nennt  den  Ort  deshalb  פניאל ‎ (hei 
סכרה, ‎ das  heisst  hei  שכם ‎ Rieht. 
.  8  8  ff.  vgl.  1  K0n.  12  25  ויכן ‎ את ‎ שכם‎ 
ויצא ‎ משם ‎ ויכן ‎ את ‎ פנואל‎ )  Spannader. 

c.  33  (eine  kleine  Aenderung  in 
V.  18  und  20).  Jakob  trifft  mit  Esau 
zusammen;  sie  befreunden  sich, 
trennen  sich,  Jakob  kommt  nach 
לסכות ‎ von  dort  nach  לשכם ‎ wo  er 
ein  Stück  Land  erkauft.  Dort  er- 
richtet  er  einen  Altar  (?). 


(In  V.  !8  ist  wohl  שלם ‎ עיר ‎ späterer  Zusatz  der  Redaction.) 


34  2b.  5.  7.  13b.  26b.  27  (ailSSer  ויבזו‎ 
31  •(העיר‎ .  Simeon  und  Levi  werden 
in  Schutz  genommen,  Schechem 
hatte  bereits  Dinah  gemissbraucht. 


34  1.  2a.  3.  4.  6.  8— 13a.  14— 26a  (viel- 
leicht  kleiner  Zusatz  in  21).  27b  (רכזו 
30—28 ‎ •(העיר‎ .  Dinah  gefällt  dem 
Schechem.  Dieser  und  sein  Vater 
werben  um  sie.  Die  Söhne  Jakobs 
wollen  sie  angeblich  einem  Unbe- 
schnittenen  nicht  geben,  Schechem 
versteht  sich  auch  dazu,  er  und  die 
Seinigen  beschneiden  sich.  Simeon 
und  Levi  überfallen  sie,  tödten 
und  plündern  sie,  was  Jakob  höchst 
missbilligt. 

(Vielleicht  ist  in  V.  21  שלמי' ‎ הם ‎ Zus.  der  Redaction,  ursprünglich  האלי‎ 
אתנו ‎ ישבו‎ ,  denen  die  beiden  Worte  zugefügt,  dann  Aenderung  in  (׳וישבו‎ 

״  1  ר׳ץ' ‎ o  c*  <  /*  n  T 1  ״ _ 1  •  .ו ‎ n »  —  _ 


35  1b.  3b.  7.  In  Bethel  war  die 
Erscheinung  der  Elohim,  als  er 
geflohen,  vgl.  27  43,  baut  er  einen 
Altar  und  nennt  den  Ort  אל ‎ בית ‎ אל‎ , 
vorgreifend. 


35  1a.  2.  3a.  4—6.  8.  Jakob  zieht, 
nachdem  er  den  Götzendienst  be- 
seitigt,  weiter  bis  Bethel,  das  er 
unangefochten  erreicht.  Dort  stirbt 
Deborah,  Amme  der  Rebekka, 
wird  begraben  und  der  Ort  heisst 
אלון ‎ בכות ‎ (vgl.  Rieht.  4  5  und  בכים‎ 
daselbst  2  t  und  5). 


El  ob  im  ibm 


dort,  nennt  ihn  Israel,  giebt  ihm 
Verheissung,  errichtet  eine  Säule, 
nennt  den  Ort  בית ‎ אל‎ • 

35  16—22.  Rahel  gebiert  den  Ben- 
jamin  bei  Efrath  d.  h.  Beth  Lechem, 
dort  stirbt  sie,  Jakob  setzt  dort 
eine  Säule  und  zieht  nach  Migdal 
Eder  (judäisches  Gebiet,  Micha  4  8 
bis  5  1  ist  eigentlich  benjaminitisch). 
Reubens  Blutschändung,  Anmassg. 
gegen  Bilhah,  die  Magd  der  Rahel. 


II. 


I. 


35  23-30.  Die  Söhne  Jakobs, 
Reuben  Erstgeborener,  Jakob  geht 
rach  לסטרא ‎ קריה ‎ הארבע ‎ הוא ‎ חברון‎ 
wo  sein  Vater  wohnt,  auch  Abraham 
gewohnt  hat;  Isaak  stirbt,  seine 
Söhne  begraben  ihn. 


372b.  Joseph  war  bei  den  Söhnen 
der  Mägde  und  verleumdet  sie.  14 
23. 27  .מעסק ‎ חברון ‎ ויבא‎ .  Juda  rettet 
ihn  vom  Tode  und  räth  zum  Ver- 
kaufe.  2«a.  36.  Er  wird  an  Midi- 
aniter  verkauft. 


38  7—10  umgestaltet  Er  warmiss־ 
fällig  in  den  Augen  Jhvhs  und  wird 
deshalb  hinweggerafft.  Onan  sollte 
die  Schwagerehe  vollziehen,  thut 
es  aber  nicht  in  geeigneter  Weise, 
wird  somit  gleichfalls  missfällig  in 
den  Augen  Jhvh’s  und  stirbt  deshalb. 


36  1—19.  Alte  Stammtafel  Esau- 
Edoms  (nicht  ganz  übereinstimmend 
mit  26  34  und  29  9  wie  weiter  V.  21 
und  25,  endl.  20—30.  Die  Choriten 
31—39.  Alte  edomitische  Könige.  40 
bis  42.  Esau-Edoms  Geschlechter. 

37  1.  2a.  3—25  (mit  kleinem  Zusatz 
in  14).  28b— 35.  Joseph  wird  von  seinem 
Vater  geliebt,  von  seinen  Brüdern 
gehasst,  noch  besonders  wegen 
seiner  Träume;  wird  zu  ihnen  nach 
Schechem  gesendet,  findet  sie  in 
Dothan  (nahe bei Schomron,2Kön. 
6  13),  wird  von  dem  Tode  durch 
Reaben  befreit,  doch  in  die  Grube 
geworfen  (39  1),  an  Ismaeliten  ver- 
kauft, Reuben  beklagt  dies, demVater 
wird  vorgespiegelt,  ein  wildes  Thier 
habe  ihn  zerrissen,  er  betrauert 
ihn  tief. 

38  (7-10  geändert).  Juda  weilt 
bei  einem  Manne,  Adullam  (ju- 
däisch  und  philistäisch  1  Sam.  22  1. 
Micha  1 15)  nimmt  eine  Kanaani- 
terin,  wie  1  Chr.  3  5  auch  Batli• 
seba  heisst,  לבר־־* ‎ שוע ‎ mit  der  er 
drei  Söhne  zeugt,  den  letzten  Schelah 
in  כזיב ‎ (judäisch-philistäisch  Micha 
1  14);  er  nimmt  die  Thamar  zum 
Weibe  für  seinen  ältesten  Sohn, 
dieser  stirbt,  worauf  sie  das  Weib 
des  zweiten  wird,  und  als  auch  dieser’ 
stirbt,  entsendet  sie  Juda  in  das 
Vaterhaus,  angeblich  bis  Schelah 
herangewachsen.  Darauf  stirbt  בת‎ 
שוע• ‎ Juda  geht  nach  Thimnath 
(jud. -philist.).  Thamar  kommt  ihm 
da  entgegen, wird  von  ihm  unerkannt 
ehelich  behandelt ;  als  sie  schwanger 
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wird,  will  sie  Juda  zum  Tode  ver- 
dämmen ;  doch  überzeugt  er  sich, 
dass  er  der  Veranlasser  ist.  Sie 
gebiert  ein  männliches  Zwillings- 
paar,  von  denen  der  jüngere  פרץ‎ 
den  älteren  זרח ‎ verdrängt. 

39  1.  4a.  6— 8a.  S— 12  (13).  16.  20. 

Joseph  wird  von  den  Ismaeliten  in 
Aegypten  anPotiphar  verkauft.  Der 
hat  Wohlgefallen  an  ihm,  macht 
ihn  zum  Hausverwalter ;  da  er  schön, 
will  ihn  seine  Herrin  verführen,  er 
entzieht  sich  durch  die  Flucht,  sie 
erhebt  eine  falsche  Anklage  gegen 
ihn  bei  ihrem  Manne,  und  er  wird 
in  den  Kerker  geworfen. 

v.  2. 3. 4b  ( 8  •(ככל ‎ אשר ‎ יש ‎ לו) ‎ 5  .(וכל ‎ יש ‎ לו b  ( 13) ‎ •(וכל ‎ אשר ‎ יש ‎ לו ). 
14.  15.  21—23.  Zusatz  der  Redaction.  Durch  Joseph  Alles  gesegnet,  so 
dass  ihm  deshalb  Alles  übergeben  wird,  dann  tritt  voller  Segen  ein, 
selbst  im  Gefängniss  zeigt  sich  der  Beistand  Jhvh’s,  so  dass  er  auch 
dort  Oberaufseher  wird,  und  Alles  ihm  gedeiht.  Das  transitive  מצליח‎ 
vgl.  j.  Z.  VIII,  131.  Die  Erzählung  an  die  Hausleute  j.  Z,  I,  129  ff. 

c.  40.  Mundschenk  und  Mund- 
bäcker.  Ihre  Träume.  (Abimelech  im 
Traum  203.  Jakob  28 12.31 10.  Laban 
31  24.  Joseph  37  5  ff.  Pharao  41. 

Nächtliche  Erscheinung  46  7.) 

41  1-16.  25.  26.  28—57.  Pharao’s 
Träume,  die  Keiner  deuten  kann; 

Joseph,  auf  Veranlassung  desMund- 
schenks  herbeigeführt,  deutet  sie. 

Er  wird  zum  Verwalter  Aegyptens 
eingesetzt,  heirathet,  erlangt  zwei 
Söhne  Menascheh  undEfraim,  spen- 
det  während  der  Hungersjahre. 

V.  17-24  Zusatz  der  Redaction.  Pharao  wiederholt  seine  Träume, 
וירבר ‎ ohne  לאמר ‎ und  sonst  abweichende  Ausdrücke.  27.  Nachtrag  die 
Deutung  für  die  Hungersjahre  auch  mit  abweichenden  Ausdrücken, 
möglich  auch  V.  41  entnommen,  43b? 

42  1— 29a.  35.  Auch  die  Brüder 
Josephs  gehen  auf  Aufforderung 
ihres  Vaters  nach  Aegypten,  um 
Getreide  zu  kaufen.  Dort  werden 
sie  von  Joseph,  der  sie  erkennt, 
während  sie  ihn  nicht  erkennen,  als 
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Kundschafter  bedroht,  in  denKerker 
geworfen,  dann  freigelassen,  doch 
einer —  Simeon  — zurückbelialten, 
aufgefordert  den  Jüngsten  mitzu- 
bringen ,  Reubens  schwächliche 
Klage.  Sie  erhalten  heimlich  das 
Kaufgeld  zurück,  sind  darüber,  als 
sie  es  entdecken,  in  Angst. 

V.  29b — 34  Zusatz  der  Redaction.  Wiederholung  aus  V.  7-20  (רענן 
לבתיכם ‎ nach  19  aber  שבר ‎ weggelassen!).  36-38  aus  43  14•  V.  38  aus 
44  20.  29.  31,  dennoch  V.37  als  nothwendig  hinzugefügt  ( ויאמר ‎ לאכזר )•  Da  für 
Joseph.  Reuben  und  Juda  eingetreten,  sollte  es  auch  bei  Benjamin  sein. 

43  1.  2.  8-34.  Bei  der  zweiten 
Aufforderung  des  Vaters  sagt  Ju- 
da,  dass  sie  nicht  ohne  Benjamin 
gehen  können.  Gegen  Israels  Vor- 
würfe  bleibt  Juda  dabei,  sie  gehen 
mit  Benjamin  und  mit  Geschenken, 
finden  gute  Aufnahme,  besonders 
Benjamin.  ן 


3—7  Zusatz  der  Redaction,  um  den  Widerstand  Jakobs  intensiver 
zu  machen  (' להעיד ‎ ב  in  5  M.  und  2  M.  19  21.  23)  entsprechend  44  19. 


Ob  43  32  Zusatz  des  Jhvhisten? 
Das  תועבה ‎ ist  doch  vorgreifend  wie 
46  34. 


46  1. 5a.  Jakob  zieht  zuerst  nach 
Beerseba,  opfert  dem  Gott  seines 
Vaters  Isaak,  dann  geht  er  weiter. 


44  1—17.  Der  Becher  wird  in 
Benjamins  Futtersack  gelegt,  sie 
des  Diebstahls  geziehen,  Juda  tritt 
in  den  Vordergrund. 

44  18-34.  Juda  tritt  für  Benja- 
min  ein. 

45.  Erkennungsscene,  besondere 
Sorgfalt  um  Benjamin  (V.  12.  14.  22) 
Jakobs  Freude  und  Entschluss  nach 
Aegypten  zu  ziehen. 

46  2-4.  5b— 7.  Israel,  von  Elohim 
in  nächtlicher  Erscheinung  ermu- 
thigt,  zieht  mit  den  Seinen  nach 
Aegypten. 


Ob  Vers  8—27  alt?  Bios  Juda  V.  12,  auch  Ascher  V.  17  hat  Enkel! 
Vielleicht  entnommen  für  die  drei  ersten  aus  2  M.  6  14—16,  für  die  fol- 
genden  aus  4  M.  26  15  ff.;  auch  dort  für  Juda  die  Enkel,  ebenso  für 
Ascher,  aber  richtiger  17  ישוה ‎ neben  לישוי ‎ auch  Benjamin.  Ob  etwa 
gerade  die  reiche  Nachkommenschaft  Benjamins  elohistisch? 


II. 


I. 


46  28.  Juda  wird  vorausgeschickt, 
( 5  להורה  selbst  mit  בדרך ‎ und  דרך,‎ 
und  gewöhnlich  ira  ethisch  ־  reli- 
giösen  Sinne  fast  nur  Psalmen  und 
Sprüche,  ohne  דרך ‎ nur  hier. 


46  29.  30.  Joseph  zieht  seinem 
Vater  entgegen  nach  Gosen. 

V.  31—34•  Josephs  Anleitung  für  seine  Brüder;  wiederholt  aus 
47  1  —6  mit  תועבת ‎ מצרים ‎ wie  43.32. 

47 1_6.  Joseph  stellt  Pharao  seine 
Brüder  als  Hirten  vor.  Pharao  lässt 
sie  in  Gosen  wohnen. 

47  7—12.  Joseph  stellt  seinen  Vater 
dem  Pharao  vor;  erhält  die  Fa- 
milie. 

47  13  26.  Josephs  Verfahren  in 
Aegypten  während derHungersnoth. 


48  1—7  vielleicht.  Verheissung, 
Efraim  und  Manasse  wie  ראובן‎ 
5  ושמעון ‎ grade  die  Verstossenen! 
Rahel  nicht  im  Stammbegräbniss 
begraben. 

48  12—26  vielleicht.  Der  Segen  ist 
eigentlich  Josephs,  und  נערים ‎ nur 
nebensächlich  —  wahrscheinlicher, 
weil  zur  Verdrängung,  nicht  zur 
Ergänzung  bestimmt. 

Vielleicht 


47  27-31.  48  8-11.  17—22.  Israel 
wohnt  in  Aegypten.  Jakob  fühlt 
sein  Ende  nahe,  beschwört  seinen  • 
Sohn  Joseph  seine  Leiche  in  die 
Familiengruft  zu  bringen;  als  er 
Josephs  Söhne  gewahrt,  freut  er 
sich  sie  zu  sehen,  segnet  sie,  legt 
seine  rechte  Hand  auf  Efraims,  des 
jüngeren,  Haupt,  wider  Josephs 
Willen,  weil  Efraim  grösser  wer- 
den  wird,  und  giebt  dem  Joseph 
Schechem. 


Vielleicht  ist  Vers  7  gar  versetzte  Randglosse  zu  49  33. 

Zusatz  der  Redaction  12-16  Joseph  zum  zweiten  Male  gerufen,  nimmt 


nun  seine  Söhne  mit,  nur  bruchstückartige  Rede  Jakobs.  Gleichstellung 
von  Efraim  und  Manasse.  Umständliche  Manipulation  Josephs  mit  seinen 


der  Segen  von  den  Vätern  aus- 

49  10?  Judas  Herrschaft. 

49  18•  Dan’s  Ansässigkeit. 


Söhnen,  noch  vorangehender  Segen; 
gehend  ( ויקרא ‎ בהם ‎ שמי ‎ ושם ‎ אבהי ). 

49  1-17.  19-28.  33.  Der  noch  ältere 
Segen  Jakobs,  wohl  mit  einiger  spä- 
teren  Abänderung.  Jakob  stirbt. 


Zusatz  der  Redaction:  Vers  29-32,  vielleicht  auch  schon  Vers  28,  in 
missverständlicher  Auffassung  des  לצות ‎ in  Vers  33.  Auch  Sorgfalt  dass 
er  in  der  מערת ‎ המכפלה ‎ beerdigt  werde. 


Richtiger  ist,  die  Verse  29—32 
dem  Jhvhisten  beizulegen,  indem 
der  Auftrag  Jakobs  nicht  an  Jo- 
seph  allein  gerichtet  sein  soll, 
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sondern  an  sämmtliche  Söhne,  vgl 
50  12.  13• 

50  12.  13.  Sämmtliche  Brüder  brin- 
gen  die  Leiche  nach  Kanaan,  und 
zwar  in  die  Doppelhöhle. 


I. 


50  1-11.  14—26  (ob  24  oder  25?) 
Joseph  bringt  Jakobs  Leiche  nach 
Kanaan,  beruhigt  seine  Brüder, 
verlangt  auch  zur  selben  Zeit  die 
Uebersiedlung  seiner  Gebeine  dort* 
hin,  stirbt,  nachdem  er  Urenkel  ge- 
schaut. 


Einer  der  beiden  Verse  24  oder  25  ist  als  Variante  verdächtig, 
V.  25  sieht  wie  eine  Entlehnung  aus  2  M.  13  19  aus;  allein  V.  24  spricht 
gerade  den  Hauptgedanken  nicht  aus,  und  so  musste  V.  25b  dazu  ge- 
nominen  werden.  Dann  klingt  אשר ‎ נשבע ‎ לאברהם ‎ ליצחק ‎ וליעקב ‎ nicht 
alt  elohistisch  (vielleicht  lautete  es  ursprünglich  ויאמר ‎ יפקד ‎ אתכם ‎ והעליתם‎ 
das  in  der  Mitte  befindliche  אתכם ‎ והעלה ‎ אתכם ‎ dürfte  Glosse  sein),  doch 
jhvhistisch,  was  gerade  לאשר ‎ נשבע ‎ richtiger  wohl  ist  V.  24  umschriebene 
Entlehnung  aus  48  21. 


Ueberblicken  wir  nunmehr  Inhalt  und  Gedankenrichtung 
der  Genesis  in  ihren  verschiedenen  Bestandteilen ,  so  ergiebt 
uns  die 


Grundschrift 

Folgendes: 

Joseph  ist  der  Kernpunkt;  fast  der  vierte  Theil  des 
ganzen  Buches  beschäftigt  sich  mit  ihm  und  zwar  mit  der 
entschiedensten  Vorliebe,  und  fassen  wir  nun,  was  bei  einer 
richtigen  Beurteilung  verlangt  werden  muss,  nur  den  Theil 
ins  Auge,  der  über  Jakob  handelt,  von  dem  Zeitpunkt  an,  da 
er  sich  ein  Weib  erwählt  (C.  29),  so  ist  er,  mit  Ausnahme  sehr 
geringfügiger  Bestandteile,  die  grösstenteils  der  Ueberarbeitung 
angehören,  ganz  ihm  gewidmet,  bald  unmittelbar  von  ihm 
sprechend,  bald  von  dem  was  eng  mit  ihm  in  Verbindung 
steht,  von  Bahel  und  den  vergeblichen  Versuchen  sie  zu  ver- 
drängen,  von  dem  Benehmen  der  Brüder  gegen  ihn.  Von  Joseph 
ist  allerdings  Manasse  der  Erstgeborene,  d.  h.  der  zuerst  zu 
festem  Besitze  und  Ansehen  jenseits  des  Jordans  gelangende,  er 
erblickt  von  ihm  Urenkel  und  zwar  die  Söhne  Machirs  (50  23), 
d.  h.  Gilead,  das  als  unüberschreitbare  Grenze  gegen  Aram 
gelten  soll  (31  47  ff.)  •wie  auch  im  Buche  der  Bichter  diese 
Abzweigung  bedeutsam  im  Vordergründe  steht.  Doch  wird 
Manasse  schon  von  Efraim  überflügelt  (c.  48),  auch  von  ihm 


erschaut  Jakob  Urenkel  (50  23),  die  Stätten  Efraims  □שב.  dazu 
סבות ‎ ,דתן ‎ ,פנואל ‎ hat  die  höchste  Wichtigkeit  von  Abrahams 
Zeit  an  und  es  wird  Nachdruck  darauf  gelegt,  dass  es  Joseph 
zugeeignet  ist  (12  6.  32  31.  33  17—19.  c.  34.  37  12—17.  48  22, 
vgl.  1  Kön.  12  1.  25),  hingegen  ist  von  שמרון, ‎ das  durch  Omri 
entsteht  (1  Kön.  16  24),  noch  keine  Spur.  Schon  hieraus  ergiebt 
sich  Ort  und  Zeit  des  Verfassers  der  Grundschrift:  er  ist  ein 
Efraimit  zwischen  Jerobeam  und  Omri,  und  dementspricht 
seine  Stellung  gegen  die  übrigen  Stämme,  namentich  die  älteren. 
Als  den  ältesten  erkennt  er  Reuben  an,  der  ist  sogar  Joseph 
durchaus  nicht  feindselig  (37  21  f.  29  f.  —  42  22),  aber  ein 
Schwächling,  sinnlich  und  anmassend,  bald  hat  er  Liebesblumen 
für  seine  Mutter,  wodurch  dann  diese  ein  Anrecht  auf  ihren  Mann 
sich  erkauft  (30  14),  bald  entehrt  er  das  Kebsweib  des  Vaters 
(35  22),  worin  Herrschgelüste  und  Gewaltthat  gegen  Rahels  Magd 
gleichzeitig  liegt  (s.  ob.  S.  194  Anm.);  er  verdient  den  Untergang. 
Den  an  seine  Stelle  tretenden  Gad,  der  sich  auch  jenseits  neben 
Manasse- Joseph  aufstellt,  also  auch  mit  Lea  als  Sohn  von  deren 
Magd  in  Verbindung  steht,  kennt  der  Erzähler  (zeigt  sich  da- 
durch  gleichfalls  als  aus  späterer  Zeit,  das  Deborahlied  kennt 
ihn  noch  gar  nicht),  legt  ihm  aber  noch  keinen  Werth  bei  — 
während  in  späterer  Zeit  gerade  nach  ihm  das  ganze  Gebiet 
genannt  wird.  —  Allein  die  eigentlichen  Interessen  liegen  nicht 
jenseits,  sondern  diesseits  des  Jordan  und  hier  ist  eben  der 
von  Süden  ausgehende  Kampf  gegen  Efraim,  in  dem  unser 
Verfasser  Partei  nimmt.  Simeon,  Levi  und  Juda,  die  alten 
Stämme,  namentlich  die  beiden  ersten,  haben  Joseph־ Efraim 
nicht  auf  kommen  lassen  wollen,  und  er  berichtet  mit  harten 
Worten  über  ihre  Feindseligkeit  34  25.  30.  42  24.  43  23.  Auf- 
gegangen  in  andere  Stämme  werden  Simeon  und  Levi  wegwerfend 
behandelt.  Anders  Juda.  Seine  auf  seinem  Gebiete  befestigte 
Macht  kann  nicht  geleugnet  werden,  aber  der  Stamm,  dort  ein- 
geengt,  erhält  sich  nur  durch  die  engste  Verbindung  mit  nicht 
israelitischen  Stämmen,  Philistern  und  Kanaanitern,  Juda  hat  ein 
Weib  aus  deren  Mitte.  In  seinem  Hause  ist  der  Mangel  an  Zucht, 
der  im  Davidischen  Hause  geherrscht  hat  (c.  38).  Der  Altvater 
Abraham  ist  nur  einmal  im  Süden  (c. 20־), ‎ Jakob  gar  nicht; 
nur  Isaak  ist  der  Stammvater  des  Südens,  die  andern  Stämme 
sind  spätgeborene  und  gelangen  zu  keinem  Einflüsse,  nur  einer 
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nimmt  noch  eine  sehr  beachtenswerthe  Stellung  ein:  Benjamin. 
Er  erscheint  deshalb  —  mit  Recht  —  als  eine  Abzweigung 
von  Joseph-Efraim,  der  aber  eine  Zeit  lang  sich  emporgeschwungen 
und  das  Binnenland  zwischen  Süden  und  Norden,  die  Gegend 
גבעון ‎ ,גבער־ז ‎ ,גבע ‎ zum  Mittelpunkt  gemacht,  ja  er  hatte  den 
גביע ‎ (ausser  hier  44  2. 12•  16. 17  nur  noch  Jer.  35  5)  gestohlen  (?); 
aber  er  ist  dennoch  der  Liebling  Josephs:  er  kann  sich  nicht 
von  ihm  losreissen;  wenn  auch  Juda  für  ihn  eintritt,  sicher 
meint  es  ja  Joseph  besser  mit  ihm.  Das  ist  die  Zeit  von  Baesa 
des  Königs  in  Israel,  und  Assa  des  Königs  in  Juda,  in  welcher 
um  dieses  Gebiet  gestritten  wird  1  Kön.  15  16—22. 

Wie  nach  Innen  kennzeichnet  sich  seine  Stellung  nach 
Aussen.  Dass  er  von  der  Gefährlichkeit  As cliurs  noch  keine 
Ahnung  hat,  ist  klar,  die  Berührung  ist  noch  nicht  eingetreten: 
hingegen  haben  die  Ismaeliten  eine  grosse  Geltung  bei  ihm, 
sie  weiden  nicht  feindselig  behandelt,  vielmehr  mit  vieler  An- 
erkennung  17  18.  20.  21  13.  18.  25  12  ff.,  Esau  nimmt  ein  Weib 
aus  ihrem  Stamme,  als  eine  aus  der  Familie  28  8.  36  3  und 
wenn  sie  Joseph  verkaufen  37  25.  39  1,  so  sind  sie  ja  blos 
Vermittler  der  bösen  That,  welche  von  den  Brüdern  selbst  ausgeht. 
Die  Ismaeliten  aber  sind  alt,  ihr  Name  schwindet  später  und  מדין‎ 
tritt  an  seine  Stelle  Rieht.  824,  weshalb  der  spätere  Bearbeiter  denn 
auch  aus  ihnen  wirklich  סריגי׳ ‎ macht.  Auch  mit  Edom,  dessen 
Macht  sehr  respectirt  wird  und  das  als  altes  Reieh  schon  lange  vor 
Israel  Könige  hatte,  hat  er  keine  feindselige  Berührung;  es  ist 
eine  gewisse  Nebenbuhlerschaft,  aber  sie  trennen  sich  dennoch 
friedlich  von  einander;  gegen  Efraim-Israel  führte  Edom  keinen 
Krieg,  wohl  aber  gegen  Juda,  schon  zu  Salomos  Zeit  1  Kön. 
11  14,  wo  Aegypten,  trotz  der  Verschwägerung  Salomos  mit 
dem  dortigen  Hofe,  den  Edomitern  Vorschub  geleistet  zu  haben 
scheint.  Ebenso  stand  Aegypten  selbst  mit  dem  Nordreiche 
nicht  in  gegnerischer  Beziehung,  im  Gegentheil  hatte  Jerobeam 
dort  eine  Zuflucht  gefunden  1  Kön.  11  40.  12  2,  während  es 
gegen  Rehabeam  zu  Felde  zog  das.  14  25  f. 

Anders  ist  es  mit  Ar  am.  Dieses,  im  Norden  gelegen,  war 
nebenbuhlerisch  gegen  Efraim  igid  immer  ein  bereitwilliger 
Gehülfe  Juda’s  (wahrscheinlich  hatte  Salomo  1  Kön.  11  1  sy- 
rische  Frauen  70  ;ארמיות ‎ haben  beides,  syr.  und  edumäische) 
gegen  jenes  das.  15  18—21  und  so  wird  seine  List  scharf 


gegeisselt.  —  Ebenso  war  die  Stellung  zu  Kanaan  feindselig; 
als  hervorragend  wird  bezeichnet  צדון ‎ בכורו ‎ וארח ‎ חת‎ ,  und  es 
dürfte  gerade  die  enge  Befreundung  Davids  und  Salomos  mit 
den  Phöniciern,  den  Tyrern  und  Sidoniern,  von  denen  Salomo 
auch  Frauen  nimmt  1  Kön.  11  1,  dem  עשתרת, ‎ der  Gottheit 
der  33  .5 ‎ 11  צדגים ‎ Tempel  errichtet,  die  Veranlassung  zu  sein, 
offenbar  auch  die  החיות, ‎ die  Salomo  daselbst  sich  nimmt,  die 
בנות ‎ חת ‎ sind  unserm  Erzähler  die  widerwärtigsten,  sie  sind  die 
eigentlichen  Urbewohner,  denen  Abraham  den  Landbesitz  abge- 
kauft,  die  aber  gewinnsüchtig  sind  und  mit  denen  keine  Ver- 
bindung  eingegangen  werden  soll.  —  Feindselig  ist  auch  das 
Verhalten  gegen  Ammon  und  Mo  ab,  die  stets  mit  Gilead 
und  dem  ganzen  transjordanischen  Gebiete  im  Kampfe  leben, 
während  David  in  sehr  verdächtigen  Beziehungen  zu  ihnen  steht. 
Sie  sind  eigentlich  Abraham  ihre  ganze  Existenz  schuldig  und 
gar  verdächtiger  Abstammung.  Im  Allgemeinen  aber  kennt 
die  Grundschrift  keinen  Hass  gegen  andere  Völker.  Es  ist 
Theilnahme  vorhanden  für  alle  Stammessagen,  für  alle  Völker- 
schäften,  ihre  Herkunft  und  ihre  Abzweigungen.  Wie  der  Mensch 
überhaupt  im  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  so  erfolgt  auch  der 
Segen  für  alle  Menschen  nach  der  Fluth  und  ganz  besonders 
für  alle  Jephetvölker.  Das  israelitische  Reich  erfreut  sich  eines 
beruhigenden  Friedens. 

Diese  weitherzige  Gesinnung  bekundet  sich  besonders  in 
der  waltenden  religiösen  Anschauung,  die  nicht  national -aus- 
schliessend  ist.  Der  Sabbath  ist  mit  der  Schöpfung  verbunden, 
also  der  ganzen  Menschheit  angehörend.  Die  Beschneidung  ist 
ausdrücklich  auch  für  Ismael  und  zunächst  für  ihn  und  alle 
Hausgenossen  angeordnet.  Nur  diese  alten  Satzungen  kennt 
die  Grundschrift,  von  denen  die  zweite  wohl  eine  Zeit  lang 
später  wieder  in  den  Hintergrund  trat  und  das  Verbot  des  גיד‎ 
הנש ‎ ה »  das  dann  ganz  verschwindet;  sie  sind  offenbar  der  Weihe 
und  Opferung  von  Menschen  gegenüber  entstanden  und  werden 
später  durch  Thieropfer  ersetzt.  Dieses  kennt  die  Grundschrift 
gar  nicht.  Die  Pflanzenkost  ist  ihr  überhaupt  die  eigentlich 
menschliche,  die  Fleischkost  nur  später  gestattet,  aber  mit  keiner 
Weihe  verbunden.  Daher  kennt  sie  auch  durchaus  keinen  Altar, 
lediglich  Säulen  מצבה, ‎ Steinhaufen  גל, ‎ die  durch  Oelüberguss 
geweiht  werden.  Das  sind  die  Bethylien  von  בית ‎ אל ‎ und  דן‎ 
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1  Kön.  12  29  ff.  und  vorzugsweise  Bethel  ist  die  geweihte  Stätte. 
Allerdings  sind,  wie  es  scheint,  keine  Opfer,  Amos  sagt  'הזבחי 
ומנחה., ‎ Jer.  sagt  לא ‎ דברתי ‎ ולא ‎ צויתי ‎ על ‎ דבר ‎ עולה ‎ וובח‎ ,  von  Saul 
heisst  es  אתו ‎ החל ‎ לבנות ‎ מזבח ‎ לה ‎ ,  und  dennoch  bleibt  es  schwierig 
anzunehmen,  dass  bis  zu  der  Zeit  hin,  die  nach  Jerobeam  vor 
Omri  anzunehmen  ist,  keine  Thieropfer  dargebracht  wurden. 
Jedenfalls  fungirten  keine  Leviten  und  man  erfährt  nichts  von 
Priestern.  Levi  steht  tief,  wie  wir  es  von  Jerobeam  ersehen  können 
1  Kön.  12  31. 13  33.  Die  göttlichen  Erscheinungen  sind  wesentlich 
Träume,  auch  die  תרפים ‎ sind  als  aramäisch  bekannt;  ob  sie 
übernommen  werden  durch  Bahel,  ob  sie  als  Götzen  Arams 
bezeichnet  werden  sollen,  ist  zweifelhaft;  nach  Hosea  3  4  ]ואי 
זבח ‎ ואין ‎ מצבה ‎ ואין ‎ אפוד ‎ ותרפים ‎ scheinen  sie  allerdings  Geltung 
zu  haben,  gerade  wie  sie  auch  Michal  anwendet  (1  Sam.  19  13. 
16)  und  so  konnten  sie  neben  מצבה, ‎ die  ja  die  Grundschrift  der 
Genesis  anerkennt,  auch  bei  ihr  Anerkennung  finden.  Doch 
werden  sie  immer  als  die  Elohim  Labans  bezeichnet  31  30  אלהי,‎ 
32  אלהיך ‎ und  die  אלהי ‎ הנכר ‎ wie  die  Ohrringe,  die  mit  Vorliebe 
zu  götzendienerischen  Ceremonien  benützt  werden,  Kichter 
8  24  ff.  2  M.  32  2  ff.  (vgl.  j.  Z.  X,  45  f.),  beseitigt  Jakob 
(35  2•  4)  und  in  der  That  ist  ausser  מצבד־ז ‎ und  ' 33  21  אשל־־ 
kein  äusserliches  Sinnbild  für  den  Cultus  genannt. 

Von  entschiedener  Bedeutung  ist  der  stehende  Gebrauch 
des  Gottesnamens  אלהים ‎ neben  dem  spärlichen  אל ‎ שדי‎ ;  dieses 
als  die  verwüstende  Macht  kennt  fast  nur  die  Genesis  und  zwar 
an  drei  Stellen,  die  sicher  elohistisch  sind:  28  3.  35  11.  43  141 
während  der  Jhvhist  schon  17  1,  um  die  Identität  des  alten 
אד־■1 ‎ שדי ‎ mit  dem  späteren  Jlivh  von  vornherein  festzustellen, 
*wahrscheinlich  jhvhistisch  auch  48  3י  während  im  alten  Jakobs- 
«egen  49  25  offenbar  ואל ‎ שדי ‎ für  ואת ‎ שרי ‎ gelesen  werden  muss, 
da  שרי ‎ allein  in  alter  Zeit  nicht  vorkommt,  und  2  M.  6  3  wird 
vom  Jhvhisten  wieder  die  Identität  von  אל ‎ שדי ‎ und  הי ‎ bekräftigt, 
nur  nach  Ez.  10  5  aus  der  alten  Zeit  entlehnend,  sonst  noch 
שדי ‎ allein  bei  Bileam  und  31  Male  in  Hiob.  —  Weit  wichtiger 
ist  das  stehende  אלהים, ‎ das  verhältnissmässig  sehr  selten  mit 
dem  Artikel  steht  (dieses,  wie  es  scheint,  regelmässig  התהלך‎ 
15  48  .9 ‎ 6  .24 ‎ .22 ‎ 5  לפני ‎ האלהים ‎ [dann  noch  einmal  in  dem- 
selben  Verse],  בני ‎ האלהים ‎ G  2.  4,  fünf  Stellen  sind  wohl  jhvhist. 
22  1.  3.  9.  27  28.  35  7,  sonst  noch  zwölfmal  G  11.  17  18•  20  6. 17. 
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31  11.  41  25.  28.  32  [zweimal].  42  18.  44  16.  45  8);  ausserdem 
und  zwar  in  grosser  Anzahl  wie  nomen  proprium  □אלהי  ohne■ 
Artikel;  offenbar  aber  ist  ihm  der  Name  יהוה ‎ noch  gänzlich 
unbekannt,  das  wird  2  M.  6  2.  3  ausdrücklich  gesagt.  Das 
ist  der  Kampf,  der  erst  durch  Elias  —  wie  dessen  Name  אליהו‎ 
schon  ausdrückt  —  siegreich  durchgeführt  wurde,  wo  die  Ent- 
Scheidung  für  die  frommen  Israeliten  erfolgt,  dass  □ ה  אלהי 
1  Kön.  18  21.  24.  36.  37.  39:  das  ist  es,  was  in  Arnos  und 
Hosea  so  betont  wird  ה' ‎ זכרו ‎ ,1־7 ‎ שמו ‎ wie  2  M.  3  5• 
Wie  uns  demnach  andere  Kennzeichen  vor  Omri  zurückführen, 
so  denn  auch  der  ausschliessliche  Gebrauch  des  Gottesnamens 
Elohim.  Erst  von  dieser  Zeit  an  begegnen  wir  den  mit  יהוה‎ 
zusammengesetzten  Namen.  אחזיהו ‎ ,יהושפט ‎ Sohn  Ahabs  u.  s.  w. 
während  früher  fast  ausschliesslich  und  in  grosser  Anzahl  Namen 
mit  אל ‎ (wie  ,אליעם ‎ ,אליסף ‎ ,אלישמע ‎ ,אליצור ‎ ,אליאב ‎ ,אלעזר‎ 
אלישמע ‎ ,אלישבע ‎ ,אליצסן‎ ,  oder  am  Schlüsse  ,ימואל ‎ ,ישמעאל‎ 
רעואל ‎ ,שלמיאל ‎ ,שמואל ‎ ,יחצאל ‎ ,מלכיאל ‎ ,אראל ‎ ,יחלאל ‎ oder  ,ד‎ 
גאואל ‎ ,מיכאל ‎ ,עמיאל ‎ ,גדיאל ‎ ,פגעיאל ‎ ,גמליאל‎ )  und  auch  mehrere 
mit  שדיאור ‎ ,שדי ‎ Schluss  עמישדי ‎ ,צורישרי‎ ,  so  dass  יהונתן ‎ Sohn 
Sohn  Sauls,  Gerschoms  b.  Menascheh  Rieht.  18  30,  und  Sohn  des 
Priesters  Ebjathar  2  Sam.  15  27.  36.  1  Kön.  1  42  ff.'  wie  יהוגדב‎ 
Neffe  Davids  2  Sam.  13  5,  das  zwei  Male  V.  3  יונדב ‎ heisst,  zweifei- 
hafte  Ausnahmen  bilden,  die  wohl  von  בעל ‎ abgewandelt  sind, 
wie  der  Sohn  Davids  1  בעלידע ‎ Chr.  14  7  in  2  Sam.  5  16  אלידע‎ 
heisst,  vgl.  ZDMG.  XVI.  S.  728  -732.  j.  Z.  II,  257  ff.  Das 
erklärt  uns  auch  die  Bedeutung  von  ויקרא ‎ משה ‎ להושע ‎ בן ‎ נון‎ 
יהושע, ‎ während  er  2  M.  17  9.  24  13  bereits  so  genannt  wird, 
auch  andere  Josua’s  Vorkommen,  von  dem  בית ‎ השמשי ‎ zu  Samuels 
Zeit,  1  Sam.  6  14.  18,  während  die  Propheten  in  Israel  und  die 
Könige  den  Namen  הושע ‎ bewahren,  auch  1  Sam.  übersetzen 
die  70  -Qcr^e  was  für  הושע, ‎ nicht  : 'Irjcrovg  was  für  יהושע.‎ 
Dasselbe  ist  das  Bestreben  יוסף ‎ in  יהוסף ‎ zu  erweitern,  Psalm 
81  6.  Manche  Schlussnamen  sind  unsicher;  der  König  אמם‎ 
1  Kön.  15  1—8  heisst  in  2  Chr.  13  אביה ‎ und  so  noch  einige. 

Wenn  nun  die  ergänzende  und  umgestaltende  zweite  Ur- 
künde  ausschliesslich  den  Namen  Jhvh  gebraucht,  zur  Kenn- 
Zeichnung  der  Identität  in  2  und  3  □ ה' ‎ אלהי  gebraucht,  ebenso 
15  2.  8  ' אדני ‎ ה ,  wie  so  häufig  in  Arnos,  so  würden  wir  damit 
nicht  so  tief  heruntergeführt,  und  nicht  auf  Juda  hingewiesen 


werden,  es  könnte  schon  zu  Elias  Zeit  in  Israel  geschrieben 
sein;  allein  andere  Umstände  führen  uns  nach  Juda  und  auf 
eine  spätere  Zeit.  Offenbar  lässt  der  zweite  Erzähler  Juda  und 
überhaupt  die  älteren  Söhne  und  Lea  mehr  in  den  Vordergrund 
treten,  ihm  gehört  die  Wendung,  dass  Gott  die  Lea  gerade 
bevorzuge,  weil  Jakob  sie  hasst,  29  30-35.  Simeon  und  Levi 
gehen  nicht  frevelhaft  gegen  Schechem  zu  Werke,  sie  rächen 
die  verletzte  Ehre  ihrer  Schwester,  Zusatz  in  c.  34.  Während 
Joseph  sich  durch  Klatscherei  den  Hass  seiner  Brüder  zuzieht 
37  2b,  rettet  ihn  Juda  V.  26;  die  Unthaten  in  der  Familie 
Judas  werden  durch  □יבו  entschuldigt,  Zusatz  in  c.  38.  Juda 
wird  vorausgeschickt  nach  Aegypten,  26  28.  Mehr  noch 
als  die  Person,  ist  das  Gebiet  Juda’s  in  den  Vordergrund 
gerückt,  der  Süden,  die  Gegend  um  חברון, ‎ jener  erste  Regie- 
rungssitz  Davids.  Dorthin  zieht  Abraham  mehrmals  12  9.  13 
l.  18.  15  19  (Verheissung  der  קיני ‎ und  der  קנזי), ‎ er  wohnt  lange 
im  Philisterlande  21  33b;  dort  stirbt  Sarah  und  wird  begraben, 
Zusatz  in  23  2.  19.  20•  Von  dort  kommt  Isaak  nie  weg,  dorthin 
zieht  Jakob  35  27,  von  dort  schickt  Jakob  den  Joseph  nach 
den  Brüdern  37  14,  auf  der  Wanderung  nach  Aegypten  weilt 
Jakob  in  Berseba  46  1— 5a. 

Wie  die  Stellung  nach  Innen  verändert  ist,  so  auch  nach 
Aussen.  Babel  und  Aschur  —  das  zum  ersten  Male  mit 
Pul  unter  Menachem’s  Regierung  hervortritt  und  von  nun  an 

nicht  mehr  von  dem  Schauplatze  verschwindet  2  Kön.  15  19 _ 

sind  mächtig  und  feindlich  10  4—12,  und  sündhaft  11  1_9. 
Auch  Aegypten  ist  feindlich  und  wird  frühzeitig  bestraft  und 
mit  Strafen  bedroht  12  10-13.  15  13  ff.  Isaak  soll  nicht  nach 
Aegypten  26  2.  Hinabgedrückt  wirdlsmael,  seine  Mutter  wird  schon 
vor  der  Geburt  weggeschickt,  er  wird  ein  □ פרא ‎ אד  Zusatz  in 
c.  16.  Nicht  sie,  sondern  Midianiter  verkaufen  Joseph  37  28a— 36. 
Freundschaftlicher  ist  das  Verhältnis  zu  Aram,  dem  Neben- 
buhler  Israels,  von  dort  soll  Isaak  ein  Weib  erhalten  c.  24. 
Feindselig  hingegen  ist  das  südliche  Edom  vonvornherein. 
(Jakob  muss  vor  Esau  fliehen,  dem  er  den  Segen  entwendet,  vor 
dessen  Schwert  er  immer  Scheu  haben  muss  25  13.  27  1—45.) 
Das  deutet  auf  judäischen  Ursprung,  etwa  zur  Zeit  Amazias, 
der  Edom  besiegt  2  Kön.  14  7.  10  (2  Chr.  25  11. 14. 19);  dass  schon 
ehedem  dasselbe  unter  David  geschehen  2  Sam.  8  13,  1  Chr. 
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18  12  und  Ueberschrift  zu  Psalm  60  2,  ist  wohl  Antedatirung. 
Zu  den  Philistern  ist  das  Verhältnis  sehr  zweideutig,  2615 
bis  33•  Im  Ganzen  aber  ist  die  Gesinnung  gegen  Alle 
ausserhalb  Israels  keine  freundliche.  Schon  vonvornherein 
sind  die  Menschen  schlecht  6  5—8,  nur  Sem  erhält  den  Segen 
9  26.  Wieder  werden  die  Menschen  übermüthig  11  1—9,  ganz 
besonders  die  Bewohner  Sodoms  13  13;  ihre  Bestrafung  18  16—33, 
wobei  ihnen  wohl  in  demonstrativer  Weise  die  Gewalttaten 
zugeschrieben  werden,  die  auf  Benjamin  angeblich  lasteten  (s.  ob.). 
Die  Situation  passt  für  die  Zeit  zwischen  dem  israelitischen 
Könige  Menachem  und  Pekach,  also  um  die  Zeit  Usiahs  und 
Jothams. 

Die  ganze  religiöse  Anschauung  ist  offenbar  eine  andere. 
Schon  die  Einfachheit  der  Verheissungen,  das  immerwährende 
unmittelbare  Eingreifen  Gottes,  der  von  ihm  zu  jeder  Handlung 
erst  ausgehende  Befehl  zeichnet  ihn  aus.  Jene  Menschheitsbunde 
Beschnei  düng  und  Sabbath  treten  in  den  Hintergrund.  Die 
מצבה ‎ ist  verpönt,  er  verwandelt  sie  in  3149  מצפה‎ undin  3320  מובח‎ • 
Dafür  tritt  der  מזבח ‎ mit  den  Opfern  ein.  Schon  von  vornherein  ist 
Fleischgenuss  den  Menschen  gestattet.  Das  involvirt  Opfer;  der 
Verehrer  des  Pflanzenopfers  tödtet  den  des  Thieropfers,  muss 
aber  dafür  büssen.  Aber  bald  tritt  mit  Noah  schon  die  Schei- 
düng  zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  ein,  7  2.  Altäre 
werden  von  allen  Erzvätern  erbaut  8  20  ff.  12  8.  9.  13  4.  18. 
35  1.  3.  7.  46  1.  Demonstrativ  darauf  hingewiesen,  dass  ehedem 
das  Menschenopfer  geherrscht,  aber  durch  das  Thieropfer 
verdrängt  worden  c.  22.  Blutgenuss  wird  untersagt  9  4• 

Das  wird  nun  besiegelt  durch  den  Gebrauch  des  Namens 
Jhvh,  der  mit  der  vollsten  Entschiedenheit  hervorgehoben  wird 
und  zwar  gerade  als  קרא ‎ בשם ‎ schon  4  26,  ' אן ‎ הוחל ‎ לקרא ‎ בשם ‎ ה 
12  8.  13  4.  21  33.  26  25  sonst  nur  noch  2  M.  33  19.  34  5• 
Das  ist  entschieden  demonstrativ  und  fast  gegen  Jakob,  der 
aber  dennoch  28  21  sagt:  והיה ‎ ה׳ ‎ לי ‎ לאלהים‎ . 

§  39.  Exodus.*) 

Wir  sind  nicht  berechtigt,  denselben  Erzähler  für  die  ersten 
4  Bücher  anzunehmen.  Mit  Exodus  beginnt  eine  neue  Geschichte, 


*)  Sommersemester  1874. 
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ein  neues  Werk  tritt  uns  entgegen,  das  etwa  die  Genesis  kennt, 
aber  selbständig  ist,  mit  ganz  anderen  Anschauungen  und 
Tendenzen,  mit  anderer  Situation  nach  Innen  und  nach  Aussen. 
Die  Stämme  sind  völlig  losgelöst  von  Jakob;  sie  sind  durch- 
gehends  בני ‎ ישראל ‎ und  da  ist  characteristisch  gerade  der  An- 
fang,  der  olfenbar  an  Genesis  anknüpfen  will  und  1  1—5  blos 
1  M.  46  8—27  im  Auszuge  wiederholt,  da  ist  אח ‎ יעקב ‎ איש‎ 
וביתו ‎ באו ‎ statt  dort  Y.  8  יעקב ‎ ובניו ‎ und  das  merkwürdige  in- 
correcte  יצאי ‎ ירך ‎ יעקב ‎ Y.  6,  während  dort  richtig  V.  26  die 
nach  Aegypten  gekommenen  66  יצאי ‎ ירכו‎ ,  und  Joseph  mit  drei 
Personen,  und  den  כל ‎ הנפש ‎ הבאה ‎ ליעקב‎ ,  also  mit  Jakob  70. 
Während  er  hier  die  weitere  Familie  übergeht,  scheint  er  das 
6  14  ff.  nachholen  zu  wollen;  ja  er  beginnt  vollständig  ohne 
irgend  welche  Yeranlassung  zu  wiederholen,  doch  hat  er  בכר‎ 
ישראל ‎ für  Genesis  ם  יעקב‎ ;  aber  er  gelangt  nur  bis  Levi,  den 
er  weiter  verfolgt  und  bricht  dann  ab.  Man  sieht,  es  ist  ihm 
gar  nicht  um  die  Stämme  zu  thun,  er  setzt  diese  voraus  und 
geht  einem  ganz  anderen  Zwecke  nach.  Das  Interesse  an 
der  Hervorhebung  oder  Zui'ückdrängung  des  einen  oder  anderen 
Stammes  ist  gar  nicht  vorhanden.  Allerdings  wird  Joseph  als 
in  Aegypten  weilend  bezeichnet  1  5;  er  und  alle  seine  Brüder 
sterben  daselbst  6,  ein  neuer  König  von  Aegypten  tritt  auf, 
der  Joseph  nicht  mehr  kennt  8,  und  seine  Spur  ist  von  da 
ab  wie  verwischt.  Yon  der  Bedeutung  der  aus  ihm  hervor- 
gegangenen  Doppelstämme  Manasse  und  Efraim  erfahren  wir 
gar  nichts.  Es  ,war  sicher  Gelegenheit  gegeben,  Efraims  zu 
gedenken.  Er  kennt  und  gedenkt  Josuas  als  Krieg  führend 
17  9.  10.  14,  als  Moses  immer  begleitend  24  12.  32  17.  33  11, 
aber  erwähnt  niemals  seine  Abstammung,  wie  ;wenn  er  ge- 
flissentlich  keinen  Vorzug  Efraims  betonen  wollte.  Das  thut 
er  auch  gegen  keinen  anderen  Stamm  —  mit  Ausnahme  eines 
einzigen,  der  noch  sogleich  zu  besprechen  ist  —  und  dennoch 
werden  manche  wie  geflissentlich  herangezogen.  Da  begegnet 
uns  17  חור ‎ IO.  12.  24  13•  Auch  sein  Stamm  wird  nicht  genannt, 
doch  erfahren  wir  ihn  bei  anderer  Gelegenheit,  denn  sein  Enkel 
2  31  בצלאל ‎ בן ‎ אורי ‎ בן ‎ חור ‎ למטה ‎ יהד ‎ zeigt  ihn  uns  als  Judäer 
(noch  wohl  wieder  stillschweigend  23  6  בת ‎ עמינדב ‎ אחות ‎ נחשון‎ ), 
wie  neben  ihm  31  6  p  אחיסמך ‎ למטה ‎ p  אהליאב ‎ ein  Danite. 
Von  der  Verdrängung  Rubens  und  Simeons  ist  keine  Rede. 
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Aber  einer  wird  ihm  von  Bedeutung,  der  gerade  in  der  Genesis 
mit  Misswollen  genannt  wird,  Levi  2  1.  4  14.  6  16  ff.  und  ganz 
allgemein  sogar  32  26  ff.  Man  sieht,  auf  ihn  ist  es  abgesehen; 
Moses,  wohl  auch  Aaron  und  Miriam  in  den  Vordergrund 
treten  zu  lassen,  ist  die  Absicht.  Aber  gerade  Moses  wird  von 
den  alten  Propheten  gar  nicht  genannt.  Arnos  weiss  gar  nichts 
von  ihm,  Hosea  sagt  12  14  בנביא ‎ העלה ‎ ה׳ ‎ את ‎ ישראל ‎ ממצרים‎ 
ohne  Namen,  zuerst  Micha  6  4,  □ משרה ‎ אהרון ‎ ומריב  und  das 
vielleicht  alte  1  Sam.  12  8  את ‎ משה ‎ ואת ‎ אהרון‎ ,  hingegen  wahr- 
scheinlich  יהונתן ‎ בן ‎ גרשם ‎ בן ‎ מ(נ)ש' ‎ הוא ‎ ובניו ‎ היו ‎ כהני׳ ‎ לשבט ‎ הדני‎ 
Eicht.  18  30,  wo  die  Beziehung  zu  ;ד.  Den  Zug  aus  Aegypten 
kennen  die  alten  Propheten:  Arnos  2  10•  3  1.  9  7,  aber  keine 
Sclaverei  (4  10  bezieht  sich  auf  neuere  Zeit),  ebensowenig  Hosea 
2  17.  11  1.  12  10.  14.  13  4,  auch  nicht  in  der  Stelle  1  Sam. 
12  g.  Erst  die  späteren  Psalmen  entlehnen  unserem  Buche. 

Die  Stellung  innerhalb  dieses  Stammes  ist  merkwürdig,  es 
wird  mit  Gewaltsamkeit  Aaron  herbeigezogen  und  der  klaffende 
Zwiespalt  beim  goldenen  Kalbe  ist  nicht  ganz  verdeckt  und 
dennoch  ist  er  der  Geweihte,  allerdings  erst  in  späteren  Psalmen. 
Miriam  wird  ebenso  geflissentlich  aufgenommen,  zwar  2  4.  7 
nicht  mit  Namen  genannt,  gar  nicht  6  20,  wohl  aber  15  20 
und  da  als  אחות ‎ אהרון‎ .  —  Besonders  neben  dem  Auszuge  die 
Errichtung  des  Tempels,  wobei  Judäer  und  Daniten  vorzugsweise 
mitwirken  und  demnach  sicherlich  antijudäisch.  Es  ist  ein 
conciliatorisches  Buch. 

Vor  allen  Dingen  gilt  es  sich  klar  zu  machen,  dass  die 
Urkundentheorie  hier  sehr  wenig  Stütze  bietet,  andere  Momente 
müssen  in  den  Vordergrund  treten.  Zuvörderst  müssen  wir 
uns  von  Zusätzen  überzeugen.  Dahin  gehört,  um  Unsicheres 
ausser  Acht  zu  lassen,  7  8—13.  Das  Wunder  mit  dem  zur  Schlange 
verwandelten  Stab  sollte  nicht  vor  Pharao  geschehen,  gerade  wie 
das  mit  der  aussätzigen  Hand  (4  1  ff.).  Aarons  Schlangenstab 
verschlingt  die  anderen,  eine  sonst  (8  22•  9  3)  nicht  übliche 
Steigerung,  er  wird  nicht  ein  15  7  .3 ‎ 4) ‎ נחש‎ ),  sondern  ein 
12  . 9. 10  7) ‎ תנין‎ ).  Die  חרטמים ‎ heissen  noch  חכמים ‎ (n),  was 
hier  sonst  nicht,  aber  doch  1  M.  41  8,  aber  auch  □מכשפי  wie 
nirgends.  Das  14—3 ‎ 8  .22 ‎ 7) ‎ בלטיהם‎ )  wird  aramaisirt  (vgl. 
den  Samaritaner  überall).  Dazu  noch  ויאמר ‎ .  .  .  לאמר ‎ V.  8• 
Der  Zusatz  rührt  von  den  Worten  V.  15  her,  und  consequent 


ist  es,  wenn  die  Samaritaner  elf  Wunder  aufzählen  (s.  oben 
S.  140). 

Späterer  Zusatz  ist  ferner  der  Bericht  über  die  Herstellung 
der  Stiftshütte  nach  den  Befehlen  und  zwar  35  30  —  36  2  Be- 
rufung  Bezalels  Wiederholung  von  31  1—6  (v.  11),  36  8  — 38  20 
die  Hütte  mit  ihren  Geräthen  Wiederholung  von  25  10—27  19 
und  30  1—10;  ferner  39  1—31  der  Priestergewänder  aus  28  5-43 
Bezeugt  wird  die  spätere  Ergänzung  auch  noch  durch  andere 
;Reihenfolge:  Auftrag  Geräthe  (25  10  ff.)  vor  Zelt  (26  1  ff.), 
Ausführung  Zelt  voran,  Auftrag:  Räucheraltar  nachgeholt 
(30  1  ff.),  Ausführung:  zur  Stelle  37  25  ff.,  wie  Samaritaner 
auch  im  Aufträge  umstellt;  Ausführung  bei  Priestergewändern 
in  e.  39.  40  achtzehn  Mal  כאשר ‎ צוו־־־,. ‎ ה׳ ‎ אח ‎ משה‎ ,  die 
einzelnen  Ausdrücke:  für  איש ‎ אל ‎ אחיו ‎ und  אשה ‎ אל”1 ‎ אחותה‎ 
26  3.  5.  6,  die  Ausführung  13  .12 ‎ .10 ‎ 36) ‎ אחת ‎ אל ‎ אחת‎ ),  so 
Samaritaner  immer,  sogar  bei  den  9  37  .20 ‎ 25  ברובינם ‎ für 
20—18 ‎ 26  עשרים ‎ (ה) ‎ קרש ‎ heisst  es  36  23—25  ראו ‎ !ע׳ ‎ הקרשים‎ 
35  30  ein  falscher  Plur.  (s.  oben  S.  144). 

Anderes  bekundet  sich  als  Wiederholung,  ohne  dass  man 
es  als  spätere  Ergänzung  bezeichnen  könnte,  so  6  29.  30  von 

10 _ !2  und  אני ‎ ה׳ ‎ (in  29)  aus  Y.  2,  während  בני ‎ ישראל ‎ מארצו‎ 

in  v.  11  zurückbleibt  —  wie  es  scheint,  eine  abkürzende, 
schonende  und  die  scharfe  Hervorhebung  des  früheren  אל ‎ שרי‎ 
ignorirende  Redaction. 

Wiederholung  ist  34  11-26  von  23  10-25.  32  und  33,  aber 
freilich  mit  einer  characteristischen  Verschiedenheit:  nur  die 
erste  Darstellung  23  11  weiss  vom  Brachjahre  (als  Ruhe  des 
Feldes  lediglich  nach  3  M.);  geringfügiger  ist,  dass  die  Be- 
gründung  des  Sabbaths  23  12,  למען, ‎ in  34  21  fehlt.  Hingegen 
kennt  die  erste  Recension  nicht  die  Vorschriften  über  Erstgeburt, 
die  in  der  zweiten  34  19.  20  mit  dem  פסח ‎ in  Verbindung  gesetzt 
sind.  Gerade  darin,  wie  in  noch  anderen  Umständen  bekundet 
sich  die  zweite  als  Umarbeitung.  Schon  in  Beziehung  auf  die 
Besitznahme  des  Landes,  wie  sie  mühevoll  und  langsam  von 
Statten  geht,  zeigt  sich  die  erste  V.  27—31,  besonders  29  und 
30  לא ‎ בשנה ‎ אהת ‎ als  ursprünglicher,  während  die  zweite  es  in 
V.  24  seltsam  umwandelt  und  man  sieht,  sie  hat  die  erste  vor 
sich  gehabt.  Als  eine  berichtigte  Umgestaltung  ergiebt  sich 
noch  34  25  ובה ‎ חג ‎ הפסח ‎ für  18  23  חר־־^ב ‎ הגי‎ .  —  Aber  von 


besonderer  Bedeutung  ist  die  Hervorhebung  der  Behandlung 
der  Erstgeburt,  namentlich  der  menschlichen,  angeknüpft  an 
Pessach.  Von  dem  erstgeborenen  Vieh  als  Opfer  wissen  freilich 
auch  andere  Bücher,  1  M.  4  4.  3  M.  27  26.  5  M.  12  6.  17. 
14  23.  15  19;  von  einer  Auslösung  des  Esels  nichts  und  durch- 
aus  nichts  von  dem  Menschen  und  nur  4  M.  geht  mit  2  M. 
Hand  in  Hand.  Das  hängt  mit  dem  Umstande  zusammen,  dass 
es  auf  dem  Erschlagen  der  Erstgeburt  beruht,  das  wiederum 
kein  anderes  Buch  kennt  als  die  beiden,  nicht  die  Propheten, 
nicht  5  M.,  nicht  3  M. ,  sondern  ausser  späten  Psalmen  nur 
noch  2  M.  und  4  M.  8  17.  33  4.  Wir  haben  es  hier  mit  einem 
Ereignisse  zu  thun,  das  eine  Sitte  erklären  soll.  Es  ist  offenbar, 
dass  die  Darbringung  der  Erstgeborenen  unheimlich  das  alte 
Juda  durchzieht.  Wenn  der  König  von  Moab  dies  vollzieht 
(2  Kön.  3  27),  so  sagt  Micha  daran  anlehnend  6  7  הא ‎ חן ‎ בכורי‎ 
פשעי, ‎ sonst  nicht,  nur  noch  in  2  M.,  wo  4  22  בני ‎ בכורי ‎ ישרי‎ 
und  dann  die  Drohung  v.  23  הנה ‎ אנכי ‎ הרג ‎ את ‎ בנך ‎ בכרך ‎ (nur 
noch  Jes.  31  9). 

Man  erklärt  sich  dies  durch  das  Sterben  der  Erstgebo- 
reuen  in  Aegypten,  das  sich  auch  über  das  Vieh  erstreckte 
11  5.  12  29.  13  15.  Daher  die  Heiligung  des  Viehes,  wie 
des  Menschen,  die  ausgelöst  werden  müssen,  wenn  sie  nicht 
dargebracht  werden  können,  an  einigen  Orten  wie  alt  herüber- 
hallend,  sehr  dunkel  13  1  קדש ‎ לי ‎ כל ‎ בכור ‎ .  .  .  באדם ‎ ובבהמה‎ 
בכור ‎ בניך ‎ חתן ‎ לי ‎ 28  22  ,לי ‎ הוא‎ ,  dann  gemildert  13  13.  15• 
und  eben  in  unserer  Stelle  34  20,  und  dem  entsprechend,  wo 
die  Leviten  möglichst  dafür  eintreten,  4  M.  13  12  ff.  —  8  16 
bis  18.  18  15  f.  sogar  46  3  בהמת ‎ הלוי׳‎ .  Mit  diesem  setzt  auch 
offenbar  2  M.,  und  nur  dieses,  die  Beschneidung  in  Verbindung. 
Schon  der  Mosessohn  4  24  ff.  neben  בכורי ‎ besonders  12  44. 
48  6.  Die  Vorschrift  1  M.  17  auf  das  Pessach  beschränkt, 
während  4  M.  9  davon  gar  nichts  wTeiss.  —  So  ergiebt  sich 
die  zweite  Recension  als  im  Zusammenhang  mit  diesem  Gedan- 
kengange  stehend.  Es  ist  ein  offenbares  Compromissverfahren 
der  Unheimlichkeit  des  Menschenopfers  gegenüber,  gerade  wie 
auch  die  Erklärung  von  הבן ‎ הילוד ‎ in  1  15  ff.,  die  noch  die 
künstliche  Erklärung  von  dem  Wunder  der  בכורי ‎ מצרים ‎ nicht 
kannte.  Und  hier  entdecken  wir  allerdings  eine  alte  Relation, 
die  einfacher  den  Auszug  aus  Aegypten  kennt,  13  17  ff.,  die 
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allerdings  elohistiseh  ist.  Auch  die  Grundlage  des  Berichts 
über  Jethro’s  Besuch  bei  Moses  ist  elohistiseh  c.  18.  Dieser 
Name  V.  l  (4).  5  (8—11  jhvhistisch).  12.  15.  16.  19.  21.  23,  aber 
auch  die  ganze  Erzählung  einfacher,  menschlicher  als  5  M. 

1  12  ff.,  wo  Jethro  ignorirt  wird.  Die  Grundlage  des  Dekalogs 
(c.  20)  ist,  als  einer  der  ältesten  Ueberreste,  sicher  bereits 
elohistiseh,  wofür  auch  20  1  im  Zusammenhang  mit  19  3a  der 
Name  Elohim,  und  die  Begründung  des  Sabbathgebotes  mit 
der  Schöpfung  V.  12  (11)  zeugt,  desgleichen  der  Schluss  V.  22 
(21)  ff.,  welcher  den  Altar  überall  angebracht  wissen  will. 
Auch  die  Kechtsbestimmungen  von  c.  21  sind  wohl  ihrer  Grund- 
läge  nach  alterthümlich,  vgl.  Eloh.  21  6.  13.  22  8.  27,  freilich 
jhvhistisch  umgearbeitet,  und  nun  gar  das  eigenthümliche 

!(ויחזו ‎ את ‎ חאלהים) ‎ 8-11  24 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Beschreibung  des  trag- 
baren  Heiligthums.  Selbst  abgesehen  von  den  Wiederholungen 
in  c.  35  ff.  nimmt  dessen  Beschreibung  einen  sehr  weiten  Raum 
ein,  ein  Beweis,  welchen  Nachdruck  der  Verfasser  darauf  legt. 
Ein  Vorbild  des  salomonischen  Tempels  ist  es  nicht,  der  weicht 
vollständig  ab,  es  sei  blos  auf  דביר ‎ und  4היכל־־  hingewiesen, 
wie  es  beim  salomonischen  hervorgehoben  ist,  wovon  hier  keine 
Sylbe  und  so  durchgehends.  Im  Gegentheile!  Unser  Verfasser, 
der  israelitisch  ist,  will  von  vorn  herein  ein  Opferheiligthum 
haben  —  allerdings  später  als  der  Elohist  der  Genesis,  der  von 
Altar  und  Thieropfern  nichts  weiss  —  das  von  Ort  zu  Ort 
wandert,  und  das  ihm  vollgültig  ist,  umgekehrt  der  judäische 
Deuteronomiker,  dem  blos  מקו□ ‎ אשר ‎ יבחר ‎ gilt,  der  das  frühere 
anderwärts  Opfern  während  der  Wüstenzeit  als  איש ‎ כל ‎ הישר‎ 
8  12) ‎ בעיניו‎ )  bezeichnet,  es  nur  duldet  für  den  Eintritt  ins 
Land,  aber  warnt  השמר ‎ לך ‎ פן ‎ תעלה ‎ עלותיך ‎ בכל ‎ מקום ‎ אשר ‎ תראה‎ 
V.  13,  er  weiss  nur  von  einem  ארון ‎ עץ ‎ für  die  5—1 ‎ 10  לוחות‎ . 
Hingegen  will  der  Verfasser  des  Exodus  mit  Continuität  eine 
Cultusstätte  haben  und  er  überträgt  dieselbe  auf  den  Wüsten- 
aufenthalt,  und  auch  in  dem  ursprünglichen  Berichte  unseres 
Verfassers  —  abgesehen  von  den  Ergänzungen  in  35  ff.  — 
erkennen  wir  auch  mehrere  Entwickelungsstufen,  zunächst  ein 
Altar  21) ‎ 22  20  בבל ‎ המקום ‎ אשר ‎ תזכיר ‎ את ‎ שמי‎ ) ,  Kasten  und 
Steine,  ein  Zelt  אהל ‎ zu  den  göttlichen  Offenbarungen  33  7  ff. 
er  nennt  es  אהל ‎ מועד ‎ Zelt  der  Zusammenkunft,  denn,  באהל‎ 


250 


43  (36 ‎ 30) ‎ מועד ‎ אשר ‎ אועד ‎ לך ‎ שמה‎ ,  dem  einfachem  האהל ‎ be- 
gegnen  wir  nur  noch  4  M.  und  im  Zusatz  5  M.  31  15,  2  Sam. 
i  6  ואהיה ‎ מתהלך ‎ באהל‎ ,  WO  במשכן ‎ wahrscheinlich  Zusatz  ist 
(vgl.  1  Chr.  17  5  ואהיה ‎ מאהל ‎ אל ‎ אהל ‎ וממשק‎ );  so  auch  Ps.  78 
von  den  vorjerusalemisehen  heiligen  Stätten  V.  60  אהל ‎ שבן ‎ באדם‎ 
(1•  1-?0י  V.  67  וימאס ‎ באהל ‎ יוסף‎ ,  daraus  wird  nun  officielles 

אהל־^ ‎ מועד ‎ und  darin  ist  der  durch  einen  Vorhang  getrennte 
איון ‎ mit  עדות ‎ dort  wird  Licht  angezündet  ohne  Erwähnung 
der  מנורה, ‎ der  מזבח ‎ ist  פתח ‎ א׳ ‎ מ׳‎ ,  dort  wird  geschlachtet 
23  11.  42,  gerade  wie  auch  durchgehends  3  M.  vgl.  besonders 
17  4  ff.,  dort  verzehren  die  Priester  die  Opfergaben  29  32,  in 
4  M.  ist  פתח ‎ א׳ ‎ מ׳ ‎ der  Sammelort  vgl.  besonders  10  3.  Nun 
wird  das  א׳ ‎ מ׳ ‎ der  eigentliche  Ort  der  Priester,  die  allein  dort- 
hin  kommen,  und  das  Heiligthum  überhaupt  heisst  א׳ ‎ מ׳‎ ,  so 
noch  28  43.  29  4.  30.  30  18.  36.  31  7.  35  21,  woraus  der  Ergänzer 
vielfach  wiederholt,  und  diesem  א  מ׳ ‎ begegnen  wir  ausser  3  M. 
und  4  M.  noch  einmal  1  Sam.  2  22  הצבאות ‎ פתח ‎ אהל ‎ מיעד‎ ,  was 
der  Ergänzer  38  8  aufgenommen  hat,  während  unser  Schrift- 
steiler  00  18  nichts  davon  weiss,  und  1  Kön.  8  4,  wo  das  אהל‎ 
מועד ‎ in  Salomo’s  Tempel  gebiacht  wird.  Unter  diesem  Zelte 
naben  wir  uns  nichts  weiter  zu  denken ,  als  ein  auf  einzelnen 
Stangen  aufgespanntes  Teppichzelt.  Allein  auch  in  dem  Keiche 
Israel  genügte  mit  der  Zeit  solch  schwankendes  Teppichzelt 
nicht•  mehr  und  entstand  dort  auch  nicht  ein  grosser  fester 
unverrückbarer  Tempel,  da  man  sich  ja  nicht  auf  eine  Kultusstätte 
beschiänkte,  so  doch  jedenfalls  ein  Zelt  mit  festeren  Holzwänden. 
Das  war  nun  kein  אהל ‎ mehr,  es  ward  nun  doch  das  אהל‎ 
als  Wohnung  Gottes  betrachtet,  wie  ausser  אהל ‎ שכן ‎ בארכם‎ 
Ps.  <8  60  so  oft,  dass  שכן ‎ von  Gott  gebraucht  wird,  d.  h. 
zum  משכן ‎ [und  vielleicht  hiess  so  das  zu  Schiloh,  wie  der 
allerdings  späte  Psalmist  daneben  ויעש ‎ משכן ‎ שיא‎ ];  wie  wir 
abei  namentlich  c.  26  lesen,  das  אהל ‎ ward  nun  degradirt 
zum  Teppich  7  26  לאהל ‎ על ‎ המשכן‎ ,  als  wäre  es  eine  Decke! 
מב«ן ‎ als  Karne  des  Zeltes  kommt  sonst  gar  nicht  vor,  mit 
Ausnahme  des  Zusatzes  in  2  Sam.  7  6,  wie  der  Ergänzer 
in  3  M.  8  10  —  das  demselben  Ergänzer  wie  2  M.  35  ff. 
angehört  —  und  17  4,  der  das  Schlachten  auf  das  Opfer  be- 
schränkt  wissen  will  und  deshalb  die  Worte  להקריב ‎ קרבן ‎ לה׳‎ 

1 1  לפני ‎ משכן ‎ anfügt,  wie  der  Sam.  und  die  70  noch  erweitern 
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(ZDMGr.  xix,  607),  allgemein  בטמאם ‎ את ‎ משכני ‎ אשר ‎ בתוכם‎ 
3  M.  15  31  und  11  26  ונתתי ‎ משכני ‎ בתוככם‎ ,  selbst  in  Psalmen 
nur  7  74  גד ‎ שמך ‎ י  8  26  מ׳ ‎ כבודך ‎ oder  gar  im  Plural  46  5 
משכני ‎ עליון‎ ,  oder  43  3  7  .5 ‎ 132  .2 ‎ 84  .28 ‎ 78  משכנתיך‎ .  Nur 
in  4  M.  häufig.  Daraus  wird  nun  gar  beim  Ergänzer  משכן ‎ אהל‎ 
29  .6 ‎ .2 ‎ 40  מועד‎ ,  was  nur  noch  1  Ohr.  6  32  (v.  17)  kennt,  oder 
nicht  minder  seltsam  21  38  המשכן ‎ משכן ‎ הערת‎ ,  wie  wiederum 
ausschliesslich  in  4  M.  22  17  .15 ‎ 9  .53 ‎ 1  אהל ‎ הערת‎ .  Allein 
עדת ‎ ist  ursprünglich  der  Ausdruck  für  das  Gesetz,  den  Dekalog 
25  16.  21  und  sonst.  Daher  29  34  .15 ‎ 32  להורת ‎ הערת‎ ,  auch 
7  31  הארון ‎ לעדת ‎ und  überhaupt  6  30  .22 ‎ 25  ארון ‎ הערת‎ ,  aber 
unpassend  für  משכן ‎ und  אהל, ‎ wo,  wie  es  scheint,  das  מועד‎ 
vermieden  werden  soll.  So  hat  die  Cultusstätte,  und  zwar 
ausserhalb  Jerusalems  hier  ihre  Geschichte. 

Die  Stellung,  welche  der  Verfasser  zu  den  Feier-  und 
festlichen  Zeiten  einnimmt,  ist  höchst  characteristisch.  Den 
Sabbath  sucht  sich  schon  der  Elohist  der  Genesis  zu  erklären, 
ihn  kennt  neben  הדש ‎ Arnos  3  5,  Hosea  2  13  (11),  2  Kön.  4  23, 
wie  nicht  minder  Jes.  1  13  ומועדיכם) ‎ חדש ‎ ושבת‎ ).  Während 
der  Neumond  als  sichtbare  Naturerscheinung  seine  Erklärung 
in  sich  trug,  ist  man  von  vorn  herein  mit  dem  eingelebten 
Sabbath  in  Verlegenheit.  Der  Elohist  sieht  in  ihm  ein  all- 
gemein  Menschliches,  den  Beschluss  der  Schöpfung  und  so  auch 
der  Dekalog  des  2  M.  20  9;  aber  das  genügte  nicht,  er  musste 
israelitisch  werden,  dazu  macht  ihn  31  16•  Allein  da  ist  noch 
das  specifisch  israelitische  gewaltsam  herbeigezogen ,  es  wird 
daraus  das  Auf  hören  des  Manna  am  7.  Tage  2  M.  16  5.  22. 
Allein  da  ist  immer  nur  das  Buhen  Gottes,  wozu  aber  die 
unsere?  So  gelangt  man  zu  למען ‎ ינוח ‎ שורך ‎ וחמורך ‎ וינפש ‎ בן‎ 
12  23  אמתך ‎ והגר‎ ,  also  ist  der  Sabbath  eine  Erholung  von  an- 
strengender  Arbeit  21  34  בחריש ‎ ובקציר ‎ תשבת ‎ (aber  dennoch 
nicht  ohne  Anknüpfung  an  den  Auszug  aus  Aegypten,  wie 
im  Dekalog  des  5  M.).  Sowohl  im  Dekalog  als  auch  in  den 
beiden  anderen  gesetzlichen  Stellen  wird  die  übliche  Feier  des 
Sabbaths  zum  Gebote,  jedoch  ohne  dass  Strafe  für  Verletzung 
erwähnt  würde;  dahin  gelangt  man  erst  31  14.  15  מות ‎ יומת‎ 
und  ונברתה ‎ und  35  2  מות ‎ יומת ‎ mit  dem  neuen  Gebote  לא‎ 
תבערו ‎ אש‎ ,  hier  auch  שבת ‎ שבתון‎ ,  während  bei  Manna  erst 
שבתון ‎ שבת ‎ קדש‎ . 


Ein  zweites  offenbar  altes  Fest  ist  das  Pessachfest 
(dennoch  wissen  die  alten  Propheten  nichts  davon).  Es  hängt 
nnt  den  ältesten  schauerlichen  Gebräuchen  zusammen.  Die 
Menschenopfer  werden  ersetzt  durch  Auslösung  der  Erstgeborenen 
duich  die  Beschneidung,  die  der  Elohist  der  Genesis  so  nach- 
drücklich  hervorhob,  aber  auch  durch  andere  Verstümmelung, 
das  ist  der  Sinn  des  Kampfes  Jakobs  mit  dem  Engel.  1  M. 

26  ותקע ‎ כף ‎ ירך ‎ יעקב‎ ,  und  32  והוא ‎ צלע ‎ על ‎ ירכו‎ ,  und  daran 
sich  knüpfend  das  Verbot  des  33  גיד ‎ הנשה‎ ,  aber  auch  bei  den 
Jebusiten  2  Sam.  5  6  זאת ‎ 8  ,כי ‎ אבם ‎ הסירך ‎ העוריבס ‎ והפסחים‎ 
הפסחים ‎ ואת ‎ העורי׳ ‎ שנאי ‎ נפש ‎ רוד ‎ על ‎ כן ‎ יאמרו ‎ עור ‎ ופסח ‎ לא ‎ יבוא‎ 
אל ‎ הבית ‎ (vgl.  1  Kön.  18  26  ויפסחו ‎ על ‎ המזכה‎ ),  aber  endlich 
dafür  ein  פסח ‎ Fest  im  חדש ‎ האביב ‎ angenommen  wird,  es  ist 
ein  eiliges  Springen  (כחפזון  vgl.  5  M.  IG  3,  הפז ‎ zittern,  5  M. 
10  34  ff.  2  Kön.  1  <  15.  Ps.  48  6.  104  7  u.  s.  f.).  Ausser  dieser 
Hauptstelle  keine  Zeitangabe  13  4  ft.  23  15.  34  18,  überall  aber 
מצות; ‎ denn  das  Mehlopfer  ist  3  מצה ‎ M.  2  4.5,  besonders  11 
לא ‎ תעשה ‎ חמץ ‎ כי ‎ כל ‎ שאר ‎ וכל ‎ 1  כש ‎ לא ‎ תקטירו ‎ und  zwar  ein 
ganzes  4  12  שה‎ ,  dann  46,  לא ‎ תוציא ‎ מן ‎ הכית ‎ מן ‎ הכשר ‎ חוצה‎ 
ועצם ‎ לא ‎ תשברו ‎ בו‎ ,  wiederum  für  15.19  12  ונכרתה ‎ —  חמץ‎ .  Der 
ח׳ ‎ האביב ‎ nun  ist  der  nächsterste  Monat  12  2.  Aber  welcher 
ist  der  erste?  Da  musste  zwischen  Norden  und  Süden  ein 
Untei schied  eintreten,  dort  w׳ar  er  später,  daher  die  Ausgleichung 
פסה ‎ שני‎ ,  die  4  M.  9  6  ff.  und  2  Ohr.  30  2  ff.  an  die  Hand 
gegeben  wird,  wie  nicht  minder  für  das  Herbstfest  חדש ‎ השמיני ‎ , 
das  Jerobeam  sich  erdichtet,  1  Kön.  12  32  ff.  Dann  ganz  ohne 
Zeitangabe  1  23  חג ‎ הקציר ‎ בכורי ‎ מעשיך‎ ö,  und  ה׳ ‎ שכעת ‎ בכורי‎ 
קציר ‎ חסיכם ‎ ähnlich  wie  in  5  M.  15  9  ff.  und  nicht  minder 
unbestimmt  3  M.  23  10  und  22,  4  M.  28  26  ff. 

Endlich  das  Herbstfest  unbestimmt  חג ‎ האסיף ‎ בצאת ‎ השנה‎ 
23  16  und  34  22  חג ‎ האסיף ‎ תקופת ‎ השנה ‎ wie  5  M.  15  13  ff., 
bestimmter  3  M.  23  34  ff,  Jobei  4  M.  29  12  ff. 

Zusatz  חטאת ‎ הספורים ‎ אחת ‎ בשנה ‎ ohne  Zeitangabe  30  10, 
unbekannt  dem  Deuteron.,  wohl  aber  3  M.  16  29  mit  Zeitangabe! 
Dann  23  27  ff.  25  9  f.  4  M.  29  7  ff. 

Unbekannt  hingegen  der  erste  Tag  des  siebenten  Monats; 
wie  5  M.  nur  3  M.  23  24.  4  M.  29  7  ff. 

Die  Beziehungen  zu  anderen  Völkern  sind  sehr  karg  in 
Exodus.  Jm  Ganzen  können  wir  nur  über  zwei  sprechen,  denn 


nur  sehr  gelegentlich  sind  erwähnt  die  Philister  דרך ‎ ארץ ‎ פלשתי׳‎ 
13  17,  31  23  ים ‎ פלשתים‎ ,  eben  אדום ‎ und  מואב ‎ ira  Liede  am 
Meere  15  14.  15.  Sie  sind  die  Küstenbewohner  im  Süden. 
Andere  מדין ‎ und  עמלק. ‎ Mit  diesen  umherschweifenden  Stämmen 
hat  es  seine  eigentümliche  Schwierigkeit,  sie  einen  sich  und 
gehen  wieder  auseinander.  Midian  ist  von  Abraham  (mit 
Keturah)  abgeleitet  1  M.  25  2,  wie  Ismael  von  ihm  mit 
Hagar.  Sie  sind  eigentlich  verwandt  mit  den  Ismaeliten,  so 
dass  sie  mit  diesen  1  M.  37  28.  36  abwechseln  und  von  ihnen. 
Rieht,  c.  6 — 8  Israel  die  Bekämpften,  sind,  dann  V.  24  gesagt 
wird  בי ‎ ישמעאלים ‎ חם‎ .  Auch  mit  Amalek  sind  sie  eng  ver- 
bunden,  daher  Rieht.  6  3.  33.  7  12  בני ‎ עמר־יק ‎ ובני ‎ קדכם‎ . 
Letzteres  ist  der  allgemeine  Name  der  ausserisraelitischen 
Abrahamiten-Stämme  1  M.  25  6. 

Nun  begegnen  wir  anderswo  den  Midianiten  bald  als  alten 
Feinden  Israels,  bald  als  Wandergenossen,  als  feindlich  4  M. 
22  4,  mit  Moab  25  6.  14.  18  die  buhlerische  Midianiterin,  und 
dann  gegen  sie  der  Kriegszug,  ein  voller  Vertilgungszug  c.  31, 
und  so  ist  auch  bereits  unter  Gideon  der  Kampf  wider  sie 
Rieht,  c.  6 — 8,  eine  Erinnerung  die  so  lebhaft  blieb,  dass  man 
sagte  החתות ‎ כיום ‎ מדין ‎ Jes.  9  3, , כמכת ‎ מדין ‎ בצור ‎ עורב  das. 
10  26  und  wohl  auch  Hos.  10  14  בשד ‎ שלמן ‎ בית ‎ ארבאל‎ ,  d.  h. 
^ צלמנע ‎ ביד ‎ ירובעל־  .  Andererseits  erscheinen  sie  als  Wandel*־ 
genossen  4  M.  10  29,  wo  Moses  den  חבב ‎ בן ‎ רעואל ‎ המדיני ‎ התן‎ 
משה ‎ weiter  mitzuziehen  auffordert,  und  es  zweifelhaft  ist,  ob 
er  dieser  zweiten  dringenden  Aufforderung  אל ‎ נא ‎ תעזב ‎ אותנו‎ 
nach  seiner  ersten  Weigerung  Folge  geleistet,  aber  jedenfalls 
wiederholt  sich  die  Angabe  in  Sauls  Munde  1  Sam.  15  6,  der 
den  קיני ‎ auffordert  sich  von  Amalek  zu  sondern  um  ihn  nicht 
bekämpfen  zu  müssen.  Dieser  קיני ‎ ist  eben  der  בני ‎ חבב ‎ חתן‎ 
משה, ‎ wie  es  von  חבב ‎ הקיני ‎ heisst  Rieht.  4  11,  dessen  Weib 
Jael  Y.  17  ff.  sich  als  Bundesgenossin  erweist,  ja  die  בני ‎ קיני‎ 
חתן ‎ משח ‎ haben  mit  Juda  zusammen  Eroberungen  gemacht 
Rieht.  1  16,  wie  sie  neben  ירהמאלי, ‎ welche  Chezroniten  resp. 
Kalibiten  waren,  1  Chr.  2  9.  25.  26.  42,  als  im  judäischen  Süden 
vorkommend  1  Sam.  27  10.  30  29•  Daher  auch  הקיני ‎ wie  קניוי‎ 
und  1  קדמני ‎ M.  15  19  zum  einstigen  Erbe  Israels  gezählt  wird, 
also  Fremde,  in  Israel  aufgenommen,  wie  denn  קנוי ‎ ein  Edomiter, 
1  M.  36  11.  15.  42  in  der  Genealogie  Kalebs  immer  wiederkehrt, 


bald  als  Vater  bald  als  Sohn,  während  קדמני ‎ die  □ בני ‎ קד  sind. 
Wir  begegnen  ihnen  unter  Saul  bei  Amalek,  wie  oben  Midjan 
mit  Amalek.  Bileam  schaut  auch  in  seiner  Weissagung  auf 
Iveni  4  M.  24  21,  gleich  nach  Amalek.  Diese  enge  Beziehung 
zwischen  Midjan  und  Israel,  namentlich  Moses,  erklärt  nun 
unser  Buch,  indem  es  den  Moses  zur  Flucht  dorthin  genöthigt 
darstellt  und  so  mit  dem  כהן ‎ מדין ‎ in  Verbindung  bringt,  aber 
cs  ist,  als  wenn  es  die  bekannten  Namen  scheute!  den  Namen 
חבב ‎ ignorirt  es  gänzlich,  des  רעואל ‎ gedenkt  es  einmal,  aber 
es  bringt  mit  neuem  Namen,  einmal  18  4  יתר‎ ,  gewöhlick  יחדו‎ 
in  c.  3.  4.  1  ׳S ,  der  sonst  als  Schwiegervater  Moses  nicht  vor- 
kommt,  aber  doch  in  eigenthümlichen  Beziehungen  erscheint; 
Jether  heisst  der  Erstgeborene  Gideons,  der  die  Midjanitischen 
Fürsten  tödten  soll  Rieht.  8  30;  so  heisst  ein  Kalebite  1  Chr. 
2  32,  auch  4  17  Bruder  des  עפר, ‎ welcher  auch  Sohn  Midjans 
genannt  wird  1  M.  25  4  und  neben  ihm  auch  in  מדינם‎ 
und  סלד ‎ der  בתירה ‎ ברת ‎ פרעה ‎ zum  Weibe  genommen  V.  1s. 
Aber  noch  mehr;  der  Vater  des  Judäers  עמשא ‎ ist  1  יתר ‎ Kön. 
2  5,  der  seltsam  2  Sam.  17  26  יתרא ‎ הישראלי ‎ genannt  wird 
(Urschr.  361  f.),  Abänderung  für  יתר ‎ הישמעאלי‎ ,  wie  es  1  Chr. 

2  17  erhalten  ist.  So  spielt  der  Name  יתר ‎ in  den  ismaelitisch- 
midjanitischen  Beziehungen  gegen  Israel,  vorzugsweise  Juda, 
hinein,  und  er  drang  nun  auch  in  die  ältesten  freundschaftlichen, 
ja  verwandtschaftlichen  Verbindungen  ein,  und  Jitliro  wird  in 
einer  Weise  dargestellt,  dass  man  ihn  in  der  That  als  einen 
Genossen  in  allen  Beziehungen  ansehen  darf. 

Ein  feindliches  \  erhältniss  zu  Midjan  tritt  nirgends  hervor. 
Anders  ist  es  mit  עמלק. ‎ Er  ist  ein  קמי, ‎ ein  Edomite,  also 
Sohn  einer  13  6(־, ‎ פילגש‎ ,  aber  er  ist  der  Urfeind.  Wie  Juda 
mit  Midjan,  namentlich  den  Kenitern,  in  Berührung  tritt,  und 
diese  allmälig  in  sich  aufnimmt,  so  hat  Efraim  Beziehung  zu 
Amalek  Rieht.  5  14  מני ‎ אפ' ‎ שרשם ‎ בעמלק‎ ,  und  nicht  minder 
Benjamin  אחריך ‎ בנימן ‎ בעממיך‎ .  Benjamin  hat  diesen  Erbfeind 
niedergeworfen  1  Sam.  c.  15,  doch  Benjamin  war  aus  seinem 
Lande  schon  zurückgedrängt,  Amalek  wird  von  Efraim.  d.  11. 
Josua  besiegt  2  M.  17  8— 16,  freilich  nicht  von  ihm  allein, 
Aaron  und  Chur,  d.  h.  Judäer,  leisten  Beistand  10  und  12,  ganz 
im  conciliatorischen  Sinne  unseres  Buches. 
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Zu  einem  conciliatorischen  Verfahren  drängt  nun  aber  auch 
der  abweichende  Gottesdienst  zwischen  Efraim-Israel  und  Juda; 
dort,  wenn  auch  durch  Elias  Jhvh  erkannt,  doch  noch  der 
Kälberdienst,  wie  er  durch  Jerobeam  I.  eingeführt  worden  sein 
soll  1  Kön.  12  29  ff.  mit  Priestern,  die  in  Juda  als  Nichtleviten 
nicht  anerkannt  werden  ( כהני' ‎ מקצות ‎ העם ‎ אשר ‎ לא ‎ היו ‎ מבני ‎ לוי ). 
Das  stellt  unser  Verfasser  als  ein  aus  alter  Zeit  Stammendes 
dar,  das  עגל ‎ fertigt  Aaron  an  —  welcher  der  echteste  Priester 
war  c.  32  —  und  Israel  ruft  [oder  richtiger  ויאמר ‎ V.  4  wie  70 
(Urschr.  383)]  אלה ‎ אלהיך ‎ אשר ‎ העלוך ‎ מארץ ‎ מצר׳ ‎ wie  1  Kön. 
12  28,  wo  eben  die  בני ‎ לוי ‎ jedoch  לה׳ ‎ sich  weihen  V.  26—29. 
So  sind  Aaron  und  das  ganze  Volk  in  diesem  Abfall  mit  hinein 
verflochten,  während  sogar  im  Gegentheil  der  überhaupt  den 
Moses  umgebende  Josua  auch  hier  an  seiner  Seite  ist  V.  17. 

So  ist  denn  offenbar  Israel  noch  mächtig  genug,  aber  nicht 
minder  Juda,  mindestens  im  Aufstreben  und  es  ist  nun  Mahnung• 
der  Vaterlandsfreunde,  dass  beide  Reiche  eng  Zusammenhalten, 
ja  alle  Stämme,  denn  auch  die  jenseitigen  werden  ausdrücklich 
als  zum  Verbände  gehörig  hervorgehoben,  es  wird  nicht  blos 
die  Reihenfolge  1  2  ff.  vollständig  angegeben,  um  auf  Levi  zu 
kommen,  Reuben’s  und  Simeon’s  Geschlechtsfolge  kurz  vorge- 
zeichnet  6 14. 15,  sondern  dass  Moses  zum  ßundesschlusse  errichtet 
habe  ' 4  24  שחיכם ‎ עשרה ‎ מצבה ‎ לשנים ‎ עשר ‎ שבסי ‎ ישראל־־ .  Wir 
stehen  demnach  vor  dem  Einfalle  Tiglath  Pilesers  I,  2  Kön. 
15  29  etwa  unter  Amazia,  dem  Könige  Judas,  der  seine  Macht 
gegen  Edom  entfaltet,  und  Joas,  dem  Enkel  Jehu’s,  Vater 
Jerobeams  II,  der  den  Uebermuth  Judas  züchtigte  das.  14  8  ff. 
Jetzt  war  der  patriotische  Mahnruf  wohl  an  der  Zeit. 

Die  Dunkelheiten  sind  nicht  alle  gelöst,  die  Bestandtheiie 
nicht  gesondert,  was  durchaus  nicht  mehr  gelingen  kann,  aber 
ein  Standpunkt  gewonnen.  Legen  wir  uns  noch  die  Frage  vor 
über  das  Verhältnis  des  2  M.  zum  5  M.  Es  gilt  zunächst 
das  Verhältnis  der  Gesetzgebung.  I.  Der  hebräische  Sclave 
2  M.  21  2  5  ,כי ‎ תקנה ‎ M.  15  12  2  ,כי ‎ ימבר ‎ לך ‎ M.  5  ,חנם ‎ M. 
14—16  2  ,תעניק ‎ M.  3.  4  4  ,אם ‎ בגפו ‎ M.  ♦fehlt.  את ‎ אשתי) ‎ אם‎ 
5  (ואת ‎ בני ‎ M.  16  17  5  אל ‎ האלהים ‎ (את ‎ ביתך) ‎ וכי ‎ M.  fehlt,  auch 
2  אל ‎ המזווה ‎ M.  7. 10.  Magd  וכי ‎ ימכר ‎ איש ‎ את ‎ בתו ‎ werde  Bei- 
schläferin.  5  M.  V.  12  ואף ‎ לאמתך ‎ 17  ,אמה ‎ העבריה‎ ,  vgl.  Jer. 
34  9  ff.  2  M.  13  ושמתי ‎ לך ‎ מקום ‎ אשר ‎ ינוס ‎ שמה ‎ ausgeführt 
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5  M.  19  1—10.  V.  14  ausgeführt,  5  M.  V.  11—13.  2  M.  15—17 
ומכה ‎ אביו ‎ fehlt.  5  M.  16  וגנב ‎ איש ‎ (entspricht  28  7;  aber  ab- 
gesehen  von  dem  dortigen  והתעמר ‎ בו ‎ zeigt  sich  die  Abhängigkeit 
in  dem  Missverständniss  des  hiesigen  ונמצא ‎ בידו‎ .  Das  heisst 
offenbar:  er  wird  gefunden  in  der  Hand  des  Käufers,  das  ist 
allerdings  etwas  incorrect  ausgedrückt,  und  5  M.  nahm  es  wohl: 
und  er  wird  in  der  Hand  des  Diebes  gefunden,  was  dem  Vor- 
angegangenen  widersprechen  würde).  Er  umschreibt  daher  mit 
וכי ‎ ימצא ‎ als  stände  blos  ונמצא ‎ wird  aber  22  1  und  6  אם ‎ ימצא‎ 
הגנב ‎ wie  ja  בי ‎ ימצא ‎ bei  dem  5  M.  sehr  üblich  ist.  מקלל ‎ אביו‎ 
fehlt  5  M.,  wie  auch  viel  Civilrechtliches  18—25;  nur  wird 
25 — 23  נפש ‎ תהת ‎ נפש ‎ וגר ‎ auf  die  falschen  Zeugen  angewandt 
5  M.  19  21,  weit  ähnlicher  3  M.  24  17—21,  2  M.  V.  26.  27. 
Verletzung  des  עבד ‎ או ‎ אמה‎ ,  für  ישלחנו ‎ (oben  25  5  יצא ‎ M. 
15  12.  13.  18  2  .(יצא ‎ 16  ,תשלח ‎ M.  28 — 32  stössiger  Ochs  (29 
שור ‎ -  שור ‎ 36  .35 ‎ ;בור ‎ 34  .33 ‎ ;(עבד ‎ או ‎ אמה ‎ 32  ;וגם ‎ בעליו ‎ יומת‎ ; 
37  גנב ‎ שור ‎ או ‎ שה‎ ;  fehlt  Alles  im  5  M.  Wie  verhält  sich 
letzteres  zu  2  Sam.  12  6,  hat  dessen  Verfasser  unser  Buch 
gekannt?  oder  ist  unsere  Bestimmung  aus  dieser  Geschichte 
abgeleitet?  ארבעתים ‎ ist  etwas  ungewöhnlich  und  daher  mit 
Absicht  gewählt,  70  haben  שבעתים. ‎ Hat  man  dies  an  unserer 
Stelle  geändert?  Freilich  Thargum  und  Midrasch  steigern  es,  aber 
es  könnte  die  Aenderung  immerhin  früh  gemacht  worden  sein.  — 
22  1—14  fehlt  Alles.  V.  15.  16.  Verführung  einer  Un verlobten, 
nimmt  sie  zum  Weibe,  bei  der  Weigerung  des  Vaters  .בסף ‎ ישקל‎ 
מהר ‎ nur  noch  1  M.  34  12  und  1  Sam.  18  28.  5  M.  22  28.  29 
nimmt  sie  zum  Weibe  und  giebt  dem  Vater,  das  in  5  M. 
Vorangehende  setzt  bereits  das  Doppelte  ארוסין ‎ und  נשואין‎ 
voraus,  20  7  אשה ‎ תארש ‎ ואיש ‎ אחר ‎ 30  28  ,א ‎ רש ‎ אשת ‎ ולא ‎ לקחה‎ 
2  —  ישגלנה ‎ M.  22  17  מכשפה ‎ vgl.  2  Kön.  9  22.  Neh.  3  4.  Jes. 
47  9.  12.  5  M.  18  10  ומכשף ‎ wie  Zusatz  2  M.  7  11.  Jer.  כשף‎ 
(Mal.  und  Dan.  מכשפים). ‎ —  V.  18  5  שבב ‎ עם ‎ בהמה ‎ M.  27  21 
ארור, ‎ wo  weitere  Ausführung  der  Blutschande,  die  nicht  mehr 
in  3  M.  18  und  20  und  2  M*  nicht  kennt.  —  V.  !9  mit  seinem 
יחרם ‎ (das  blos  hier  und  noch  3  M.  27  28.  29  hat,  4  M.  18  14 
כל ‎ הרם ‎ בישראל ‎ לך ‎ יהיה‎ ),  mit  seinem  kurzen  לאלהים, ‎ das  der 
Ergänzung  bedurfte,  in  בלתי ‎ לח' ‎ לבדו‎ ,  beim  Sam.  אחרים. ‎ — 
V.  20  גר ‎ welches  23  9  (תלחץ,  er  ist  ein  Stück  Sclave  .. .  וינפש‎ 
והגר ‎ getrennt  von  יתום ‎ und  .'אלמנו־־־־),  ausgeführt  in  10  18-19 
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( 5  ,(ואהבתם  M.  24  14  לא ‎ תטה ‎ משפט ‎ גר ‎ ויתום ‎ 17  ,תעש ‎ ק  —  מגרך‎ , 
27 19  ארור ‎ מטה ‎ משפט ‎ גר ‎ יתום ‎ ואלמנה‎ ,  und  das  immer  wieder- 
kehrende  לגר ‎ וליתום‎ .  —  y.  21  24-26  —  .אלמנה ‎ ויתום ‎ לא ‎ תענון‎ 
נשך ‎ wie  noch  3  M.  29  35.  36  für  den  עני ‎ und  5  בל ‎ M.  23  20.  21 
נשך ‎ für  Jeden,  auch  24  10  ff.  עבוט ‎ mit  Unterschied  zwischen 
רעך ‎ und  dem  Armen  —  V.  27  für  einen  so  bedeutsamen  Gegen- 
stand  in  merkwürdiger  alterthümlicher  Kürze,  wovon  5  M.  nichts 
weiss,  wohl  aber  3  M.  24  11 — 23,  in  derselben  Stelle,  die  schon 
oben  als  2  M.  21  11. 23—25  deckend  bezeichnet  worden,  aber  mit 
dem  eigenthümlichen  Unterschiede  V.  15.  16  כי ‎ יקלל ‎ אלהיו ‎ ונשא‎ 
חטאו ‎ ונקב ‎ שם ‎ ה  מות ‎ יומת‎ ;  man  möchte  es  als  Gegensatz  zu  der 
Geschichte  von  Naboth  1  Kön.  21 10  ff.  betrachten,  der,  angeblich 
ברך ‎ אלהים ‎ gesteinigt  worden,  was  in  3  M.  nur  von  dem  נקב‎ 
שם ‎ ה׳ ‎ gesagt  wird.  —  Auch  die  Zusammenstellung  von  אלהים‎ 
ומלך ‎ wie  hier  אלהים ‎ und  נשיא ‎ fährt  uns  in  eine  Zeit,  wo  der 
Herrscher  des  Volkes  der  Repräsentant  des  Gottesdienstes  ist.  — 
V.  28  wieder  scheinbar  alterthümlich,  ."מלאך־  und  דמע ‎ sind 
biblische  Hapaxlegomena;  4  M.  18  27  nimmt  מלאה ‎ מן ‎ היקב‎ 
allerdings  auf,  und  ebenso  das  schwer  zu  erklärende  פן ‎ תקדש‎ 
המלאה ‎ הזרע ‎ neben  5  תבואת ‎ הכרם ‎ M.  22  9,  wo  man  nicht  weiss, 
ist  es  Wein  oder  Korn.  דמע ‎ kommt  gar  nicht  weiter  vor,  wohl 
aber  samar.  gleich  חלב, ‎ wie  4  M.  18  12  כל ‎ חלב ‎ יצהר ‎ וכל‎ 
חלב ‎ תירוש ‎ ודגן ‎ ראשיתם ‎ und  kehrt  später  als  תרומה ‎ zurück; 
selbst  לא ‎ תאחר ‎ ist  ungewöhnlich,  da  אחר ‎ sonst  säumen,  zögern, 
nicht  aber  verzögern,  zurückhalten  bedeutet,  so  nur  noch  im 
Zusatz  1  M.  24  56  vorkommt;  es  scheint  allerdings  von  der 
Erstlingsfrucht  zu  handeln,  was  dann  in  23  19  und  34  26  als 
ראשית ‎ בכורי ‎ אדמתך ‎ wiederkehren  würde  und  ausser  ebenda  als 
16  23  חג ‎ הקציר ‎ בכורי ‎ מעשיך ‎ oder  22  34  בכורי ‎ קציר ‎ חטים ‎ — 
vgl.  3  M.  23  17  ' בבורים ‎ לרה  und  20  4  ,להם ‎ הב׳ ‎ M.  28  26 
' וביום ‎ הב  noch  selbständiger  als  3  מנחת ‎ בד ‎ M.  2  14  und  בכורי‎ 
4  כל ‎ אשר ‎ בארצם ‎ M.  18  13,  dort  als  אשה ‎ לה׳‎ ,  hier  לך ‎ יהיה‎ , 
dem  Priester,  dann  im  5  M. ,  das  diesen  Namen  nicht  kennt, 
dafür  2  26  ראשית ‎ כל ‎ פרי ‎ האדמה ‎ ff.  hat  mit  andern  Ceremonien. 
Es  hat  sich  eine  feste  Form  nicht  gebildet.  Dann  das  harte 
בכור ‎ בניך ‎ תת; ‎ לי ‎ (vgl.  oben) ,  auch  auf  das  Vieh  ausgedehnt, 
hier  allein  die  Bestimmung  ביום ‎ השמיני ‎ תתנו ‎ לי‎ ,  während 
sonst  der  בבור ‎ entweder,  wie  in  3  M.  und  4  M.,  ohne 
Zeitbestimmung  dem  Priester  zuertheilt  wird,  während  5  M. 
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15  20  לפני ‎ ה׳ ‎ אלהיך ‎ האכלנו‎ .  In  B  M.  22  27  ומיום ‎ השמיני ‎ והלאה‎ 
ירצה ‎ allgemein  für  die  Tauglichkeit,  aber  nicht  für  die  Yer- 
■  pflichtung  des  Opferns.  Hier  offenbart  sich  der  alte  Zusammen- 
hang  zwischen  dem  Opfer  der  Erstgeburt  und  der  Beschneidung 
und  gar  V.  30  enthält  eine  ganze  Geschichte  ואנשי ‎ קדש ‎ חהיון‎ 
לי ‎ —  ein  starker  Ausdruck  —  scheint  zum  Vorhergehenden  zu 
gehören,  geheiligt  durch  die  Darbringungen.  Das  5  M.  aber 
bezieht  es  wie  unsere  Verseintheilung  auf  das  Folgende  und 
wendet  es  14  21  in  seiner  Weise  לא ‎ תאכלו ‎ כל ‎ נבלה ‎ mit  dem 
hinzugefügten  כי ‎ עים ‎ קדש ‎ אתו־־“. ‎ לה׳ ‎ אלהיך‎ .  Unser  Verfasser 
kennt  nur  טרפה ‎ wie  oben  22  12  vgl.  1  M.  31  39,  während 
3  M.  7  24.  17  15.  22  8  und  desgleichen  Ez.  4  14.  44  31, 
daneben  immer  .נבל!־־  und  zwar  als  verunreinigend,  so  dass 
es  Priestern,  die  sich  nicht  verunreinigen  dürfen,  gar  nicht  zu 
essen  gestattet  ist,  während  Andere  zwar  dadurch  sich  verun- 
reinigen  und  sich  dann  wieder  reinigen  müssen,  aber  ohne  dass  ihnen 
der  Genuss  untersagt  ist,  während  5  M.  am  angegebenen  Orte 
nur  נבלה ‎ und  gar  nicht  טרפה ‎ kennt,  aber  den  Genuss  untersagt, 
weil  es  von  Verunreinigung  nichts  wissen  mag,  und  auch  unser 
Buch  weiss  nichts  von  Unreinheit  wie  überhaupt  die  alten 
Bücher.  Dort  sind  es  wohl  Götzenmahle;  wie  Amos  7  17  das 
Ausland  ארמה ‎ טמאה ‎ heisst,  so  H03.  9  3.  4  den  Genuss  von 
solchen  Mahlen,  und  ist  Rieht.  13  7.  14  auch  nichts  anderes 
darunter  zu  verstehen.  Welches  der  ältere  Standpunkt,  ist  leicht 
zu  ersehen:  נבלה ‎ schliesst  טרפה ‎ ein  und  nicht  umgekehrt,  5  M. 
kennt  טמא, ‎ will  nichts  von  ihm  wissen;  2  M.  kennt  es  gar 
nicht.  Selbst  לכלב ‎ תשליכון ‎ אותו ‎ ist  bezeichnend.  Die  wilden 
Hunde  kennt  nur  unser  Buch,  und  die  Geschichte  der  Isebel 
1  Kön.  21  19.  23.  24.  22  38.  2  Kön.  9  10.  36.  Dann  bei  Jerobeam’s 
Nachkommen  1  Kön.  14  11,  bei  Baesa  16  4,  altisraelitisch, 
während  sonst  der  כלב ‎ als  verächtliches  Thier  erscheint. 

23  1.  2  höchst  einfach,  während  in  5  M.  viel  über  Zeugen. 
(Der  Ausdruck  חמס ‎ —  עד ‎ חמס ‎ überhaupt  nur  noch  1  M.  6  11 
sonst  poetisch  —  entlehnt  5  M.  19  16.  —  V.  2  setzt  das  ganze 
Volksgericht  voraus.)  —  3  ורל, ‎ ein  in  der  Prosa  sonst  nicht 
weiter  vorkommendes  Wort,  das  überhaupt  5  M.  nicht  erwähnt, 
indem  es  das  gerechte  Gericht  im  Allgemeinen  fordert,  sowohl 
1  16.  17  wie  16  18—20;  unsere  Stelle  lag  3  M.  19  15  vor,  es 
reihte  sie,  deutend  und  erweiternd,  zu  לא ‎ תשא ‎ פני ‎ דל) ‎ ולא ‎ תהדר‎ ) 


259 


חדר ‎ פני) ‎ פני ‎ גדול ‎ בצדק ‎ תשפט ‎ עמיתך ‎ auch  19  32.  Klgl.  5  12), 
denn  was  hier  gesagt  ist,  scheint  6  und  7  ausgeführt  zu  sein. 
4.  5  hat  sein  Analogon  5  M.  22  1—6,  das  eben  schon  erweiterte 
Verhältnisse  vor  Augen  hat.  Dem  Verfasser  des  2  M.  ist  das 
bei  einem  אח ‎ selbstverständlich,  nur  für  einen  שנא ‎ und  אויב‎ 
bedarf  es  der  Mahnung,  man  kennt  sich  auch  gegenseitig,  das 
שח ‎ ist  mehr  in  der  Heerde,  der  Ochs  ist  kein  Lastthier;  dabei 
scheint  es,  dass  die  Worte  וחדלת ‎ מעזב ‎ לו ‎ die  eigenthümliche, 
vielleicht  missverständliche  Umschreibung  in  והתעלמו"־? ‎ מחבב‎ 
erfahren  haben. 

Man  möchte  glauben,  dass  V.  6-19  erweiterten  geordneten 
Zuständen  angehören,  da  neben  den  festgestellten  Festzeiten, 
bestimmtere  Institutionen  vorausgesetzt  werden.  Das  Stück 
besteht  aus  Wiederholungen:  6  wiederholt  3;  תטר־י. ‎ משפט‎ 
keineswegs  so  ursprünglich,  הטח ‎ verbindet  sich  vielmehr  mit 
der  Person,  Jem.  vom  Wege  ablenken  אביונים ‎ בשער ‎ הטו‎ ?  Arnos 
5  12.  Jes.  10  ויטו ‎ בתהו ‎ צדיק ‎ 21  29  ,להטות ‎ מדין ‎ דלים ‎ vgl.  Spr. 

18  5  להטות ‎ צדיק ‎ במשפט‎ ,  Mal.  3  5  ומטי ‎ נר‎ ,  wohl  aber  הטה‎ 
5  משפט ‎ M.  16  19.  24  17.  27  19,  freilich  ausser  Klgl.  3  35  auch 
1  Sam.  8  3.  Auch  אביון ‎ ist  ein  Lieblingsausdruck  des  5  M., 
sonst  nirgends  im  Pentateuch,  überhaupt  in  Prosa,  nur  zwei 
Male  in  unserem  Stücke,  hier  und  V.  11.  Selbst  שקר, ‎ das  חמס‎ 
mildernd,  ist  nur  dem  5  M.  19  18  entsprechend  (vgl.  noch  3  M. 

19  11  לא ‎ תשקרו‎ ).  Ebenso  ist  5  שחר ‎ M.  10  16.  16  19.  27  25 
merkwürdig  übereinstimmend  wiederum  mit  1  Sam.  8  3  und 
die  ganze  Phrase  כי ‎ השחר ‎ יעוד ‎ ist  völlig  identisch  mit  5  M. 
16  19  und  entspricht  mehr  seinem  gehobenen  Styl  als  dem  des 
einfachen  2  M.  —  V.  9  wiederholt  22  20  und  das  hier  hinzu- 
gefügte  בי ‎ אתם ‎ ידעתם ‎ את ‎ נפש ‎ הגר ‎ entspricht  der  Einschärfung 
in  5  M.  וזכרת ‎ כי ‎ עבר ‎ היית‎ .  Und  nun  das  שמטת ‎ הארץ ‎ v.  10. 11 
von  dem  nur  noch  3  M.  weiss,  dann  der  Festkalender,  die 
Wiederholung  der  בכורים ‎ in  V.  19  und  endlich  das  seltsame 
לא ‎ תבשל ‎ גדי ‎ בחלב ‎ אמו‎ ,  das  34  26  wiederkehrt  und  5  fyl.  14  21 
aufgenommen  wird,  das  auch  weiter  nichts  als  anderer  Ausdruck 
ist  für  das  obige  29  22  ביום ‎ השמיני ‎ תתנו ‎ לו‎ . 

So  haben  wir  hier  ein  Buch  der  seltsamsten  Mischung  vor 
uns.  1.  Auszug  aus  Aegypten  mit  den  Wundern,  die  sonst 
nicht  erwähnt  werden.  2.  Kestituirung  der  Leviten  und  Priester 
und  die  Einigung  derselben.  3.  Leise  Einheitsversuche  zwischen 
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Juda  und  Efraim;  besondere  Entschuldigung  des  Kälberdienstes 
in  Letzterem.  4.  Versuche  der  Einigung  zwischen  Elohim  und 
Jhvh.  5.  Freundliches  Verhältnis  zu  Midjan,  wo  von  anderswo 
Anklänge  ohne  Gedenken  der  feindlichen  Berührungen ;  hingegen 
Feindschaft  gegen  Amalek,  wie  sie  später  weniger  hervortritt. 
6.  Berechtigung  der  nichtjerusalemischen  Cultusstätten  und  Aus- 
malung  des  alten  Tempels  unter  verschiedenen  Formen  als  אהל‎ 
und  dann  als  7  .משכן‎ .  Das  Opfer  des  Erstgeborenen  in  Ver- 
bindung  gesetzt  mit  8  .פסח‎ .  Der  ausführliche  Festkalender, 
doch  flüssiger  als  die  spätere  Satzung.  9.  Einfache  Gesetzgebung, 
an  den  alten  Dekalog  sich  anschliessend,  doch  bereits  in  er- 
weiterter  Form.  10.  Versuch  einer  umgestalteten  Gesetzgebung 
in  einem  Zusatze.  11.  Unkenntnis  verbotener  Speisen,  Unreinheit. 
12.  Specielle  Gesetze,  namentlich  für  die  Herstellung  der  Stifts- 
hätte.  Um  zur  rechten  Würdigung  des  Buches  zu  gelangen, 
muss  13.  auch  das  Verhältnis  zu  andern  Büchern,  namentlich 
5  M.,  wo  wir  vollständige  Umarbeitung  desselben  wahrnehmen, 
betrachtet  werden. 

Das  Buch  ist  weder  ursprünglich  noch  in  seinem  Verlaufe 
eigentlich  judäisch,  aber  auch  keineswegs  gegen  Juda;  es  ist 
von  alter  Grundlage,  in  den  Nerv  der  ganzen  Gedankenanschauung 
eingreifend,  aus  der  ganzen  vollen  Volksanschauung  im  religiösen 
und  staatlichen  Leben  hervorgegangen  und  mit  aller  Sorgfalt 
und  Bücksicht  verarbeitend.  Gerade  aber  weil  es  das  ganze 
bürgerliche  und  religiöse  Volksleben  umspannen  will,  ist  es 
ausgestaltet,  umgearbeitet  und  durch  Zusätze  erweitert  worden, 
so  dass  es,  wie  es  uns  vorliegt,  keinen  einheitlichen  Cha- 
racter  hat. 

§  40.  Leviticus. 

Auch  bei  diesem  Buche  stehen  wir  vor  den  grössten 
Schwierigkeiten  und  die  Ansichten  über  dasselbe  gehen  mächtig 
auseinander;  das  Verhältniss  zu  5  M.  wird  von  den  entgegen- 
gesetztesten  Seiten  aufgefasst.  Welcher  Art  die  Abhängigkeit 
der  verschiedenen  Bücher  von  einander  ist,  darüber  hat  sich 
die  Kritik  in  sehr  abweichender  Weise  geäussert:  Die  Einen 
geben  dem  Deuteronomiker  die  Priorität  (in  neuester  Zeit  Kalisch 
Comm.  j.  Z.  X,  270;  Zunz,  DMG.  XXVIII,  76—84),  die  Anderen 
dem  3  M.  Ganz  haltlos  ist,  was  von  dem  Standpunkt  der 
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Zusammengehörigkeit  der  Bücher  gesagt  wird,  von  einem  Elo- 
histen  und  Jhvhisten  ist  in  diesem  Buche  noch  viel  weniger 
eine  Spur  als  in  2  M.  Dass  mehrere  Bestandtheile  des  Buches 
Merkmale  tiefer  Jugend  an  sich  tragen,  dass  hie  und  da  Einzelnes 
nachexilisch  ist,  wird  sich  immer  mit  grösserer  Sicherheit  her- 
ausstellen;  aber  andererseits  wird  ,auch  die  Ueberzeugung  zu 
gewinnen  sein,  dass  das  5  M.  von  3  M.,  nicht  dieses  von  jenem 
abhängig  sei,  dass  darin  ferner  Stücke  von  hohem  Alter  anzu- 
treffen  sind,  so  dass  die  ganze  Anlage  auf  einer  alten  Grundlage 
ruht.  Wie  ist  es  einem  späteren  Verfasser  möglich,  auch  für 
die  alte  Zeit  nur  von  אחל ‎ מועד ‎ zu  sprechen,  nie  von  משכן ‎ — 
denn  beide  Male,  wo  es  vorkommt  8  10•  17  14,  sind  Zusätze; 
15  31.  26  11  hat  allgemeineren  Sinn  —  während  er  den  Ausdruck 
מקדש ‎ gar  manchmal  sich  entschlüpfen  lässt.  Sollte  einem  so 
späten  Schriftsteller,  dem  es  (c.  23)  so  sehr  darauf  ankam,  den 
Festkalender  mit  den  Opfern  festzustellen,  nicht  einmal  ein 
Monatsname  aus  den  späteren  Benennungen  entschlüpft  sein, 
sollte  das  historische  Bewusstsein  in  ihm  so  lebendig  gewesen 
sein,  dass  er  mit  grosser  Sorgfalt  sich  des  zu  seiner  Zeit 
Herrschenden  enthält?  Wie  ist  es  möglich,  dass  er  in  seiner 
Gesetzgebung ,  die  von  den  verbotenen  Ehen  so  umständlich 
handelt,  gerade  die  Schwagerehe  und  das  Verbot  der  Rückkehr 
der  Geschiedenen  nach  ihrer  Ehe  mit  einem  anderen  Manne 
ganz  ignorirt?  Es  mag  erklärlich  sein,  dass  er  das  Königs- 
gesetz  ganz  umgeht,  es  mochte  nicht  in  seiner  Tendenz  liegen, 
aber  ist  es  denkbar,  dass  er  in  seinen  Androhungen  das 
יולך ‎ ה׳ ‎ אותך ‎ וארח ‎ מלכך ‎ aus  5  M.  28  36  gleichfalls  mit  Ab- 
sicht  übergangen  habe?  Auch  von  einem  נביא ‎ weiss  er  Nichts ; 
war  dem  späteren  Priester  dieses  Institut  aus  alter  Zeit  so 
fremd  oder  so  widerstrebend,  dass  er  es  vollständig  ignoriren 
mochte?  Allerdings,  einen  Priester  vom  reinsten  Wasser  haben 
wir  hier  vor  uns,  und  nur  Weniges  was  ausserhalb  despriesterlichen 
Gesichtskreises  lag,  kann  sein  Interesse  fesseln,  geschichtliche 
Ereignisse  sind  für  ihn  gar  nicht  vorhanden;  aber  selbst  hier 
treffen  wir  auf  Umstände,  die  sehr  zum  Nachdenken  auffordern. 
Dass  wir  es  mit  einem  priesterlicken  Verfasser  zu  thun  haben, 
dem  lediglich  die  Aufgabe  des  Priesterstandes  am  Herzen  lag, 
für  den  das  religiöse  Leben  in  der  Stellung  der  Priester  und 
im  Opfercultus  erfüllt  war,  entging  auch  der  alten  Zeit  nicht, 


so  dass  sie  wenigstens  soviel  erkannte,  es  sei  ein  Buch,  das 
zunächst  blos  die  Belehrung  für  die  Priester  geben  wollte,  und 
sie  nennt  es  mit  Kecht  □ הורת ‎ כהני ,  was  die  70  Asvltixov, 
Leviticus.  Aber  der  letztere  Name  —  der  Name  ist  falsch 
und  aus  späterer  Auffassung  —  giebt  uns  wieder  zu  denken. 
Gerade  von  Leviten  ist  nicht  im  Geringsten  die  Rede  —  mit 
Ausnahme  von  25  32—34,  wo  seltsamerweise  Dinge  vorausgesetzt 
werden,  die  noch  gar  nicht  erwähnt  worden,  die  entschieden 
späterer  Zusatz  sein  müssen;  —  kann  ein  Priester  der  späteren 
Zeit  die  Leviten  ganz  vergessen,  ignoriren,  sind  sie  nicht  immer 
die  Tempeldiener  geblieben?  —  Ereignisse  kommen  nicht  vor, 
und  dennoch  zwei,  und  zwar  eines,  das  ausser  allem  Zusammen- 
hange  mit  dem  ganzen  Buche,  24  10  ff.  über  den  מקלל ‎ ,  spätere 
Zuthat  sein  mag,  das  andere,  von  Nadab  und  Abihu  10  1  ff., 
das  offenbar  zum  ganzen  Gedankengange  gehört,  aber  so  höchst 
räthselhaft  und  unmotivirt  darin  sich  ausnimmt.  Was  ist  es 
mit  diesem  Ereignisse? 

Nun  aber  ist  gerade  die  Stellung  der  Leviten  das  prägnante 
Merkmal  für  ein  jedes  der  pentateuchischen  Bücher.  1  M. 
verwirft  Levi,  2  M.  zieht  ihn  entschieden  heran,  die  religiösen 
Häupter  entstammen  ihm,  auch  Aaron  ist  ein  לוי, ‎ die  Leviten 
sind  die  Vertreter  des  Gottesglaubens,  sie  haben  dennoch  gar 
keine  Function,  —  denn  38  21  עבדת ‎ הלוים ‎ ביד ‎ איתמר ‎ בן ‎ אהרן‎ 
הכהן ‎ gehört  dem  Ergänzer  an.  —  3  M.  ignorirt  sie  vollständig, 
ohne  Kampf  und  Dienst,  4  M.  hebt  sie  hervor  als  Diener  und 
Begleiter  des  Priesterthums,  aber  auch  im  harten  Kampfe  mit 
ihm,  der  im  Streite  Korah’s  gipfelt,  während  5  M.  wieder  die 
Priester  Leviten  sein  lässt  ' הכהני׳ ‎ הלוי  und  vom  Streite  Korah’s 
Nichts  wissen  will,  ihn  auf  Dathan  und  Abiram  beschränkt. 
So  nimmt  ein  jedes  Buch  seinen  eigenen  Standpunkt  ein  in 
Betreff  der  Stellung  der  Leviten.  Sie  enthüllen  uns  einen  langen 
Kampf  über  die  Leviten,  über  deren  Stellung  zu  den  Priestern 
in  verschiedenen  Epochen,  deren  Reihenfolge  schwer  zu  be- 
stimmen  ist.  Worin  spitzt  sich  der  Kampf  zu  in  4  M.?  In 
den  מקריבי ‎ ק  ט  ר  ת  .  Doch  siehe  da,  dasselbe  tritt  uns  im  Innern 
des  Priesterthums  gerade  in  3  M.  10  entgegen.  Gerade  hier 
muss  eine  scharfe  Differenz  gewesen  sein.  Wir  haben  erkannt, 
dass  2  M.  30  1—10  ein  späteres  Stück  ist,  die  Einfügung  eines 
מזבח ‎ מקטר ‎ קטרת‎ ,  so  dass  zum  Unterschiede  zwischen  ihm  und  dem 
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schlichten  מובח ‎ dieser  מ' ‎ העולה ‎ heisst  bei  2  M.  30  28,  neben 
27,  31  9  neben  8,  35  16  neben  15,  38  1  neben  37  25,  40  6  neben 
5  ( 29  .10 ‎ .(מ׳ ‎ הזהב ‎ לק׳  (neben  מ׳ ‎ הזהב‎ )  und  so  auch  mehrmals 
מ' ‎ הנחשת ‎ neben  מ׳ ‎ הזהב‎ .  Diese  Ansdrücke  finden  wir  in  3  M. 
in  c.  4,  34  .30 ‎ .25 ‎ .18 ‎ .10 ‎ . 4. 7  מ׳ ‎ העולה ‎ neben  מ' ‎ קטרת ‎ הסמי ‎ Y.  7, 
sonst  nirgends.  Wir  haben  es  demnach  hier  mit  einem 
fremdartigen  Stücke  zu  thun.  Wie  verhält  es  sich  überhaupt  mit 
dem  קטרת ‎ in  3  M.?  Nur  einmal  im  Jahre  bringt  es  Aaron  mit 
16  12.  16,  nicht  von  einem  täglichen  wie  der  Ergänzer  2  M. 
30  7  und  von  da  an  mehrfach  —  25  6  scheint  späterer  Zusatz  — 
[das  Gesetz  darüber  אחרי ‎ מות ‎ שני ‎ כני ‎ אהרן ‎ בקרבתם ‎ לפני ‎ ה׳ ‎ וימתו‎ 
Y.  1  und  den  eigentümlichen  Y.  2] י  Nur  bei  מנחה ‎ noch  לבנה‎ 
2  1.  2.  16.  6  8,  während  5  11.  12  ohne  לבנה. ‎ Hier  ist  ein  offen- 
barer  Kampf,  daher  das  מחתה ‎ in  3  M.  nur  c.  10  und  16  und 
4  M.  16,  sonst  fast  gar  nicht. 

Als  ein  Buch  mit  priesterlichen  Satzungen  beginnt  es  sicher 
früh  und  hört  spät  auf,  wie  wir  auch  solche  alte  phönizische 
Denkmäler  haben  (die  Inschrift  von  Marseille).  Wie  es  eine 
eigenthümliehe  Priesteranschauung  giebt,  die  sich  forterbt,  so 
auch  eine  eigne  Priestersprache,  bei  der  es  um  so  schwieriger 
ist,  den  Unterschied  der  Zeiten  festzustellen,  sie  sind  daher 
unserem  Buche  eigentümlich.  Man  betrachte  Worte  wie  נרצה‎ 
wohlgefällig  aufgenommen  werden  14.  7  18.  19  7•  22  23.25.27 
(wie  nirgends  weiter) ;  קמץ ‎ und  12  5  .2 ‎ 2  קסץ ‎ (noch  4  M.  5  26, 
nicht  so  1  M.  41  47);  אזכרה ‎ Branddarbringung  2  2.  6  8.  24. 
9  16  (4  M.  5  26,  sonst  הזכיר ‎ etwa  noch  Jes.  66  4  und  etwa 
2  M.  34  19  תזכיר; ‎ für  אישה ‎ ;(תזכר ‎ hier  und  4  M.  häufig,  sonst 
nirgends ;  16  .15 ‎ .13 ‎ .12 ‎ .8 ‎ .7 ‎ .6 ‎ .5 ‎ .4 ‎ .3 ‎ .2 ‎ 27  •25 ‎ .18 ‎ .15 ‎ 5  ערכף‎ . 
17.  18.  19.  23  (‘ 27  .25 ‎ .(הע  (nur  noch  4  M.  18  16);  המציא ‎ (Blut) 
darreichen  9  12.  13.  18;  פרם ‎ Kleid  zerreissen  10  6•  13  45.  21  10; 
הוריע ‎ vom  Weibe,  Samen  aufnehmen  12  2;  החתים ‎ wahrschein- 
lieh  =  □כת  Blutflecken  15  3;  חזיר ‎ fern  halten  15  31,  vgl. 
2  22  ויגזרו‎ ,  bei  dem  4  נזיר‎ M.  6,  und  הנזר ‎ auch  im  Sacharja; 
פרש ‎ Bescheid  geben  24  12;  ] בין ‎ —  ובי  sowohl  —  als  27  14. 
Auch  eigentümliche  Constructionen :  Gebrauch  des  כי ‎ nach 
dem  Subject  1  2.  2  1.  4  2.  5  1.  4. 15. 17  ( 21  7  .21 ‎ .(ואם ‎ נפש ‎ כי . 
13  2.  9.  18.  24.  29.  38.  40.  47.  15  2.  16.  19.  25.  22  11.  12.  13.  27. 
24  15.  17.  19.  25  26.  29.  27  14  (auch  in  4  M.);  השיגה ‎ ידו ‎ (neben 
28  25  מצאה ‎ ידו ‎ ,7 ‎ 5  הגיעה ‎ ידו‎ ,  das  auch  sonst  üblich)  5  11. 
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14  21.  22.  30•  31.  32.  25  26.  47.  49.  27  8  (noch  4  M.  6  21.  Ez. 
46  7);  24  5  בראשו ‎ wie  das  spätere  קרבניהכם ‎ ;קרן ‎ im  Plur. 
"  38;  18.  12]  הפרד, ‎ desgl.  8  20,  sonst  nirgends. 

Grellen  wir  an  Einzelnes.  C.  4  bietet  deutliche  Spuren 
der  Jugend.  Ausser  dem  oben  besprochenen  מזבח ‎ העולה ‎ ist 
nui  hier  הכהן ‎ המשיח‎ .  Ob  blos  ein  solcher  ist  oder  mehrere; 
solche  sind  2  M.  28  41.  40  15  4  ,ומשחת ‎ אותם ‎ m.  3  3  בני ‎ א׳‎ 
הבחנים ‎ המשחים‎ ,  auch  3  M.  7  36  כי ‎ 7  10  ,ביום ‎ משחו ‎ אותם‎ 
שמן ‎ משחת ‎ ה  עליכם‎ ;  hingegen  wird  8  12  blos  Aaron  gesalbt, 
wie  2  M.  29 7,  auch  3 M. 21 12  בי ‎ נור ‎ שמן ‎ כי ‎ משחת ‎ אלהיו ‎ עליו‎ .  — 
V.  8  המכסה ‎ על ‎ הקרב‎ ,  während  sonst  (3  3.  9.  14.  7  3,  auch 

2  M.  29  13.  22)  כסה ‎ על ‎ .את ‎ aber  ist  spät,  kommt  in  Hiob, 
Maleachi,  Nehemia  und  späteren  Psalmen  vor,  einzelne  andere 
Stellen  sind  zweifelhaft,  prägnant  Habakuk  2  14  כי ‎ תמלא ‎ הארץ‎ 
לדעת ‎ את ‎ כבוד ‎ ה׳ ‎ כמים ‎ יכסו ‎ על ‎ ים ‎ für  Jes.  11 9  כי ‎ מלאה ‎ הארץ‎ 
34  . 25. 30  .18 ‎ .7 ‎ ישפך ‎ —  .דעה ‎ את ‎ !7 ‎ כמים ‎ לים‎ .מכסים‎ ,  während 
sonst  in  כ׳ ‎ M.  9  9  .15 ‎ 8  יצק‎ ,  jenes  aber  heisst  Blut  vergiessen 
wie  17  4.  !3  (wo  die  Acc.  falsch  gesetzt  sind),  wohl  aber 
5  M.  12  16.  24.  27.  15  23,  so  auch  2  M.  29  12  für  יצק, ‎ das 

3  M.  8  15.  —  V.  22  das  נשיא ‎ wie  in  Ez.  —  V.  6.  17  das 

פרכת ‎ kommt  nur  noch  16  2.  12.  15.  21  23.  24  3  vor.  —  Aber 
gerade  c.  16,  das  wiederum  nur  von  dem  קטרת ‎ als  der  hohen 
Gabe  spricht,  kennt  auch  nur  den  ארון ‎ V.  2,  das  כפרת ‎ V.  2. 

13.  14.  15,  und  c.  24  auch  den  שלהן ‎ V.  6,  die  ממרה ‎ V.  4  mit 

ני ‎ Y.  2,  נרות ‎ v.  4. 

Wie  verhält  sich  c.  8  zu  2  M.  29?  Wir  haben  hier  שסך‎ 
füi  dort  יצק ‎ kennen  gelernt.  Aber  auch  sonst  beachtenswerthe 
Verschiedenheiten.  3  M.  8  8  ויתן ‎ אל ‎ השן ‎ את ‎ האודר ‎ ואת ‎ התמים‎ , 
sie  fehlen  2  M.  29  5,  auch  39  21,  während  sie  28  30  stehen; 
das  ist  deren  späteres  Verschwinden.  Was  3  M.  8  11.  12  von 
dem  Salben  der  Gefässe  sagt,  hat  2  M.  40  9—11  mit  dem 
prägnanten  3  פדר ‎ -  .מוכח ‎ העולה ‎ M.  8  20  fehlt  in  2  M.,  wie 
in  3  M.  z.  B.  9  13.  —  3  M.  8  25.  26.  29  ist  שוק ‎ des  Altars, 

חוה ‎ des  Moses,  das  tritt  2  M.  29  22.  26.  27  nicht  so  hervor, 

vielmehr  auch  שוק ‎ לכהן ‎ wie  3  M.  7  32. 

C.  9  hat  allein  כמד ‎ ה׳ ‎ wie  4  M.,  Ez.  und  spätere  Schriften; 
hat  V.  10  חלב ‎ ohne  weitere  Bestimmung,  hat  המכסרח ‎ V.  19 
absolut,  hat  v.  20. 21  החוות.‎ 

C.  11  hat  die  verbotenen  Speisen  in  grosser  Ausführlichkeit, 


namentlich  als  שקץ, ‎ ihre  verunreinigende  נבלה, ‎ das  hat  5  M.  14 
weit  kürzer,  hat  aber  namentlich  die  zu  essenden  4.  5.  n.  20. 
Nichts  von  שקץ ‎ sondern  einmal  תועבה ‎ V.  3  und  nur  einmal 
ובנבלתם ‎ לא ‎ תגעו ‎ v.  8  und  נבלה ‎ y.  4  zum  Genuss  untersagt. 

C.  13.  14  von  נגעים, ‎ nur  ganz  kurze  Andeutungen,  aber 
als  ein  Bekanntes  5  M.  24  8.  9  mit  Hinweis  auf  4  M.  12  10  ff. 

C.  16  ist  allerdings  nicht  alt  mit  seinem  בפרת ‎ ,ארון‎ ,  seinem 
יה״ב, ‎ aber  ist  עזאזל ‎ persisch?  V.  8.  10.  26  oder  hängt  es  nicht 
vielmehr  mit  den  altheidnischen  7  17  שעירים ‎ zusammen? 

C.  17  mit  seinem  Verbote  des  Fleischgenusses  ausserhalb  des 
אהל ‎ מועד‎ ,  dem  5  M.  entgegentritt,  ist  entschieden  alt,  während 
V.  4  להקריב ‎ קרבן ‎ לה, ‎ לפני ‎ משכן ‎ ה׳ ‎ späterer  Zusatz  ist  (משכן 
nur  hier  in  3  M.).  Das  ist  offenbar  das  26  19  אכל ‎ על ‎ הדם‎ , 
wie  es  1  M.  9  4  hervortritt,  1  Sam.  14  32  f.,  dagegen  5  M.  12 
16.  23—25.  An  נבלה ‎ וטרפה ‎ verunreinigt  sich  auch  der  גר ‎ V.  15, 
hingegen  5  M.  14  21  in  Beziehung  auf  לגר ‎ —  תתננה ‎ :נבלה‎ , 
und  von  טרפה ‎ gar  nichts. 

Das  Verhältniss  von  c.  18  und  20  zu  bestimmen  ist  nicht 
leicht.  Dass  sie  zwei  verschiedene  Recensionen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  sind,  die  eine,  indem  sie  die  andere 
kennt,  dieselbe  mit  Willen  umarbeitet,  würde,  selbst  wenn  keine 
Abweichung  zwischen  beiden  vorläge,  selbstverständlich  sein, 
denn  es  lässt  sich  doch  gar  nicht  denken,  dass  ein  verständiger 
Schriftsteller  denselben  Gegenstand  kurz  hintereinander  wieder- 
holt  und  zwar  in  der  Art,  dass  dasselbe  einmal  in  der  Form 
des  Verbots,  das  zweite  Mal  ebenso  umständlich  mit  der  darauf 
gesetzten  Strafe  dargelegt  wird.  Nun  sind  aber  in  der  That  nicht 
unbedeutende  Abweichungen  zwischen  beiden.  Gemeinschaftlich 
haben  sie  8  18  אשת ‎ אב ‎ und  20  11,  wie  dies  auch  5  M.  23  1. 
27  20.  Um  so  auffallender  ist,  dass  7  18  ערות ‎ אב ‎ ואם ‎ in  c.  20 
(wie  in  5  M.)  fehlt,  während  hier  dafür  9  20  מקלל ‎ אב ‎ ואם ‎ wie 
2M.  20 17.  Gemeinsam  ist  beiden  ערות ‎ אחותך ‎ בת ‎ אביך ‎ או ‎ בת ‎ אמך‎ 
18  9  und  21  17,  allein  dort  mit  dem  hier  fehlenden  Zusatz 
מולדת ‎ בית ‎ או ‎ מולדת ‎ חוץ ‎ und  ebenso  fehlt  בת ‎ אשת ‎ אביך ‎ מולדת‎ 
אביך ‎ aus  18  11.  Ferner  fehlt  aus  18  10  בת ‎ בנך ‎ או ‎ ברת ‎ בתך‎ 
in  c.  20;  beide  lassen  die  בת ‎ weg.  Gemeinsam  ist  אחות ‎ אב ‎ ואם‎ 
18  12.  13  und  20  19;  desgleichen  14  18  אשת ‎ אחי ‎ אביך ‎ רדתך‎ 
und  20  20  רדתו ‎ ורדו ‎ ;  desgleichen  15  18  כלתך ‎ und  20  12,  ebenso 
16  18  אשת ‎ אח ‎ und  20  21,  hier  mit  der  Verschärfung  נדה ‎ הוא‎ 
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beide  erwähnen  nichts  von  der  pflichtmässigen  Schwagerehe  aus 
5  M.  25  5  ff•;  desgleichen  17  18  אשה ‎ ובתה‎ ,  was  20  14  als 
אשה ‎ ואמה ‎ erscheint  und  ähnlich  5  M.  27  23  als  חתנתו. ‎ Höchst 
beachtenswerth  ist,  dass  אשה ‎ אל ‎ אחתה ‎ aus  18  18  in  c.  20  fehlt, 
was  die  70  in  5  M.  27  23  einschalten  (/ leza  zrjg  ädsXyrjg  zrjg 
yvvaTxog  amov ),  hingegen  beide  wiederum  אשה ‎ בגדת ‎ טמאתה‎ 
und  19  18  דוה ‎ und  20  18,  אשת ‎ איש ‎ in  18  20  als  אשת ‎ עמיתך‎ 
(lediglich  Ausdruck  des  3  M.  und  noch  גבר ‎ עמיתי ‎ Zach.  13  7), 
hingegen  20  10  als  אשת ‎ רעהו ‎ (dieser  Ausdruck  ausser  hier  und 
in  c.  19  dem  3  M.  ganz  fremd,  ebenso  nicht  in  4  M. ,  wohl 
aber  in  1 ,  2  und  5  M. ,  und  אשת ‎ רעהו ‎ auch  in  Ezechiel) ,  so 
dass  dem  Redactor  des  3  M.  wohl  die  ' א' ‎ ר  nicht  genügte,  und 
er  sich  bemüssigt  sah,  אשת ‎ איש ‎ noch  hinzu  zu  setzen,  wäh- 
rend  5  M.  22  22  אשה ‎ בעלת ‎ בעל‎ .  Selbst  מלך ‎ fehlt  bei  beiden 
nicht,  es  kommt  18  21  in  die  Mitte  hinein,  geht  20  2—5  in 
Ausführlichkeit  voran.  Ebenso  22  18  . . .  זכר ‎ ואת ‎ משכבי ‎ אשה ‎ תועבה‎ 
und  20  13,  vgl.  5  M.  23  18  קדשה, ‎ ferner  איש ‎ ואשה ‎ ובהמה‎ 
18  24  und  20  15.  16  vgl.  2  M.  21  19.  5  M.  27  21  und  folg. 
ואת ‎ הבהמה ‎ תהרגו ‎ und  והרגת ‎ את ‎ האשה ‎ ואת ‎ הבהמה ‎ in  c.  20 
vgl.  2  M.  21  28  והשור ‎ יסקל‎ .  Bei  diesen  Abweichungen  begegnen 
wir  in  c.  18  einzelnen  Bestimmungen,  die  in  c.  20  gänzlich 
vermisst  werden,  so  אחות ‎ איש ‎ ואשה ‎ und  בת ‎ ,אחי ‎ בן ‎ וכרת‎ 
אשה ‎ ואחותה ‎ ,'אשת ‎ אב‎ ;  umgekehrt  fehlt  in  c.  18,  was  in  c.  20 
zunächst  neben  dem  מלך ‎ steht.  והנפש ‎ אשר ‎ תפנה ‎ אל ‎ האבת ‎ ואל‎ 
הידענים ‎ לזנת ‎ אחריהם ‎ zuerst,  nachhinkend  nochmals  V.  27  איש‎ 
או ‎ אשה ‎ כי ‎ יהיה ‎ בהם ‎ אוב ‎ או ‎ ידעני‎ ,  was  nur  in  19  31  wiederkehrt  als 
אל ‎ תפנו ‎ אל ‎ האכת ‎ ואל ‎ הידענים ‎ אל ‎ תבקשו ‎ לטמאה ‎ בחם‎ ,  also  in 
18  gar  nicht,  hingegen  in  c.  20  mit  dem  prägnanten  Ausdruck 
לונות ‎ wie  ebenso  Y.  5  hier  ואת ‎ כל ‎ חזונים ‎ אחריו ‎ לזנות ‎ אחרי ‎ המלך‎ , 
ein  Ausdruck,  der  in  Beziehung  auf  Götzendienst  blos  noch 
17  7  vorkommt  לשעירי׳ ‎ אשר ‎ הם ‎ זני׳ ‎ אחריהם‎ ,  während  derselbe 
in  diesem  Sinne  gerade  bei  alten  Schriftstellern  von  jeher  sehr 
häufig  ist.  Dabei  hat  18  5  den  Ausdruck  □ אשר ‎ יעשה ‎ אות 
האדם ‎ והי ‎ בהם‎ ,  der  in  20  8  und  22  fehlt,  und  weiter  nirgends 
als  Ez.  20  11.  13.  21  vorkommt,  c.  18  hat  Y.  19  בנדת ‎ טמאתה‎ , 
.V  20  und  23  לטמאה ‎ בה‎ ,  Y.  24  תטמאו ‎ und  25  ,נטמאו ‎ und  27 
בטמאכם ‎ 28  ,  תטמא ‎ und  30  תטמאו, ‎ während  c.  20  nur  bei 
מלך ‎ V.  3  hat  טמא ‎ את ‎ מקדשי‎ ,  während  V.  25  und  26  Redactions- 
zusätze  zu  sein  scheinen,  gerade  wie  V.  27.  —  In  c.  18  sind  die 
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andern  Völker  schon  vertrieben,  V.  25  28  ,1תקא ‎ הארץ ‎ את ‎ ישביח‎ 
כאשר ‎ קאה ‎ את ‎ הגוי ‎ אשר ‎ לפניכם‎ ,  das  hat  20  22—24  nicht,  das 
sich  also  noch  mehr  in  die  alte  Situation  hineindenkt.  —  So 
wäre  das  Resultat  eingehender  Vergleichung,  dass  c.  20  das 
ältere  ist,  das,  neben  der  Hervorhebung  der  Strafen,  den  Stand¬ 
punkt  der  älteren  Zeit  darstellt,  es  hat  das  קלל ‎ אביו ‎ ואמו ‎ wie 
2  M.,  das  dem  5  M.  fehlt,  aber  nicht  das  unnatürliche  ערות ‎ אב ‎ ואם‎ , 
es  hat  noch  nicht  die  Ausdehnung  von  בת ‎ אשת ‎ אביך‎ ,  nicht 
das  unnatürliche  בת ‎ בן ‎ ובת ‎ בת‎ .  Durch  das  Fehlen  des  יבום‎ 
characterisiren  sich  beide  als  priesterlich  israelitisch,  das  ur- 
sprünglich  ואמה ‎ aber  in  c.  20,  das  5  M.  als  חתנתו ‎ wiederholt, 
bricht  c.  18  in  das  natürlichere  ובתה ‎ ab,  das  אשה ‎ אל ‎ אחותה‎ 
kennt  c.  20  wie  das  ganze  Alterthum  nicht,  wie  Jakob  und 
David  beweisen,  während  später  der  Nachdruck  so  sehr  darauf 
gelegt  wird,  dass  die  70  es  sogar  in  5  M.  ergänzen,  und  der 
Verfasser  von  c.  20  nimmt  es  auf.  Das  alte  אשת ‎ רעהו ‎ wie 
c.  20  ist  dem  späteren  c.  18  entfremdet  und  daraus  wird  hier 
אשת ‎ עמיתו‎ ,  von  dem  Götzendienst  steht  c.  18  מלך ‎ nicht  so  im 
Vordergrund  wie  c.  20.  אב ‎ וידעני ‎ kennt  c.  18  gar  nicht  mehr 
Dem  c.  20  eben  ist  der  Götzendienst  ein  זנה ‎ und  daher  erklärt 
sich  die  Verbindung  zwischen  ihm  und  den]  Gesetzen  über 
Blutschande,  während  c.  18  blos  eine  Verbindung  mit  זכר‎ 
als  קדש ‎ erkennt,  ebenso  ist  das  Tödten  der  בהמה ‎ alter- 
thümlich.  Gerade  deshalb]  nun  hat  der  Redactor  die  zweite 
Recension  in  c.  18  in  ihm  homogenerer  Gestalt  aufgenommen, 
sie  als  zur  טמאה ‎ gehörig  bezeichnet  und  c.  20  hat  einige 
Zusätze  erhalten:  die  אשת ‎ איש ‎ neben  אשת ‎ רעהו‎ ,  den  Anhang 
von  reinen  und  unreinen  Speisen  und  die  Neugestaltung  des 

.אב ‎ או ‎ ידעוני‎ 

In  einem  gewissen  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  c.  19 
und  21  zu  einander,  nur  ist  hier  wohl  c.  19  das  ältere,  21 
das  viel  jüngere.  Ersteres  trägt  fast  durchaus  keinen  priester- 
liehen  Character  und  wo  es  aus  der  rein  menschlichen  Sittlichkeit 
zum  Gottesdienstlichen  übergeht,  hat  es  den  entschieden  alter- 
thümlichen  Character,  so  das  אכל ‎ אל ‎ הדם ‎ V.  26,  was  zu  c.  17 
besprochen  worden,  das  Verbot  der  ' אבת ‎ וירעני  V.  31  ל  wie  es 
c.  20  zwei  Mal  wiederkehrt,  beides  aus  alter  Zeit  herstammende 
Verbote.  Man  möchte  für  dieses  c.  19  die  Zeit  erkennen, 
in  welcher  das  Prophetenthum  bereits  in  edelster  Blüthe 
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f.“  UÜTd  S61ner  t1ef  sittlichen  Gesinnung  Ausdruck  gab,  eine 
eit  des  Jesaias.  Mit  ihm  —  und  fast  ausschliesslich  mit  ihm  — 
s  mimt  unser  Capitel  V.  4  in  dem  Ausdruck  אלילים, ‎ wie  auch 
מם ‎ ׳  de[  späteren  Zeit  weniger  geläufig  ist  wie  der  alten. 
1  an  mochte  darin  eine  prophetische  Erweiterung  des  Dekalogs 
er  1c  eil,  den  wir  fast  ganz  darin  aufgenommen  sehen 
so  V .  3  Eltern  und  Sabbath,  4  Götzen,  11  Diebstahl,  12 

ע  eineid.  Der  Inhalt  von  V.  5—8  ist  übertragen  auf  7  15 _ 8ב ‎ • 

V  1°  aufgenommen  für  22  23  קציר ‎ שדה ‎ und  weiter  ausgeführt 
°  1.  19_22.  Neben  dem  ächt  levitischcn  עמית ‎ in  V.  !!. 

15.  16  begegnen  wir  jedoch  auch  dem  רע ‎ V.  13.  !6.  !8.  _ 

\ .  13  wird  m  5  M.  24  15  aufgenommen,  aber  in  sehr  ungeeigneter 
Zusammenziehung  von  unserem  לא ‎ תעשק ‎ את ‎ רעך ‎ ,  .  .  לא ‎ תלין‎ 

פעלת ‎ שכיר ‎ אתך ‎ עד ‎ בקר ‎ in  לא ‎ תעשה ‎ שכיר ‎ .  .  .  ביומו ‎ תתן ‎ שכרו‎ 

ולא ‎ תבא ‎ עליו ‎ השמש ‎ .  —  Bedenken  erwecken  die  herrlichen  Verse 

,14T18,  Sch0"  dadurch’  dass  sie  -  ausser  V.  15  von  der  Gerech- 
tigkeit  1m  Rechtsprechen  -  gar  keine  Analogie  weiter  in  der 
chuft  haben,  und  selbst  manche  Ausdrücke  schon  den  Character 
<er  spateren  Zeit  in  sich  zu  tragen  scheinen,  so  ist  "מכשור־ 
(14)  und  15) ‎ עשה ‎ עול‎ )  nur  dem  Ezechiel  geläufig,  הלך ‎ רכיל‎ 
kommt  nur  von  Jeremias  an  vor,  das  לא ‎ תעמד ‎ על ‎ דם ‎ רעך‎ 
sckemt  doch  wohl  die  Bedeutung  zu  haben:  aufstehen  wider 
das  Blut  d.  h.  eine  sein  Leben  bedrohende  falsche  Anklage  gegen 
1  n  lichten,  also  entsprechend  dem  קום ‎ von  dem  עד ‎ in  5  M.  19 
15•  16.  עמד ‎ על ‎ in  diesem  Sinne  ist  aber  sehr  spät,  gehört  dem 
Dame1  (8  25.  11  14)  und  dem  Chronisten  (I,  21  1)  an.  Eigen- 
thumlich  ist  der  Gebrauch  von  נקם ‎ und  נטר ‎ in  V  18  נטר‎ 
lst  in  diesem  Sinne  überhaupt  selten,  nur  wenig  bei  Jeremias 
un  Valium  und  spaten  Psalmen,  aber  ungewöhnlicher  Weise 
mit  dem  Accusativ  der  Person,  während  Nahum  1  2  ונטר ‎ הוא‎ 
נקם ‎ .ל^יכיו ‎ hat  die  Person  mit  מן ‎ oder  ב  bei  sich,  der 
Accusativ  ist  der  Gegenstand  oder  die  Person,  welche  gerochen 
werden  soll  weil  an  ihnen  der  Frevel  geschehen,  auch  das 
..־'  ‘  ' <as  '  ■  34  wiederkehrt,  ist  durchaus  ohne  weiteres  Beispiel 
hingegen  5  M.  10  !8. 19  ואהבתם ‎ את ‎ הגר ‎ ,אהב ‎ גר‎ ,  hier  scheint 
Sich  eine  spatprophetische  Erweiterung  angeschlossen  zu  haben. 

A  ter  Bestandtheil  ist  hingegen  V.  19,  der  die  Gegenstände  in 
(jleichai tigkeit  zusammenfasst.  Das  כלאי ‎ בהמה‎ ,  wofür  תרביע,‎ 
das  nur  noch  26  16  und  daraus  18  23,  wird  dem  5  M.  22  10  zu 
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לא ‎ תחרש ‎ בשר ‎ בחמר‎ ,  das  כלאי ‎ שדה ‎ beschränkt  sich  ihm  (das. 
V.  9)  auf  לא ‎ תזרע ‎ כרמך ‎ כלאים ‎ (und  daselbst  allein  der  Aus״ 
druck  □כלאי)  und  das  כ' ‎ בגד ‎ nimmt  5  M.  das.  V.  11  unter 
dem  weiter  nicht  vorkommenden  Ausdruck  שעטנז ‎ auf,  muss  ihn 
aber  durch  צמר ‎ ופשתים ‎ erklären.  —  Die  Verse  20—22  sind 
höchst  eigenthiimlich  mit  ihren  Hapaxlegomenen.  נחרפת ‎ ent- 
spricht  dem  2  בחרפם ‎ בפלשתים ‎ Sam.  23  9  und  חרף ‎ נפשו ‎ Rieht. 
5  18.  חפשה ‎ und  בקרת ‎ ,חפשה ‎ ist  nicht  einmal  seinem  Sinne 
nach  sicher;  der  Nachdruck  auf  den  Missbrauch  der  Magd, 
was  sogar  durch  Opfer  gesühnt  werden  muss,  klingt  so  recht 
alterthümlich.  —  V.  23  —  25  scheint  in  dem  בכורים‎ -Gebote, 
auch  5  M.  26  1—11,  seine  Milderung  gefunden  zu  haben.  In 
26  ist  das  alte  אכל ‎ על ‎ הדם‎ ,  auch  der  נחש ‎ in  1  M.  und  bei 
Bileam  ist  alt  und  5  M.  18  10  aufgenommen,  ebenso  עונן‎ ,  das 
auch  bei  Jesaias  und  Micha,  hingegen  kennt  unsere  Stelle  nicht 
כשף ‎ und  פאת ‎ ראש ‎ וזקן ‎ 27. 28  —  .  קסם ‎ und  שרט ‎ aufgenommen 
in  21  5  und  beschränkt  auf  Priester  (Jer.  9  25•  25  23.  49  32 
קצוצי ‎ סאה‎ ,  Ezechiel  44  20  nur  der  Priester),  desgleichen  Y.  29 
תחלל ‎ את ‎ בתןד ‎ להונתה‎ ,  beschränkt  21  9  בת ‎ איש ‎ כהן ‎ כי ‎ תחל ‎ לונות‎ , 
dann  30  noch  Wiederholung  von  שבת ‎ und  מקדש ‎ und  Y.  31 
von  אבות ‎ (etwa  aus  c.  20);  noch  das  schöne  32  שיבה ‎ וזקן‎ ,  die 
Milde  V.  33.  31  gegen  גר, ‎ die  Wiederholung  in  V.  35  mit 
עשה ‎ עול ‎ und  dem  gerechten  Gerichte,  das  ebenfalls  5  M.  25  13 
bis  16  aufgenommen  ist,  dort  wie  hier  dem  Ausdruck  משורה,‎ 
den  nur  noch  Ezechiel  und  Chronik  kennen,  begegnen.  Wir 
haben  es  hier  mit  einem  Stücke  von  alter  Grundlage  und  mit 
späterer  Ausstattung  zu  thun. 

Hingegen  ist  c.  21 — 22  26  gewiss  jung  und  ächt  priesterlich. 
Von  vornherein  erwecken  die  בחנים ‎ בני ‎ אהרן ‎ grosses  Bedenken, 
sogar  noch  Neh.  10  39.  2  Chr.  13  9.  10•  26  18.  35  14  (Ztschr. 
III,  119),  das  טמאת ‎ מת ‎ mit  dem  Ausdruck  נפש ‎ מת ‎ V.  1.  11 
(4  M.  5  2.  6  6.  9  6.  7  10,  Chag.  2  13),  im  Ganzen  Ez.  44  25; 
זנה ‎ וחללה ‎ וגרושה ‎ Ez.  das.  22;  10—15  כ״הג ‎ nur  noch  4  M.  35 
25.  28  und  die  Gebote  ähnlich  denen  der  Zadokiten  bei  Ez.  das. ; 
17  ff.  מומי ‎ בהן ‎ mit  dem  6. 8. 17. 21. 22  לחם ‎ אלהיו‎ ,  das  פרכת‎ 
V.  23;  22  2  ff.  Nachdruck  auf  die  Reinheit  des  כהן, ‎ ihm 
נבלה ‎ וטרפה ‎ verboten.  V.  8  wie  Ez.  4  14.  44  31,  während  Un- 
reinbeit  17  15  für  jeden,  selbst  für  den  גר, ‎ und  dann  Y.  10—16 
Nachdruck  und  weitläufige  Auseinandersetzungen  des  Genusses  der 
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Piiestei  gaben.  Doch  ist  hier  über  das  Alter  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  entscheiden;  ' אכל ‎ ב ,  das  V.  11.  12.  13  im  Sinne:  davon  essen 
vorkommt,  ist  ein  priesterlicher  Ausdruck,  der  schon  Eicht.  12  16 
und  2  M.  12  43.  44.  45.  48  gebraucht  wird.  כי ‎ nach  dem  Subject 
V.  11—14  ist  richtiger  Ausdruck  des  Leviticus.  22  17—25  ist 
wohl  sehr  alt;  die  Fehlerlosigkeit  der  Opferthiere  ist  eine  An- 
forderung  der  Priester,  die  sich  schon  frühzeitig  geltend  macht, 
daher  auch  5  M.  15  21  mit  Beziehung  auf  מום ‎ פסח ‎ או ‎ :במר‎ 
עור ‎ כל ‎ מום ‎ רע ‎ und  für  jedes  Opfer  17  1  מום ‎ כל ‎ דבר ‎ רע ‎ vgl. 
Maleachi  1  13  גזול ‎ את ‎ הפסח ‎ ואת ‎ החלה‎ .  Der  Einschluss  des 
גר ‎ V.  18  wie  17  15  und  2  M.  12  47.  48  (was  4  M.  9  14  nur 
copirt),  während  der  5  גר ‎ M.  14  21  eine  ganz  andere  Stellung 
einnimmt,  Auch  hier  כי ‎ nach  dem  Subject  V.  21.  Bedenken 
erweckt  nur  V.  25  als  etwa  späterer  Zusatz.  בן ‎ נכר ‎ kommt 
zwar  bei  den  höchsten  sacramentalen  Handlungen  schon  früh 
vor,  sie  werden  als  מקנת ‎ כסף ‎ מכל ‎ בן ‎ נכר ‎ bei  der  Beschneidung 
eingeschlossen  1  M.  17  12.  27,  hingegen  der  נכר ‎ p,  die  nicht 
מקנה, ‎ vom  פסח ‎ ausgeschlossen,  denn  häufig  kommt  der  Aus- 
druck  nur  wieder  in  den  nachexilischen  Schriften  vor  (II  Jes., 
Ez.,  Neh.,  späte  Psalmen).  Auch  hier  scheint  es  dieser  Periode 
anzugehören,  dafür  spricht  der  ganze  Gedanke,  von  Fremden 
Opfer  anzunehmen ;  das  ist  erst  im  zweiten  Tempel,  wo  die  die 
Oberherrschaft  führenden  Könige  Opfer  nach  Jerusalem  senden, 
dann  das  לחם ‎ אלחיכם ‎ wie  nur  noch  21  fünf  Male,  auch  משחתם‎ 
wie  Mal.  1  14  וזבח ‎ משחת ‎ לאתי‎ ,  hier  noch  als  Abstractum. 

Auch  22  26—33  scheint  älteren  Ursprungs,  wenn  auch 
mittlerer  Zeit,  das  מיום ‎ השמיני ‎ והלאה ‎ ירצח ‎ ist  eine  Milde- 
rung  von  2  M.  22  29  ביום ‎ השמיני ‎ תתנו ‎ לי‎ :  es  kann  als  Opfer 
dargebracht  werden  (כי  nach  dem  Subject).  Nirgends  wieder- 
kehrend  ist  28  אתו ‎ ואת ‎ בנו‎ ,  man  möchte  5  M.  22  6•  7  קן ‎ צפור‎ 
für  eine  Umgestaltung  davon  halten.  Ebenso  scheint  die  Vor- 
schrift  über  זבח ‎ תודה‎ ,  dies  ein  äusserst  seltener  Ausdruck, 
V.  29•  30  dem  Abfasser  von  c.  7  Vorgelegen  zu  haben,  welcher 
auch  19  5—8  kannte;  er  combinirt  beide  Stellen  und  unter- 
scheidet  שלמים ‎ und  תודה ‎ V.  12 — 15  mit  unserer  Bestimmung 
v.  in  15  ( ביום ‎ קרבנו ‎ יאכל ‎ לא ‎ יניח ‎ ממנו ‎ עד ‎ בקר )  und  in  נדר ‎ או‎ 
נדבה ‎ in  V.  16-18  mit  der  Bestimmung,  die  er  aus  c.  19 
aufnimmt.  Mit  dem  Schlüsse  V.  32  und  33  scheint  der  Ab- 
Schluss  eines  Abschnittes  angedeutet  zu  sein. 


—  271  — 

/ 

In  der  That  scheinen  c.  23  bis  26  Ende  eine  Keihe  von 
Zusätzen  zu  enthalten,  die  nicht  den  ursprünglichen  Character 
von  3  M.  an  sich  tragen,  sehr  verschiedenartigen  Inhalts  sind, 
denen  aber  meistens  das  Gepräge  späterer  Ausarbeitung  auf- 
gedrückt  ist,  und  die  dann  am  Schlüsse  fünfmal,  welcher  den 
von  c.  27  Ende  anticipirt,  als  beendet  bezeichnet  werden. 

Der  Festkalender  c.  23  hat  Eigenthümlichkeiten,  welche  als 
solche  anzuerkennen  sind,  ohne  dass  deshalb  das  Urtheil  über  sie 
noch  festgestellt  ist;  einige  zeigen  auf  ältere,  andere  auf  jüngere  Zeit 
hin.  Sie  sind  eben  nicht  aus  einem  Gusse,  wofür  der  neue  Anfang  mit 
ויהאמ״ל ‎ bei  jedem  Feste,  nämlich  ausser  V.  1  noch  9.  23.  26.  33 
spricht.  ' מועדי ‎ ה  kennt  nur  unser  Capitel  V.  2.  4.  37.  44,  noch 
ferner  Esra  3  5,  2  Chr.  2  3,  sonst  מועדים ‎ und  מקרא ‎ ;מועדיכם‎ 
קדש ‎ kennt  nur  noch  2  M.  12  16•  4  M.  c.  28.  29,  aber  im 
Plural  מקראי ‎ ק ׳  nur  hier  V.  2.  4.  37.  Sabbath  wird  sonst  nirgends 
unter  מועדים ‎ einbegriffen,  sondern  neben  חדש ‎ und  מועד ‎ gesetzt 
vgl.  2  Kön.  2  23,  Jes.  1  13,  vgl.  רי״חג ‎ Sifra  Emor  Per.  17. 

§  12  (Ned.  78  a.  B.  b.  121a)  מועדי ‎ הי ‎ נאמרו ‎ ולא ‎ נאמרה ‎ שבת‎ 
שבתון ‎ ;בראשית ‎ עמהם ‎ für  den  Sabbath,  wie  hier  V.  3,  kommt 
noch  2  M.  16  23.  31  15•  35  2  vor,  aber  dort  immer  לה׳, ‎ was 
hier  schon  als  nicht  mehr  nöthig  betrachtet  wird,  ja  es  wird 
ebenso  vom  ersten  des  7.  Monats  V.  24  לכם ‎ שבתון‎ ,  und  vom 
Versöhnungstage  V.  32,  wie  schon  16  31,  ja  sogar  der  erste 
Tag  des  Hüttenfestes  und  der  achte,  V.  39!  4  M.  kennt  den 
Ausdruck  nicht.  —  Nun  fehlt  jede  Erwähnung  des  חדש,‎ 
Neumondes.  Das  war  ein  hohes  und  altes  Fest,  1  Sam.  20  5. 18.24. 
Arnos  85.  2  Kön.  2  23.  Hos.  2  13.  Jes.  1 13. 14;  dann  schwindet  es, 
tiitt  erst  wieder  in  Ezechiel,  Esra,  Nehemia,  Chron.  hervor, 
in  4  M.  mit  der  neuen  Bezeichnung  10  10  ראשי ‎ הדשיכם ‎ (vgl. 
Ps.  81  4  11  28  .(תקעו ‎ בחרש ‎ שופר ‎ (und  2  ראש ‎ חדשים ‎ M.  12  2), 
das  mit  dem  כסה ‎ Ps.  81  4.  Spr.  7  20  כסא ‎ ist  wohl  ein  von 
den  Syrern  übertragenes  Vollmondsfest,  das  die  frühere  Zeit 
nicht  kennt.  —  פסח ‎ am  14.  Abends  wird  gerade  von  4  M.  28  16 
als  so  bekannt  vorausgesetzt,  dass  die  leiseste  Erwähnung  genügt; 
ihnen  wie  dem  5  M.  16  1  ff.  lagen  die  Bestimmungen  des  2  M. 
vor,  nur  während  5  M.  einen  umgestalteten  Auszug  giebt 
(hingegen  hat  5  M.  wie  2  M.  23  15•  34  18  חדש ‎ האביב ‎ und 
sieben  Tage,  aber  keinen  bestimmten  Monatstag,  was  2  M.  12 
hat),  haben  2  und  3  M.  nur  einen  eignen  Sinn  für  Trankopfer 
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und  setzen  פסח ‎ als  bekannt  voraus.  Nun  hat  unser  Buch  V.  5 
noch  die  Bestimmung  בין ‎ הערבים ‎ aus  2  M.  126,  das  4  M.  9  3.  5.  ״ 
auch  wiederholt  ist,  während  sie  4  M.  28  übergeht  und  5  M.  dafür 
einfach  בערב. ‎ Den  Ausdruck  בין ‎ הערבים ‎ kennen  auch  3  und  4  M. 
nur  für  Feste,  während  ihn  2  M.  für  die  täglichen  Abendopfer 
gebraucht,  29  39.  41  und  die  Stelle  4  M.  28  4  davon  eine  Copie 
ist;  2  M.  auch  für  tägliches  Lichtzünden  und  Bäucherwerk  30  8 
und  gar  als  einfache  Zeitbestimmung  16  12,  für  das  dort  V.  6. 
8. 13  blos  4  .ערב ‎ M.  hat  für  alle  Feste  eine  weitere  Ausführung 
der  Opfer,  die  hier  blos  —  mit  Ausnahme  des  V.  18  und  Anfang 
und  Schluss  19  durch  אשה ‎ bezeichnet  werden.  —  מלאכת ‎ עבורה‎ 
kennt  nur  3  und  4  M.  für  Pessach  Omer,  erste  Tag  des  7.  Monats, 
^u  0  11nd8,  während  fürSabbath  und  Versöhnungstag  מלאכה.‎ 

.>  M.  hat  davon  nichts,  und  sonst  kommt  der  Ausdruck  in 
diesem  Sinne  gar  nicht  vor,  nur  als  Dienst  für  Anfertigung 
des  Tempels  beim  Ergänzer  des  2  M.  und  in  der  Chr.  Es  ist 
offenbai  auch  hier  nichts  Anderes.  Die  Ausgleichung  פסח ‎ שני‎ 
4  M.  9  6  ff.  2  Chr.  30  2  ff.  kennt  kein  Kalender. 

Das  zweite  Fest  ist  hier  mit  Umständlichkeit  an״e- 
geben,  wie  denn  auch  nur  hier  die  Opfer  angegeben  werden, 
aber  gerade  den  sonst  officiellen  Namen  für  das  Fest  kennt 
unser  Buch  nicht.  Auch  2  M.  23  16  weiss  blos  von  einem 
חג ‎ הקציר ‎ בכורי ‎ מעשיך‎ ,  hingegen  34  22  וחג ‎ שבועת ‎ תעשה ‎ לך‎ 
4  ;בכורי ‎ קציר ‎ חמי ‎ M.  28  26  spricht  kurz  von  dem  ' יום ‎ הי״כורי , 
aber  dabei  5  ,בשבעתיכם ‎ M.  16  9  hat  das  Zählen  der  שבעה‎ 
שבעת, ‎ das  Fest  heisst  V.  10  חג ‎ שבעות‎ ,  und  ebenso  V.  16  wie 
2  Chr.  8  13.  Das  Verschweigen  dieses  Namens  in  unserem 
Buche  ist  ebenso  ein  Beweis,  dass  sein  Bericht  ein  alter  ist 
aus  welchem  diese  Voraussetzung  des  Zählens  und  das  שבעות‎ 
entlehnt  ist.  Die  ganze  Feier  des  Anfangspunktes  kommt  weiter 
nirgends  voi,  sie  hat  sich  neben  dem  allgemeinen  'בכורי  nicht 
eihalten,  wohl  aber  die  Feier  der  Schlusszeit;  auch  liier  wird 
in  4  M.  28  26  das  בהביאכם ‎ מנחה ‎ חרשה ‎ לה׳ ‎ vorausgesetzt, 
und  die  sonst  dabei  vorgeschriebenen  Feierlichkeiten  und  beson- 
deren  Opfer  ignorirt,  vielmehr  die  Opfer  mit  allen  anderen 
Festen  gleichgestellt.  Die  lange  Vorschrift  schliesst  V.  22  mit 
einer  Bestimmung,  die  identisch  ist  mit  19  9  und  10.  Wenn 
die  Stelle  von  כרם ‎ zurückgelassen  ist,  so  ist  das  nicht  auffallend, 
weil  dies  für  diesen  Zeitpunkt,  der  noch  nicht  der  der  Weinlese 


kann  bei  allen  —  bei  geänderter  Punctation  —  zum  Stamme  קבב‎ 
gehören,  nur  hier  zwei  Male  V.  16  entschieden  נקב, ‎ dann  mit 
dem  16  11  השם ‎ zwei  Male,  selbst  mit  Zurücklassung  von  השם,‎ 
dasselbe  umschreibend  (Urschr.  262  ff.  274  besonders),  zugleich 
auch  der  Unterschied  15  16  zwischen  כי ‎ יקלל ‎ אלהיו ‎ und  ונקב‎ 
שם ‎ ה׳‎ .  Hier  wie  4  M.  die  Umständlichkeit,  mit  der  der  Ver- 
brecher  zuerst  in  Gewahrsam  gebracht  wird,  und  Bescheid  von 
Gott  geholt  wird  (nur  noch  eine  gewisse  Aehnlichkeit  bei  den 
4  בנוח ‎ צלפחד ‎ M.  27  1  ff.  36  1  ff.);  nun  das  späte  לפרש, ‎ wie 
4  M.  15  34  כי ‎ לא ‎ פרש‎ ,  ebenso  entschiede!!  spät  רגם ‎ ohne  באבן‎ 
14  16,  da  sonst,  wie  auch  hier  23,  אתו ‎ אבן ‎ von  Josua  7  25 
אבן ‎ dabei  steht,  sonst  ר׳ ‎ אתו ‎ אבן ‎ und  ( 4) ‎ ד  א׳ ‎ (עליו  M.  באבנים),‎ 
so  dass  רגם ‎ schon  ein  terminus  technicus  geworden.  Dann 
wieder  das  כי ‎ nach  dem  Subject  15,  gerade  wie  auch  in  dem 
Einschiebsel  17  19• 

Dann  allerdings  scheint  es,  als  wenn  der  Schreiber,  durch 
seinen  eignen  Ausdruck  וינצו ‎ der  Stelle  2  M.  21  22  sich  erinnernd; 
nun  auch  die  Lehre  von  den  Beschädigungen ,  die  hier  gar 
keinen  Zusammenhang  hat,  aufnahm,  aber  mit  dem  bemerkten 
Character.  כי ‎ nach  dem  Subject,  das  dem  3  M.  eignende  בעמיתו,‎ 
das  priesterliehe  20  ,מום ‎ im  Sinne  von  Gebrechen  (sonst  Fehler, 
Tadel)  und,  21  hinkt  seltsam  den  Gleiches  enthaltenden  17. 
18  nach. 

Höchst  eigenthümlich  ist  c.  25  mit  seiner  Vorschrift  über 
das  Siebenjahr  für  den  Boden  und  das  Fünfzigjahr  mit  seinem 
über  alle  Verhältnisse  sich  erstreckenden  Einflüsse.  Wenn  die 
Verse  32—34  ächt  sein  sollten,  dann  würde  das  Ganze  aus  dem 
Rahmen  des  3  M.  heraustreten,  indem  hier  mit  einem  Male 
von  Leviten  die  Rede  ist  und  der  ihnen  nach  4  M.  35  1—8 
eingeräumte  Besitz  vorausgesetzt  wird,  was  weder  3  M.  noch 
sonst  ein  altes  Buch  kennt.  Jedenfalls  sind  diese  Verse  noch 
späterer  Zusatz;  allerdings  versetzt  uns  auch  der  Rest  auf  einen 
Standpunkt,  dem  wir  sonst  weiter  nicht  begegnen.  Das  siebente 
Jahr  ist  allerdings  für  Knechte  schon  althergebrachtes  Freijahr, 
so  2  M.  21  2-6.  5  M.  12—18.  Jer.  34  8-16•  Wiederum  er- 
fahren  wir  noch  an  einer  Stelle  2  M.  23  10.  11.  In  diesen 
Versen  heisst  es  keineswegs,  man  solle  das  Land  brach  liegen 
lassen,  sondern  man  solle  die  Frucht  Allen  frei  lassen,  hier 
aber  wird  es  sehr  ausgedehnt,  so  dass  der  Boden  brach  liege, 


und  man  sich  nur  von  ספיח ‎ und  נזירים ‎ des  Weinbergs  —  ein' 
weiter  nicht  vorkommender  Ausdruck,  vgl.  noch  V.  20—22  — 
nähre,  die  man  aber  nicht  schneiden  dürfe  5.  11,  daher  ist  es 
ein  שבת ‎ von  der  Erde  und  das  Jahr  ein  שבת ‎ und  שבתון, ‎ was 
wiederum  blos  hier  2.  4.  5.  6.  Daher  auch  8  שבתות ‎ השנים ‎ und 
34.  35.  33.  40,  dem  es  das  Ende  der  2  Chr.  36  21  entnimmt, 
als  ein  jeremianisches  Wort!  Allein  Jeremias  selbst  weiss  nichts 
davon,  auch  Neh.  10  32  hat  nur  ונטש ‎ את ‎ השנה ‎ השביעית ‎ ומשא‎ 
כל ‎ יד‎ ,  wo  das  Wav  in  ומשא ‎ vielleicht  anzeigt,  dass  das  Vor- 
hergehende  sich  auf  <Jie  Bodenfrucht  bezieht,  aber  nur  in  2  M., 
während  5  M.  15  1  ff.  blos  von  משא ‎ יד ‎ weiss.  Also  hier  etwas 
duichaus  eues !  Nicht  minder  ist  יובל ‎ ein  durchaus  unbekanntes 
Institut,  wie  das  Wort  auch  unaufgeklärt,  das  nur  noch  27  17—23 
und  4  M.  36  4  wiederkehrt,  bei  Ez.  46  17  als  שנת ‎ הדרור‎ , 
offenbar  nie  eingelebt,  so  dass  man  sagte,  dass  כיוון ‎ שגלו ‎ שבט‎ 
ראובן ‎ וגד ‎ וחצי ‎ שבט ‎ המנשה ‎ בטלו ‎ היובלד‎ ,  Sifraz.  st. לבל ‎ יושביה‎ , 
für  j.Schebi.  c.  10,  Gittin  c.4,  ‘Arach.  32b.  ' השמטת ‎ כספי  das  5M. 
שביעית ‎ hat,  wird  nicht  auf  יובל ‎ übertragen,  wie  ausdrücklich  Sifra  zu 
V.  13  שביעית ‎ משמט ‎ כספים ‎ ואין ‎ יובל ‎ משמט ‎ כספים ‎ והיובל ‎ מוציא‎ 
עבדיכם ‎ ואין ‎ שביעית ‎ מוציןא ‎ העבדים‎ ,  desgleichen  Sifra  zu  V.  2 
שביעית ‎ משמטת ‎ מלוה ‎ ואין ‎ יובל ‎ משמט: ‎ (112 ‎ §) ‎ וזה ‎ דבר ‎ השמטה‎ 
מלוה ‎ בשנת ‎ היובל ‎ הזאת ‎ זאת ‎ שביעית ‎ משמטת ‎ מלוה ‎ ויובל ‎ מוציא‎ 
עב! ‎ ים‎ ,  während  Joseph  Alt.  III,  12  3  glaubt  ev  w  01  yQewCxau 
twv  daveicav  anolvovxai.  Ueberhaupt  bezieht  sich  die  ganze 
Vorschrift  des  Jobei  auf  den  festen  Bodenbesitz,  setzt  die  un- 
veränderliche  Einteilung  nach  Stämmen  voraus,  nach  4  M.  26  51 
bis  27  11  und  c.  36  —  wo  daher  auch  יובל ‎ v.  4  —  eine  Ein- 
lichtung,  die  auch  nie  ins  Leben  getreten,  am  allerwenigsten 
nach  dem  Lxile  und  überhaupt  nach  der  Präponderanz  Juda’s 
erdacht  und  geschrieben  sein  kann.  Daher  ist  auch  הסבת ‎ נהלה‎ 
als  blos  für  jene  Zeit  gültig  talmudisch  festgestellt  יש ‎ באבות‎ 
מרה ‎ שאין ‎ בבנים ‎ B.  b.  120  a  und  יום ‎ שהתרו ‎ שבטי׳ ‎ לבא ‎ זה ‎ בזה‎ 
das.  121a  und  Juda  in  Sifra  Wajikra  נדבה, ‎ Par.  13  ואם ‎ יהיה‎ 
היובל ‎ עתיד ‎ היובל ‎ שיפסוק ‎ (ויחזור‎ ?)‎ .  Es  ist  die  Lucubration  eines 
Zellenpriesters,  aber  doch  beim  Bestände  des  Zehnstämmereiches, 
der  etwa  die  Vergewaltigung  ab  wehren  wollte.  Wir  stehen  hier 
vor  Läthseln,  dem  עמית ‎ des  3  M.  begegnen  wir  14.  15.  17,  dem 
בי ‎ nach  dem  Subject  26.  29,  מקנה ‎ als  Kaufpreis  16  eine  Ab- 
kürzung  von  ' בסף ‎ מ  v.  51,  מוך ‎ V.  25.  35.  39.  47  kommt  lediglich 
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l!ier  und  27  8  vor  und  erinnert  an  das  sam.  מבה ‎ fü.1  מטה, ‎ dann 
35  מטה ‎ ידו ‎ עמך‎ ,  während  מוט ‎ sonst  nie  in  Prosa;  Hapaxlego- 
mena  sind  גאל ‎ ,30 ‎ •23 ‎ לצמיחת ‎ und  גאלה ‎ finden  wir  bei  Jeremias, 
Ruth  und  Ezechiel,  36  תרבית‎ b  Ez.  und  Spr.,  מרבית ‎ bei  Chronik, 
so  dass  wir  in  den  Worten  36-37  וחי ‎ אחין ‎ eine  zweite  Recension 
von  35.  36  a  erkennen  müssen.  Höchst  merkwürdig  ist  nun  die 
Anwendung  des  Jubeljahres  auf  den  hebräischen  Knecht  39  ft• 
gegenüber  allen  älteren  Satzungen,  die  7  Jahre  feststellen.  Dann 
Y.  47  das  seltsame  Hapaxlegomenon  עקר ‎ .  Dabei  sind  gar  seit- 
same  Zustände  vorausgesetzt,  dass  Fremde  die  Stellung  einnehmen, 

jüdische  Sclaven  kaufen  zu  können. 

Mit  c.  26  gelangen  wir  wieder  an  ein  zusammengesetztes 
Stück.  Welches  ist  das  Verhältniss  dieses  Segens  und  Fluches 
zu  dem  des  5  M.  28?  Welches  das  des  unsrigen  zu  Stellen 
des  Ezechiel?  Wir  haben  es  hier  wohl  wieder  mit  einer  alten 
Grundlage  zu  thun,  die  jedoch  spätere  Einschiebsel  ei  halten 
hat.  Der  Segen  3-13  macht  in  seiner  Gesammtheit  durchaus 
den  Eindruck  des  Ursprünglichen;  nur  in  והשבתי ‎ חיה ‎ רערה‎ 
begegnen  wir  Ez.  34  25,  iu  וחרב ‎ לא ‎ תעבר ‎ בארצכס ‎ Ez.  14  17י 
in  13  ואשבר ‎ מטת ‎ עלכם ‎ Ez.  34  27•  Das  Letztere  mit  seinem 
Hapaxlegomenon  קוממיות ‎ haben  wir  als  nachschleppenden  Zusatz 
auszuscheiden,  aber  auch  das  4  ונתתי ‎ גשמיכם ‎ בעתם‎ ,  dann  גשמים‎ 
(welches  nachbiblisch  ימות ‎ ג׳‎ )  kennt  nur  Esra  10  9.13,  vgl. 

, גשמי ‎ ברכה  Ez.  34  26.  Auch  bei  dem  Fluche  haben  wir  es  mit 
einer  alten  Grundlage  bis  V.  31  und  mit  einem  Zusatze  von 
Y.  32  an  zu  thun. 


Pirke  Abotli. 


Vorlesungen , 

gehalten  an  der  Hocliscliule  für  die  Wissenschaft  des  Jndenthnms 

in  Berlin. 

Wintersemester  1873—74  und  Sommersemester  1874. 


משנה ‎ heisst  biblisch:  der  Zweite,  oder  zweite  Abtheilung, 
oder  Abschrift.  In  der  zweiten  Bedeutung  2  Kön.  22  14  (wie 
Neh.  119:  עיר ‎ משנה‎ ;  Zef.  1 10:  מן ‎ המשנה‎ ;  falsch  Th.:  יולפנאי);‎ 
in  der  dritten  Bedeutung  5  M.  17  18  (wie  auch  Jos.  8  32).  — 
Schon  diese  beiden  letzteren  Stellen  geben  uns  eine  Andeutung 
von  dem  beginnenden  Umschwünge;  der  Führer  des  Volkes,  der 
Gelehrte  ward  ein  ״Schreiber“,  ein  Sofer,  wie  wir  zuerst  Esra 
bezeichnet  finden,  סופר ‎ מהיר ‎ בהורת ‎ משה ‎ Esr.  7  6,  vgl.  V.  11. 
Darin  lesen  war  מקרא; ‎ aber  das  genügte  nicht,  sondern  nun 
auch  מבין ‎ בחורה ‎ (Esr.,  Neh.,  Chr.),  also  ein  Ausdeuten,  und 
diese  anknüpfendeEntwickelung  des  Schriftw  ortes,  die  dur  chWiedei  ־ 
holung  dem  Gedächtnisse  eingeprägt  werden  musste,  war  nun 
משנה, ‎ das  eigentliche  Studium  im  Gegensätze  zu  מקרא, ‎ dem 
Schriftlichen,  Gelesenen.  Das  Wort  ist  in  diesei  Bedeutung 
nachbiblisch,  lautet  aram.  תנא, ‎ und  ein  prägnanter  Schulausdruck; 
daraus  wird  משנה ‎ (st.  constr.  משנת, ‎ Plur.  משניות, ‎ wie  מקורי‎ 
für  מקוה). ‎ —  Das  ist  die  devTEQuxfig.  Es  ist  natürlich,  dass 
darauf  die  vorzüglichste  Sorgfalt  verwendet  wurde  und  vielfach 
Sammlungen  von  oder  nach  grossen  Lehrern  angelegt  wurden.  Aller- 
dings  gelangte  sie  nicht  zu  einem  Abschlüsse,  da  die  Discussion 
nicht  gehemmt  war  und  oft  abweichende  Entscheidungen  getroffen 
wurden,  wie  das  oft  vorkommende  זו ‎ משנה ‎ ראשונה ‎ אבל ‎ משנה‎ 
אחרונה ‎ (ב״ד ‎ שלאחריהם ‎ אמרו)‎ . 

Ein  erster  Abschluss  scheint  von  Akiba  herzurühren,  wie 
משנת ‎ ר' ‎ עקיבא ‎ vielfach  vorkommt,  und  wie  das  Schlusswort 
zu  Khelim  frühere  Kedaction  beweist,  das  schon  Josse  —  also 
ein  Geschlecht  vor  Juda  dem  Redactor  —  ausspricht:  אשריך‎ 
כלים ‎ שנכנסת ‎ בטומאה ‎ ויצאת ‎ בטהרה‎ .  Allein  auch  damit  war 


noch  kein  letzter  Abschluss  .hlgt,  der  erst  durch  Rabbi 
Jehudah  ha-Xassi,  ha־Kadosch  —  bewirkt  wurde  (namentlich 
veranlasst  durch  die  Gründung  der  babyl.  Schulen  durch  Schüler 
Rabbi’s).  Freilich  gab  es  auch  da  noch  Aenderungen,  von  denen 
es  heisst,  er  habe  בילדותו ‎ so  gelehrt  und  בזקנותו ‎ habe  er  es 
geändert,  wie  B.  mez.  C.  4  Auf.,  der  früher  umgekehrt  gelautet 
haben  soll;  auch  aus  seiner  Schule,  Debe  Rabbi,  gab  es  Aen- 
derungen,  und  sie  entstanden  auch  aus  Discussionen  der  Gern., 
wie  nicht  blos  סמי ‎ מבאן ‎ das  ׳חסודי ‎ מחסרא ‎ והכי ‎ קתני ‎ beweist, 
sondern  es  sind  stillschweigende  Zusätze  und  Umgestaltungen 
aufgenommen:  He-Chaluz  VI,  32  ff.  (Ein  solcher  Zusatz  z.°B. 
in  Chag.  1  1  הסומא ‎ s.  Oz.  Xechm.  III,  8  ff.).  Ebenso  sind  viele 
alte  Satzungen  darin  geblieben,  die  sich  einer  Umdeutung  unter- 
werfen  mussten,  z.  B.  Makkoth  1  4  die  Zeugen  werden  nicht  eher 
für  lügenhaft  erklärt,  bis  sie  sich  selbst  zu  lügenhaften  machen 
(Urschr.  195  ff.). 

Die  Mischnah  ward  eingetheilt  in  6  Ordnungen,  die  Ord- 
nungen  in  ׳!מסבת ‎ Gewebe,  ein  eigenthümlicher  Schulausdruck; 
deren  Reihenfolge  war  eigenthümlich  äusserlich,  indem  sie  blos 
nach  der  Grösse  der  Abschnitte  getheilt  sind.  —  Unser  Aboth 
nun  gehört  der  Ordnung  Xesikin  an,  indem  es  sich  ebenso  wie 
Edujoth  dem  Sanhedrin  anschliesst.  —  Interessant  bleibt  es 
immerhin,  dass  gerade  dieser  rein  ethische  Traktat  ״Väter“ 
heisst,  und  homiletisch  liegt  darin,  dass  die  ererbte  Sitte  tief 
wurzelt.  Dass  überhaupt  ein  voller  Traktat  ethischen  Inhaltes 
ist,  ist  bedeutungsvoll,  und  wir  stimmen  sicherlich  dem  Spruche 
bei  (B.  K.  30a)  האי ‎ מאן ‎ רבעי ‎ למיהוי ‎ חסידא ‎ לקיים ‎ מילי ‎ דאבות‎ , 

während  das  ואמרי ‎ לה ‎ מילי ‎ דברכי ‎ und  das  vorangehende  דנזיקין‎ 
schon  schief  sind. 

Von  den  Commentatoren  ist  das  Wort  Simon  b.  Zemach 
Duran’s  bedeutsam :  והנה ‎ שמנו ‎ לפנינו ‎ פי׳ ‎ רבי׳ ‎ שלמה ‎ ן״ל ‎ אשר ‎ לא‎ 
הי׳ ‎ כמוהו ‎ מפרש ‎ לשונות ‎ על ‎ כוונת ‎ אמרם ‎ ופי, ‎ ר׳ ‎ משה ‎ ז׳ל ‎ אשר ‎ לא‎ 
נמצא ‎ כמוהו ‎ מקרב ‎ הדבריים ‎ אל ‎ המושכל ‎ ופי ‎ ר׳ ‎ יונה ‎ אשר ‎ לא ‎ קם‎ 
כמוהו ‎ מדבר ‎ ביראת ‎ ה׳ ‎ למשוך ‎ למרת ‎ בני ‎ האדם ‎ ליראת ‎ ה׳ ‎ (לדרכי‎ 
החסירו,). ‎ Er  selbst  hat  in  מגן ‎ אבות ‎ einen  trefflichen  gelehrten 
Comm.  geschrieben.  Schade  ist,  dass  wir  des  Samuel  b.  Meir’s 
Comm.  nicht  besitzen.  Ein  Sammelwerk  ist  מדרש ‎ שמואל ‎ von 
Sam.  di  Uceda,  3.  Aufl.  Frankfurt  a.  M.  1713. 
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ist,  nicht  passt;  aber  die  Aenderung  von  בקצרך ‎ für  לקצר ‎ scheint 
eine  spätere  falsche  Berichtigung  zu  sein.  Dort  nämlich  wird 
das  Object  vorgesetzt,  das  sich  eigentlich  auf  לקצר ‎ bezieht,  dem 
Entlehner  ist  diese  Construction  nicht  zusagend,  aber  indem  er 
dafür  בקצרך ‎ setzt,  giebt  er  dem  כלה ‎ hier  eine  schiefe  Bedeutung; 
es  bedeutet  nur  mit  folgendem  Infinitiv:  beendigen. 

Mit  V.  23—25,  der  Feier  des  ersten  Tages  des  siebenten 
Monats  haben  wir  es  offenbar  mit  einer  nachexilischen  Institution 
zu  thun,  von  der  sonst  ausser  4  M.  29  1  ff.  keine  Spur  vorkommt, 
und  diese  letztere  Stelle  ist  unserer  Vorschrift  entnommen.  Sie  ist 
ein  דכרון ‎ תרועה ‎ —  nicht  wie  4  M.  abgeschliffen  יום ‎ תרועה ‎ — 
das  ist  nichts  anderes  als  die  Erinnerung  an  die  Freude  über 
die  Wiederherstellung  des  Opferdienstes  beim  Wiederaufbau  des 
Tempels,  wie  Esra  3 1  berichtet  מיום ‎ אחד ‎ 6  ,ויגע ‎ החדש ‎ השביעי‎ 
לחרש ‎ השביעי ‎ החלו ‎ להעלות ‎ עלות ‎ לה׳ ‎ והיכל ‎ ה׳ ‎ לא ‎ יסד‎ ,  n  וכל ‎ העם‎ 
ורבים ‎ בתרועה ‎ 12  ,הריעו ‎ תרועה ‎ גדולה ‎ בהלל ‎ לה׳ ‎ על ‎ הוסר ‎ בית ‎ ה׳‎ 
העם ‎ מריעי׳ ‎ תרועה ‎ גדולה ‎ 13  ,השמחה ‎ ; ,  was  in  etwas  abweichender 
Form  Neh.  7  73 — 812•  Das  bewirkte  auch  den  neuen  Jahresanfang, 
der  allerdings  mit  dem  syrischen  zusammentrifft. 

Der  Versöhnungstag  in  der  Form,  die  hier  V.  26—32  dar- 
gelegt  ist,  ist  nicht  minder  nachexilisch ;  aber  für  ihn  ist  jedenfalls 
eine  ältere  priesterliche  Grundlage  vorhanden.  Die  ganze  Stelle 
2  M.  30  1—10  ist  zwar  sicher  späterer  Bestandtheil,  aber  die 
Worte  V.  10  mit  den  zweimaligen  אחת ‎ בשנה ‎ klingen,  wie  in  seiner 
ganzen  Ausdrucksweise,  sehr  unbestimmt ;  das  Fest  erscheint  eigent- 
lieh  mehr  als  eine  Neuweihe  des  Tempels  durch  Entsühnung,  gerade 
wie  3  M.  16  34  mit  אחת ‎ בשנה‎ ,  während  29—31,  wo  der  Tag 
und  das  Fasten  angegeben,  störendes  Einschiebsel  ist.  Der  Tag 
war  eben  nicht  bestimmt,  wie  denn  Ez.  45  18—20  die  Sitte  kennt, 
aber  andere  Tage  hat,  nämlich  1.  und  7.  des  ersten  Monats.  — 
Nachdem  nun  aber  der  erste  des  7.  Monats  das  Fest  der 
Neugründung  des  Opferdienstes  war,  schloss  sich  daran  die 
Entsühnung  des  Tempels  und  Altars  (vgl.  16  18—20. 33),  nament- 
lieh  da  am  15.  so  zahlreiche  Opfer  dargebracht  wurden.  Auch 
im  Beginn  der  Anordnung  scheint  die  festere  Begrenzung  nach 
alten,  noch  fluctuirenden  Bestimmungen,  so  אך ‎ בעשור ‎ לחדש‎ 
der  יום ‎ הכפרים‎ . 

Eine  reiche  Entwickelung  hat  das  Fest  im  siebenten  Monat. 
Es  ist  2  M.  23  16.  34  22  ( חג ‎ האסיף ‎ בצאת ‎ השנה ‎ ;תקופת ‎ השנה , 
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ohne  sonstigen  Namen,  ohne  genaue  Monatsbestimmung.  5  M. 
1c  13. 16  חג ‎ הסבות ‎ (vgl.  noch  31 10)  als  siebentägig,  ohne  achten, 
aber  noch  ohne  genaue  Zeitbestimmung.  Kurze  Namensnennung 
ist  m  Zach.  14  16.  18.  19,  ebenso  2  Chr.  8  13,  Esra  3  4,  als  im 
siebenten  Monat.  Dieser  siebente  Monat  ist  eben  erst  später 
testgestellt  worden,  es  scheint  wie  bei  Pessach  früher  im  achten 
Monate  gewesen  zu  sein,  wie  1  Kön.  12  32  angegeben,  wo  das 
חג ‎ von  Jerobeam  im  8.  Monate  und  zwar  am  15.  Tage  einge- 
fiihit  wird  wie  in  Juda  —  Verschiedenheit  der  Monate  wird 
nicht  hervorgehoben,  nur  das  לזבח ‎ לעגלים ‎ und  כהני ‎ הבמות ‎ ist 
der  Tadel.  V.  33  ist  zweite  spätere  Eecension  mit  seinem 
בחרש ‎ אשר ‎ ברא ‎ מלבו ‎ (מלבח ‎ .  Den  Nachdruck  auf  den  siebenten 
Monat  legt  auch  der  Chronist  bei  der  Umschreibung  von  1  Kön. 
66  .65 ‎ .2 ‎ ל  in  II,  5  3.  7  8—10•  Was  in  Kön.  בירח ‎ האתגים‎ 
(wahischeinlich  der  achte,  der  erster  Regenmonat  ist,  נחל ‎ איתן‎ 
und  נהרות ‎ איתן‎ )  heisst,  lautet  bei  ihm:  בחג ‎ הוא ‎ החדש ‎ השביעי‎ 
was  dann  in  Kön.  hinzugesetzt  wurde,  wenn  in  Kön. :  ויעש ‎ את‎ 
החג ‎ שבעת ‎ ימים: ‎ ביום ‎ השמיני ‎ שלח ‎ את ‎ העם‎ ,  also  lediglich  ein 
Tempelweihfest,  so  bei  ihm :  ויעש ‎ את ‎ החג ‎ שבעת ‎ ימים‎ . . .  ויעשו‎ 
ביום ‎ השמיני ‎ עצרת ‎ כי ‎ חנוכת ‎ המזבח ‎ עשו ‎ שבעת ‎ ימיכם ‎ והחג ‎ שבעת‎ 
ימים: ‎ וביום ‎ עשרים ‎ ושלשרת ‎ לחרש ‎ השביעי ‎ שלח ‎ את ‎ העם‎ ,  also 
Monat  und  Tag  für  das  Fest,  dasihmHüttenfestist,  genaubestimmt 
wozu  noch  ein  achter  Tag  3  M.  23  36  als  עצרת. ‎ Dies  ist  nun  der 
Standpunkt  unserer  Vorschrift,  und  der  von  4  M.  29,  das  dieses 
Fest  sehr  reich  von  V.  12—38  bedenkt.  —  Aber  dem  Feste 
wild  noch  weitere  Entwickelung.  Der  Name  מת□ ‎ ist  wohl  da 
aber  nicht  die  Bedeutung  des  Namens,  die  einfach  diese  ist’ 

1  ass  man  nicht  vom  Weinberge  heimgeht  und  in  den  סבות ‎ sich 
aufhält  ( כסכה ‎ בכרם  Jes.  1  8  und  כסכה ‎ עשה ‎ נצר ‎ Hiob  27  18) 

Da  tritt  aber  das  Fest  in  ein  neues  Stadium,  in  welchem  die 
Hü  te  zur  Vorschrift  wird  Neh.  8  14-18,  wo  wir  zum  ersten 
Male  lesen  als  אשר ‎ ישבו ‎ בני ‎ ישראר^ ‎ בסכות ‎ בחג ‎ :כתוב ‎ בתורה‎ 
בה! ‎ ש  הע_יעי‎ ,  ferner  dass  verkündet  werde:  צאו ‎ ההר ‎ והביאו‎ 
עלי ‎ זית ‎ ועלי ‎ עץ ‎ שמן ‎ ועלי ‎ הרס ‎ ועלי ‎ תמרים ‎ ועלי ‎ עץ ‎ עבות ‎ לעש'‎ ת 
סבות ‎ בכתוב‎ ,  dass  dies  geschehen  וישבו ‎ בסבות ‎ כי ‎ לא ‎ עשו ‎ מימי‎ 
ישוע ‎ בן ‎ נון ‎ כן ‎ בני ‎ ישראל ‎ עד ‎ היום ‎ ההד ‎ und  ויעשו ‎ חג ‎ ז׳ ‎ ימי׳ ‎ וביום‎ 
השמיני ‎ עצר׳ ‎ כמשפם‎ .  Das  ist  offenbar  eine  spätere  Umgestaltung, 
die  uoer  unsern  ursprünglichen  Text  und  den  von  4  M.  hinaus- 
geht,  allein  auch  diese  Entwicklung  des  Festes  hat  ihren  Aus- 
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druck  in  einem  Zusatze  zu  unserer  Stelle  gefunden,  denn  ein 
solcher  ist  offenbar  von  V.  39  an.  Denn  mit  Y.  37  und  38  ist 
die  Darstellung  ebenso  geschlossen,  wie  mit  den  ähnlichen 
Worten  in  4  M.  29  39  und  das  Ganze  von  אך ‎ an  hinkt  nach.  In 
diesem  Zusatze  wird  1  סכות ‎ und  8  als  שבתון, ‎ was  die  andern  beiden 
alten  Feste  nicht  sind,  nur  die  neuen  am  1.  und  10.  des 
7.  Monats.  Hier  kommt  erst  das  פרי ‎ עץ ‎ הדר ‎ und  das  בסכת‎ 
תשבו. ‎ Wie  nun  die  Stelle  in  Nehemia  zu  diesem  Zusatze  sich 
verhalte?  Sie  scheinen  unabhängig  von  einander  zu  sein;  wie 
Nehemia  die  Vorschrift  des  5  M.,  die  allein  dem  Verfasser 
vorlag,  oder  die  allein  für  ihn  Geltung  hatte,  weiter  ausführte, 
so  der  in  derselben  Anschauung  lebende  Ergänzer  unseres  Buches. 
Die  alterthümlichen  Ausdrücke  unseres  Buches  dürfen  uns  doch 
nicht  bestechen,  sie  sind  sehr  gesucht.  Was  ist  ?פרי ‎ עץ ‎ הדר‎ 
כפת ‎ תמרים ‎ ist  durchaus  ungewöhnlich,  כפה ‎ poetisch.  Was  ist 
עץ ‎ עבות ‎ ,ענף ‎ עץ ‎ עבות ‎ ist  ein  Ausdruck,  der  blos  bei  (Nehemia) 
Ezechiel  vorkommt,  ebenso  ist  ערבי ‎ נחל ‎ nur  noch  Hiob  40  22 
und  H  Jes.  64  4  (2),  in  nachexiiischen  Psalmen,  137  2  על ‎ ערבים‎ 
נחל ‎ הערבים) ‎ בתוכה ‎ Jes.  15  12,  moabitischer  Ort  gehört  nicht 
hierher).  Was  er  überhaupt  mit  seiner  Vorschrift  ולקחתם ‎ לכם‎ 
sagen  will,  ist  ganz  unklar,  und  das  כי ‎ בסכות ‎ הושבתי ‎ etwas 
ganz  alleinstehendes,  und  nun  gar  das  כל ‎ האורה ‎ בישרי‎ ,  während 
früher  so  gern  die  גרים ‎ herangezogen  werden  —  was  freilich 
Sifra  bequem  verwischt,  בישראל ‎ לרבות ‎ את ‎ הגרים ‎ . 

C.  24  macht  auch  den  Eindruck  eines  späteren  Stückes 
von  theilweiser  Wiederholung.  1—3  ist  fast  wörtliche  Wieder־ 
holung  von  2  M.  27  20•  21.  Welche  Bedeutung  darauf  gelegt 
wird,  bekundet  das  häufige  Zurückkommen  darauf  nicht  blos 
in  der  Ausführung,  sondern  z.  B.  beim  Ergänzer  2  M.  30  7 
בהיטיבו ‎ את ‎ הנרות‎ ,  und  8  בהעלת ‎ אהרן ‎ את ‎ הנרות‎ ,  ferner  4  M. 
8  1_4  בהעלתך. ‎ Aus  letzterer  Stelle  erkennen  wir  die  Bedeutung 
des  Zusatzes  hier  gegen  2  M.  27  20•  21,  aus  beiden  die  der 
Zurücklassung.  Unser  Verfasser  fügt  V.  4  hinzu  על ‎ המנורה‎ 
הטהרה ‎ יערך ‎ את ‎ הנרות‎ .  Davon  weiss  die  copirte  Stelle  in  2  M. 
nichts,  denn  sie  gehört  der  ursprünglichen  Anlage  des  אהל ‎ und 
nicht  dem  משכן ‎ an,  das  noch  keine  מנורה ‎ kennt,  wie  zu  2  M. 
(vgl.  oben)  ausgeführt;  er  muss  also  gerade  die  מנורה ‎ hinzu- 
fügen,  wie  in  4  M. ,  wo  sie  noch  besonders  beschrieben  wird, 
und  nennt  sie  המנורה ‎ הטהורה‎ ,  wie  nur  noch  der  Ergänzer  in 

18* 


-  M.  bl  8•  09  37.  Aber  er  lässt  auch  etwas  zurück  —  was 
Sam.  und  70  einfügen  —  nämlich  אהרן ‎ ובניו‎ ,  das  2  M.  27  21, 
und  diese  Weglassung  bemerken  wir  nicht  blos  bei  ihm,  sondern 
auch  2  M.  30  7.  8,  wo  es  offenbar  gleich  dem  קטרת ‎ auf  Aaron, 
d.  h.  den  Hohenpriester,  beschränkt  werden  soll,  gleich  dem 
täglichen  קטרת, ‎ und  ebenso  4  M.  8.  Diese  Verschiedenheit 
ignonrt  der  Talmud  so  sehr,  dass  Sifra  zu  unserer  Stelle  auch 
hier  gleich  Sam.^  und  70  ובניו ‎ gelesen  zu  haben  scheint,  und 
übeihaupt  halachisch  feststeht,  dass  das  Anzünden  des  Lichtes 
wie  das  Darbringen  des  täglichen  קטרת ‎ durch  einen  gewöhn- 
liehen  Priester  geschehe. 

Die  Ausführung  über  die  Schaubrode  in  V.  5_9  ist  nicht 
minder  spät.  Alt  ist  2  לחם ‎ פנים ‎ ,לחם ‎ הסנים ‎ M.  25  30  (daraus 
wiederholt  aufgenommen  vom  Ergänzer  35  13.  39  ac)  1  Sara 
21  7.  1  Kön.  7  48  (daraus  copirt  2  Chr.  4  19),  nicht  so  die 
Späteren.  Interessant  ist  die  Wendung  in  4  M.  4  7  ולחם ‎ התמיד‎ _ 

הפנים ‎ j1  שלי ‎ hier  להם ‎ ,(5) ‎ ןגר1י ‎ V.  8  und  davon  6  7  das  ;מערכת‎ 
ערך ‎ wird  sonst  nicht  von  dem  Brod,  sondern  von  dem  Tische 
gebiaucht,  nur  beim  Ergänzer  in  2  M.  40  23  ויערך ‎ עליו ‎ ערך‎ 
להם ‎ und  להם ‎ (שלחן) ‎ מערכת ‎ nur  Neh.  10  34.  I  Chr.  9  32.  23  29. 

II,  13  11.  29  18.  In  der  einen  Stelle  I  Chr.  9  32  auch  להכין ‎ שכת‎ 
שכת, ‎ wie  hier  v.  8.  Endlich  auch  v.  6  השלחן ‎ הטהור‎ ,  was 
nur  noch  II  Chr.  13  11. 

י  V.  10-23*)  ein  seltsames  Stück,  das  2  M.  21  12.  23-95 
28  ff.  2227  eigenthümlich  zusammenfasst  und  theilweise  erweitert* 
zugleich  hat  die  Stelle  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mii 
4  M.  15  33-37.  Sie  muss  sehr  spät  sein.  Schon  die  weitläufige  ן 
Beschreibung  der  Personen,  aber  ohne  Namen,  ist  gemacht;  es  ü 
soll  gesagt  sein,  dass  nur  einer  aus  nichtjudäischem  Stamme 
sich  eines  solchen  Verbrechens  schuldig  machen  könne,  und 
zwar  auch  die  Mutter  aus  danitischem  Stamme,  wo  der 
י  seinen  festesten  Sitz  hatte,  neben  dem  ישראל־^י‎ 
und  der  ישראלית, ‎ das  sonst  gar  nicht  vorkommt.  Denn  die  j 
Bezeichnung  von  Amasa’s  Vater  2  Sam.  17  25  ist  späte  Corruption 
aus  ישמעאלי, ‎ wie  1  Chr.  2  17  (Urschr.  361),  vielleicht  judäischer 
Zusatz.  נקב ‎ als  verwünschen  kennt  nur  das  Bileams-Orakel, 
Spruche  und  Hiob,  und  dort  muss  es  an  einzelnen  Stellen  und 
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*)  Wintersemester  1874-  75.  Nicht  gelesen. 
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I. 

1.  קבל ‎ spätbibliscli.  —  תורה ‎ in  dem  prägnanten  Sinne  des 
dem  Moses  übergebenen  Baches  nebst  der  Erklärung;  ohne 
Art.  wie  Eigennamen,  während  es  biblisch  so  im  Allgemeinen 
Lehre  bedeutet  (Mal.  2  7,  Chag.  2  11,  Jer.  18  18  u.  ähnl. ;  selbst 
5  M.  33  4  תורה ‎ צוח ‎ לנו ‎ משה ‎ nicht  die  Thorali,  sondern  An- 
Weisung).  —  מסיני, ‎ keuscher  Ausdruck  für  Gott,  (wofür  sonst 
מפי ‎ הגבורה ‎ ,מן ‎ השמים‎ ,  inVerbindung  mit  einem  Menschen,  daher 
תרי״ג ‎ מצות ‎ נאמרו ‎ למשה ‎ בסיני ‎ ,הלכה ‎ למשה ‎ מסיני ‎ Makk.  Ende, 
obgleich  sie  doch  selbst  scheiden  ׳אהל ‎ מועד ‎ ,סיני ‎ und  ערמת‎ 
מסר ‎ —  .מואב ‎ kommt  bibl.  nur  4M.  31  zweimal  vor;  V.  16: 
למסר ‎ מעל ‎ (nach  dem  Syr.:  Schwächliches  begehn),  V.  5:  וימסרו,‎ 
eigentlich  preisgegeben,  zu  kühnem  Unternehmen  bestimmt. 
Daher  dann  verrathen:  מסור ‎ (PI.  מסורות, ‎ Thoss.  Sanh.  C.  13; 
j.  Sotah  9  14;  b.  Bosch  hasch.  17a;  Thoss.  Bab.  m.  C.  2  Ende, 
s.  z.  Abschn.  II,  14),  davon  dann  übergeben,  auch  nicht  specifisch 
mündlich,  ohne  alle  schlechte  Nebenbedeutung.  (Ausdrücke  mit 
schlechter,  guter  und  indifferenter  Bedeutung  auch  sonst  nicht 
selten,  z.  B.  Freimüthigkeit,  פרהסיא, ‎ Unverschämt- 

heit,  פרסם ‎ (wie  in  מפרסמין ‎ את ‎ החנפין‎ )  öffentlich  biosstellen; 
syr.  סרסי ‎ entblössen,  und  dann  wieder  מפורסם, ‎ weit  bekannt, 
berühmt).  —  Die  זקנים ‎ blos  aus  Jos.  24  31.  —  כנסח ‎ הגדולה‎ . 
Diese  Verbindung,  das  Nom.  ohne,  das  Adj.  mit  Art.  wie 
שעיר ‎ המשתלח ‎ Schabb.  9  3.  Joma  4  2.  Parah  8  3  אמה ‎ העבריה‎ 
Kid.  1  2,  כהן ‎ הסומא ‎ und  בית ‎ האפל ‎ Negaim  2  3  und  sonst.  — 
כנס ‎ spätbibl.,  dafür  altbibl.  אסף. ‎ Die  כנסת ‎ in  diesem  Sinne, 
der  hohe,  meist  aus  Priestern  bestehende  Senat  avvaywyrj  [xeyahf] 
1£Qe oov  1  Makk.  14  28,  dann  auch  tf.  schlechtweg  das.  3  44;  vgl. 
über  die  weitere  Fortbildung  Urschr.  124  ff.  So  bekannt  die  אכה״ג‎ 
waren,  ist  doch  nichts  mit  Bestimmtheit  auf  sie  zurückgeführt; 
sie  repräsentiren  ganz  allgemein  die  Zeit  nach  Esra.  Schlagend 
dafür:  die  Differenz,  wo  הבדלה ‎ gesagt  wird,  Berach.  5  2,  ist  j.  das. 
auffallend  wie  Streit  sein  könne  בדבר ‎ שהו' ‎ נוהג ‎ ובא‎ ,  b.  35a:  מכרי‎ 
אכה״ג ‎ תקנו ‎ להם ‎ לישראל ‎ ברכו ‎ ותפלות ‎ קדושה ‎ והבדלות ‎ נחזו ‎ היכן‎ 
הוו ‎ — •  .תקון ‎ oder  הוה ‎ ,הוו ‎ bibl.  mehr:  werden.  —  מתונים ‎ von 
מתנים, ‎ daher  andauernd,  wie  רגיל ‎ von  רגל, ‎ auch  syr.  zögern.  — 
דין ‎ ist  zunächst  Urtheilsspruch,  dann  in  der  ganzen  juristischen 
Auffassung:  religiöse  Entscheidung;  hier  wohl  noch  ursprüng- 
lieber.  —  העמיד ‎ hinstellen,  ausstellen,  späthebr.  —  תלמיד ‎ blos 
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1  Chr.  25  8,  nun  stehender  Ausdruck,  auch  in  תלמיד ‎ חכם ‎ ,  früher 
בנים. ‎ Die  Schule  war  nun  die  Hauptsache.  —  סיג ‎ von  סוג‎ 
blos  in  סוגה ‎ בשושנים ‎ H.  L.  7  3.  —  Homiletisch:  Zaun,  nicht 
Mauer. 

2.  Simon  der  Gerechte.  In  ihn  schrumpft  die  ganze 
leere  Zeit  zusammen,  wie  Sed.  01.  r.  c.  30  die  ganze  Perserzeit 
auf  34  Jahre  ansetzt,  während  Josephus,  geschichtskundiger, 
eine  lange  Reihe  von  Hohepriestern  hat,  sogar  zwei  Simeon 
(I  etwa  310 — 291,  II  etwa  219 — 199).  Auch  er  nennt  den 
ersten,  den  er  eigentlich  nur  gelegentlich  nennt  (Alt.  XII,  2  4) ; 
o  xal  d ixatog  smxÄrj&slg  xxl.,  während  Sirach  50  1—21  einen 
Hohenpriester  Simeon  hoch  erhebt  (woher  die  מראה ‎ בהן‎ ),  wie 
dann  dasselbe  in  vielen  talm.  Stellen  in  ähnlicher  Weise  geschieht 
(Urschr.  30  ff.).  צדיק ‎ —  wozu  S.  b.  Z.  richtig  bemerkt:  ולא‎ 
נתפרש ‎ בשום ‎ מקום ‎ למה ‎ נתיחס ‎ בשם ‎ צדיק ‎ יותר ‎ משאר ‎ התנאים ‎ כי‎ 
כלם ‎ היו ‎ צדיקים‎ .  Zaddik  war  aber  eben  der  gerechte  Fürst, 
so  schon  in  den  späten  Schriften  der  Bibel;  Johann  Hyrcan 
(Jos.  Alt.  III,  10  5)  und  Alexander  Jannai  (das.  16  1)  buhlen 
um  den  Titel  Slxcaog;  so  kennt  die  Hagadah  gerade  Joseph 
als  צדיק, ‎ Sifre  zu  5  M.  33  16,  §  352  zu  Ps.  37  25:  לא ‎ דאיתי‎ 
צדיק ‎ נעזב ‎ ;  זו ‎ זרעו ‎ של ‎ אהרן‎ ;  Sifra  Anf.  Emor  und  abgeleitete 
St.  zu  Koh.  7  15  יש ‎ צדיק ‎ אבד ‎ בצדקו ‎ auf  Priester  angewendet 
(j.  Z.  V,  267  f.);  daher  auch  im  Gebete  על ‎ הצריקי ‎ ועל ‎ החסידי‎ 
wo  Chassidim  die  alten  Pharisäer  (j.  Z.  VII,  157)  bedeutet.  — 
Auf  ihn  werden  nun  alle  grossen  Erinnerungen  zusammenge- 
häuft,  weil  er  offenbar  sich  wirklich  auszeichnete.  —  משירי.‎ 
Aus  שאר ‎ wird  spätbiblisch  schon  שיר, ‎ so  שרותך ‎ oder  שריתך,‎ 
dein  Rest  Jer.  15  11  1  ,שרית ‎ Chr.  12  38;  daher  שירים ‎ (wie 
משניות), ‎ nicht  Dual;  auch  hier  שירי ‎ (manche  lesen  —  .(שזירי‎ 
הוא ‎ היה ‎ אומר ‎ heisst:  es  war  sein  Wahlspruch.  —  על ‎ ג׳ ‎ דברים‎ 
העולם ‎ עומד‎ ,  die  Welt  beruht  darauf,  d.  h.  das  sind  ihre  Grund- 
lagen  und  zugleich  ihre  Zielpunkte,  während  העולם ‎ קיים ‎ (Ab- 
schnitt  III  M.  18)  heisst:  die  Welt  hat  dadurch  Bestand  (sind 
Bedingungen  ihres  Bestandes),  wird  dadurch  aufrechterhalteD, 
nicht  dass  sie  Zielpunkte  sind.  —  התורה ‎ heisst:  Studium,  nicht  blos 
die  Thora  —  wenn  natürlich  auch  diese  Inhalt  der  Anweisung 
ist.  —  עבודדה, ‎ Priesterdienst,  Opferdarbringung  im  Tempel, 
daher  der  16  (17)  Spruch:  עבודה ‎ והודאה ‎ וברכת ‎ כהני‎ ,  der  סדר‎ 
עבודה ‎ am  Versöhnungstage,  daun  erst  übertragen  auf  Gottes- 
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dienst  im  Gebet,  wie  Sifre  zu  5  M.  11  13  (§  41)  לעברו ‎ וו ‎ תפלה‎ 
או ‎ אינו ‎ אלא ‎ עבורה ‎ וכי ‎ יש ‎ לך ‎ עבודה ‎ בלב ‎ הא ‎ מה ‎ ת״ל ‎ ולעברו ‎ בכל‎ 
לבבכם ‎ וו ‎ תפלה‎ ,  und  allmälig  wird  , גדולה ‎ תפלה ‎ יותר ‎ מן ‎ הקרבנו • 
Diese  grosse  Reform  ist  Werk  des  Judentkums,  gerade  wie  die 
Beseitigung  des  Menschenopfers.  Dieselbe  Wandlung  macht  das 
Wort  Liturgie,  Dienst  —  □ גמילות ‎ הטרי ,  Erweisung  von  Liebes- 
pflichten;  גמילות ‎ späthebr.  (der  Spruch  בג׳ ‎ דברי ‎ ג״ח ‎ גדולה ‎ יותר‎ 
מן ‎ הצדקה‎ ,  dass  nämlich  jene  בגופו ‎ ובממוגו‎ ,בין ‎ בחיי ‎ ובין ‎ במתי‎ 
auch  בעשיר ‎ angeht). 

3.  Antigonos  griechischer  Name,  sonst  nicht  bekannt.  — 
איש ‎ in  dieser  Bedeutung  auch  späthebr. ;  biblisch  איש ‎ oder  אנשי‎ 
von  sämmtlichen  Bewohnern  ( אנשי ‎ העיר ‎ ,איש ‎ אפר' ‎ ,איש ‎ ישראל ) 
ebenso  בעלי ‎ und  בני, ‎ alle  blos  Plur.,  im  Sing,  muss  es  heissen 
איש ‎ מבית ‎ לחם ‎ oder  בית ‎ לחמי‎ ,  hingegen  späthebr.  כן ‎ עיר‎ ,  aber 
nicht  איש ‎ עיר‎ ;  darum  bedeutet  es  aber  dennoch  mit  dem  Nom. 
pr.  der  Stadt  nicht  Herr,  sondern  lediglich  abstammend  aus.  — 
שובו ‎ Stadt  in  Juda.  —  שמש ‎ späthebr.  (Daniel)  dem  Aramäischen 
entlehnt.  —  רב ‎ späthebr.  Herr,  so  schon  im  Spätbibi,  in  Zu- 
sammensetzung  für  שר ‎ wie  רב ‎ הטבחים ‎ für  ' על ‎ מנת ‎ —  .שר ‎ הט 
späthebr.  מנה, ‎ zählen  wird:  bestimmen,  zuzählen,  zuertheilen, 
daher  מנה ‎ Antheil  (PI.  מניות, ‎ so  auch  für  2  מצות ‎ Kön.  23  9), 
also  auf  den  Antheil  hin,  für  den  Antheil,  unter  der  Bedin- 
gung.  —  פרס ‎ späthebr.  Bruch,  Antheil,  Lohn  (?  =  (foqog ),  was 
der  Knecht  von  dem  Herrn  empfängt,  Berach.  34a!  עבד ‎ שמבקש‎ 
עבר ‎ שקבל ‎ פרס ‎ מרבו‎ ,פרם ‎ מרבו‎ ,  B,  b.  25a: על ‎ שנוטל ‎ פרם ‎ מרבו‎ ; 
so  übersetzt  Th.  2  Sam.  8  2. 6:  עבדים ‎ נשאי ‎ מנחה ‎ mit  ]עברי 
נטלי• ‎ פרס‎ ;  sonst  1  Kön.  5  1.  2  Kön.  17  4•  Ps.  72  10  für 
מנחה ‎ (משיב ‎ ,מגיש)‎ :קורבנא ‎ ,תקרובתא‎ ,  aber  auch  für  שאו ‎ מנחה‎ 
Ps.  96  8.  Interessant  ist  Tkarg.  1  Chr.  18  2:  נטלי ‎ פרס ‎ ומקרבי‎ 
דורן, ‎ V.  6  אלא ‎ —  !נטלו ‎ סרס ‎ ומסקי ‎ מסין ‎ späthebr.,  aramäisch 
אי ‎ לא ‎ nicht  griech.  —  על ‎ מנת ‎ שלא ‎ heisst  nicht:  mit  der  Absicht, 
nicht  zu  empfangen,  sondern:  ohne  Absicht  (es  bedarf  derCorrectur 
שלא ‎ ע״מ ‎ nicht,  so  auch  Teb.  jom  1 2:  המכניס ‎ חלות ‎ ע״מ ‎ שלא‎ 
ויהא ‎ —  .להפריש ‎ späthebr.  Aramäismus.  —  מורא, ‎ vgl.  Mal.  1  6 
איה ‎ מורא ‎ und  1  ומוראכם ‎ M.  4  12).  —  שמים, ‎ dem  Dan.  4  23 
די ‎ שליטין ‎ שמיא ‎ entlehnt,  daraus  dann  in  der  M.  בידי ‎ r״VD 
שמים ‎ Jeb.  4  13.  Sank.  9  6  5  11  מיתה ‎ בי״ש‎ .  Chul.  3  2.  Neg.  11  3 
ohne  בד״ש ‎ ,מיתה ‎ B.  b.  6  4  של ‎ שמים ‎ gegenüber  של ‎ ע״ו ‎ Ned.  2  4, 
לשם ‎ שמים ‎ Ab.  2  2.12.  4  11.  5  17.  מחלל ‎ שם ‎ שמים ‎ Ab.  4  4.  1 11- 
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הקנו ‎ לו ‎ מן ‎ השמים ‎ Ned.  10  6  יכוון ‎ לשמים ‎ 6  5  מוקדשים ‎ לשמים‎ 
Men.  13  n.  תורה ‎ מן ‎ השמים ‎ Sanh.  101,  daher  dann  מלכות ‎ שמים‎ , 
Himmelreich  (M.  Ber.  2  1.  2).  Der  Schlusssatz  ist  blos  eine 
weitere  Ausführung  des  Anfanges;  hohe  Bedeutung  dieses 
Spruches.  Die  angebliche  Ableitung  des  Sadducäismus  aus 
diesem  Spruche,  nur  in  Aboth  d.  Nathan  C.  5  (Urschr.  105  ff.). 

4.  Von  nun  an  treten  Paare  auf;  es  sind  dies:  זוגות ‎ von  £evyog, 
welche  M.  Peah  2  6 :  שקבל ‎ מן ‎ הזוגות‎ ,  Thoss.  Jad.  C.2  Vorkommen,  und 
sonst  (Chag.  2  2);  die  זוגות ‎ lässt  j.  Ma‘ss.  sch.  Ende  durch  Johann 
Hyrcan  einsetzen,  während  von  unseren  beiden,  j  edenfalls  der  Erstere, 
Josse  b.  Joeser,  als  schon  im  Makkabäerkampfe  vorhanden,  und 
wohl  als  Onkel  des  Alkimos  erscheint.  Er  ist  als  חסיד ‎ שבכהונה‎ 
genannt,  Chag.  2  7,  und  es  scheint,  dass  immer  der  Erste  als 
Priester  oder  der  Priesterpartei  nahestehend  zu  betrachten  ist 
(Urschr.  unter  Sugoth  und  Jos.  b.  Joeser).  —  בית ‎ וער‎ ,  wie 
Bosch  h.  Sch.  4  4.  Sot.  Ende:  בית ‎ וועד ‎ יהיה ‎ לזנות‎ ,  Mech.  Mischp. 
C.  20,  so  j.  Ber.  4  1  (Tha‘an.  4  1):  למחר ‎ כשאכנס ‎ לבית ‎ הוועד‎ , 
wofür  b.  27b:  ,מתאבק ‎ -  .המתן ‎ עד ‎ שיכנסו ‎ בעלי ‎ תריסין ‎ לבהמ״ד‎ 
אבק ‎ Staub  wegnehmen.  Schebiith  2  2,  hier:  sich  bestäuben,  noch 
mehr  Hithp.  als  Nithp.  —  Die  Titellosigkeit  der  Alten:  גדול‎ 
מרבי ‎ רבן ‎ גדול ‎ מרבן ‎ שמו ‎ (Thoss.  Edujoth);  sinnige  Auffassung, 
Bedeutung  des  Spruches;  gegenüber  dem  Spruche  seines  Collegen 
liegt  etwas  Aristokratisches  darin.  —  יוסי ‎ Abkürzung  von  יוסף.‎ 

5.  Jose  b.  Jochanan  sonst  gänzlich  unbekannt.  —  Noch 
einmal  (ausser  M.  Chag.)  noch  mit  seinem  Genossen  J.  b.  Joeser 
genannt,  j.  Kheth.  C.  8  Ende;  b.  Schabb.  14b;  dann  wieder 
in  j.  das.  Simon  b.  Schetach  beigelegt,  b.  15a:  פ׳ ‎ שנה ‎ ער ‎ שלא‎ 
חרב ‎ הבית ‎ גזרו ‎ .  .  .  .  —  Nicht  den  Gelehrten  blos  sei  dein  Haus 
geöffnet,  sondern  überhaupt  für  Alle  weit  offen ;  רוחה ‎ im  Gegen- 
satz  von  צר; ‎ eng  ist’s,  wo  die  Leute  nicht  freundlich  aufgenommen 
werden,  weit,  wo  das  Gegentheil  vorwaltet.  Namentlich  seien 
die  Armen  deine  Hausgenossen,  wo  sie  dauernd  verweilen 
können.  —  Die  עניים ‎ und  ענוים ‎ erinnern  noch  an  die  Frommen 
der  spätbiblischen  Zeit.  —  שיחה, ‎ gewöhnliches  Gerede,  Ge- 
schwätze;  שיחת ‎ הילדים ‎ unten  3  IO,  ferner  Sukkah  21b,  Abod. 
sar.  18b  אפי׳ ‎ שיחת ‎ חולין ‎ של ‎ ת״ח ‎ ובד‎ ,  Ber.  rab.  C.  60: יפה ‎ שיחתן‎ 
קל ‎ וחומר ‎ -  .של ‎ עבדי ‎ בתי ‎ אבות ‎ מתורתן ‎ של ‎ בנים‎ ,  vgl.  Glossar 
zum  Lehrb.  d.  Spr.  d.  Mischnah,  aber  alte  LA.  קל, ‎ vgl.  Frankel 
aus  Sifrahsclifr.  Monatsschr.  III,  390,  so  auch  im  Pl.  קור־־^ין‎ 
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באשת ‎ חברו ‎ .וחומרין ‎ wie  biblisch  רעהו ‎ (der  schöne  sittliche 
Hintergrund,  jeden  Andern  רע ‎ oder  חבר ‎ zu  nennen);  —  מכאן‎ 
אמרו ‎ ist  nicht  eine  Ableitung,  sondern:  demgemäss,  und  es 
bezieht  sich  auf  einen  Spruch  Sirach’s,  von  dem  die  erste  Hälfte 
im  Griech.  9  9  fehlt,  —  wo  zuerst  die  Warnung  mit  anmuthigen 
Frauen  beim  Gelage  zu  sitzen,  wie  Jeb.  53b  und  Sanh.  100b  —  und 
dann  firj  710x8  ixxXovrj  xjjv xtf  <$ov  871  avxrjv ,  xal  tm  7rv8vfxax(, 
aov  ofoGÖrjörjg  elg  änwlsiav,  hingegen  Syr.  (V.  9.  Lagarde.): 

עם ‎ אנתת ‎ גברא ‎ לא ‎ תסגא ‎ ממללא ‎ ולא ‎ תגר ‎ עמר־י. ‎ שועיחא ‎ דלמא‎ 
נסטא ‎ בתרח ‎ לבך ‎ ובדמא ‎ היבא ‎ תחות ‎ לשיול‎ ,  das  ist  in  freier  Be- 
arbeitung  unser  Spruch  [vgl.  Bd.  III,  267].  —  □גר  nachbibl., 
wie  חתך ‎ ,קצץ ‎ ,גזר‎ ,  zunächst:  abschneiden,  dann:  feststellen, 
verhängen,  bewirken,  gewöhnlich  Schlimmes,  auch  im  Syr.,  z.  B. 
Land,  Anal.  syr.  I,  72  17:  Veranlassung.  —  לעצמו ‎ Lehrb.  S.  37. 
בוטל ‎ aram.  müssi g  sein,  unterbrechen.  —  סוף ‎ ,סופו ‎ ירש ‎ spät- 
biblisch  —  was  auch  über  Joel  2  20  entscheidet  —  sein  Ende 
ist,  er  erbt,  d.  h.  schliesslich  erbt  er  —  wie  Sanh.  4  5  סופינו‎ 
לבדוק, ‎ Makk.  1  !  סופו ‎ ליתן‎ ,  und  wie  2  2  סופו ‎ 9  4  ,סופה ‎ בטלה‎ 
סופח ‎ להתקיים ‎ 17  5  ;לקיימה ‎ —  vgl.  סופינו ‎ לרבות ‎ in  Sifra  zu 
3  M.  13  2  und  oft. 

6.  7.  Ueber  Josua  b.  Perachjah,  über  Nitthai  aus 
Arb  ela  ist  nichts  bekannt.  נתאי ‎ ist  nicht  einmal  hebräisch; 
noch  einmal  Challah  4  10  ניתאי ‎ איש ‎ תקוע ‎ הביא ‎ חלות ‎ מביתר‎ . 
Auch  פרחירת ‎ ist  nicht  biblisch ,  aber  hebräisch  gebildet, 
פרח ‎ Sprössling,  ,‘ פרחי ‎ בהונו־ .  —  Auf  Josua  wird  Manches 
sagenhaft  zurückgeführt,  was  ihm  nicht  angehört;  Sotah  47b 
(Lücke) • ריב״פ ‎ אזל ‎ ערק ‎ לאלכסנדריא ‎ של ‎ מצרים ‎ כי ‎ חוה ‎ שלמא 
שלח ‎ ליה ‎ שמעון ‎ בן ‎ שטח‎ !  מני ‎ ירושלים ‎ עיר ‎ הקודש ‎ לך ‎ אלכסנדריא‎ 
של ‎ מצד ‎ אחותי ‎ בעלי ‎ שרוי ‎ בתוכך ‎ ואני ‎ יושבת ‎ שוממה‎ ,  er  sei  nach 
Alexandrien  geflohen,  was  j.  Chag.  2  2  von  Juda  b.  Tabbai 
richtiger  erzählt,  ebenso  Sanh.  107b  (Lücke);  er  habe  Jesus 
verstossen;  auch  in  der  Geschichte,  welche  dort  Jud.  b.  Tabb. 
(ohne  Jesus  zu  nennen)  zuertheilt  wird.  Eher  historisch  Thoss. 
Machschirin  c.  3:  יב״פ ‎ א׳ ‎ חטין ‎ הבאות ‎ מאלכסנדריא ‎ טמאות ‎ מפני‎ 
שלהם ‎ א׳ ‎ חכמים ‎ א״ב ‎ יהו ‎ טמאות ‎ ליב״פ ‎ וטהורות ‎ (dvxlia)  אנטליא‎ 
לכל ‎ ישראל‎ ;  prlesterliche  Strenge.  Zweifelhaft  Menach.  109b: 
תניא ‎ ריב״פ ‎ בתחילה ‎ כל ‎ האומד ‎ עלה ‎ לה ‎ אני ‎ כופתו ‎ ונותני ‎ לפנו ‎ הארי‎ 
עתה ‎ כל ‎ האד ‎ לי ‎ לירד ‎ ממנה ‎ אני ‎ מטיל ‎ עליו ‎ קומקום ‎ של ‎ חמין‎ ,  was 
jedoch  j.  Pess.  6  1  dem  Jos.  b.  קבסיו ‎ beigelegt  wird.  —  רב‎ 
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rne  oben;  חכר ‎ nicht  in  der  specif.  Bedeutung.  —  דן ‎ biblisch 
richten,  auch  mischn.  so,  jedoch  hier  wohl  nicht  blos  in  Be¬ 
Ziehung  auf  den  Richter,  wenn  es  auch  zunächst  ihm  gelten 
mag,  sondern  allgemein  beurtheilen,  sicher  so  in  dem  schönen 
Hilleispruche  2  4.  —  כף ‎ von  □ 8  2  כף ‎ מאזני  und  sonst,  die  eine 
Schale  der  Wage,  —  זכות ‎ Reinheit  (Gloss.),  Verdienst.  —  Die 
Milde  des  Spruches  ist  im  Geiste  des  Herrschers;  unter  Johann 
Hyrcan  und  Alexander  Jannai  waren  die  Sadducäer  im  Besitze 
des  Ueberge wichts.  Schrolf  hingegen  sein  Genosse.  —  הרחיק‎ 
ächtbibl. ,  fern  werden,  sich  entfernen.  —  התחבר, ‎ Chr.  und 
Dan.  —  התיאש: ‎ die  Aufmerksamkeit,  die  Aussicht  auf  eine 
Sache  aufgeben,  wie  1  ונואש ‎ ממני ‎ Sam.  27  1,  וסבותי ‎ אני ‎ ליאש‎ 
ארת ‎ לבי ‎ על ‎ כל ‎ העמל־־' ‎ שעמלתי ‎ תחת ‎ השמש ‎ Koh.  2  20•  — 
הבעלים ‎ מתיאשים ‎ מהם ‎ B.  K.  10  2.  Khel.  26  8  arab.  ליאס ‎ מן‎ 
vgl.  Seder  olam  C.  28:  כר־' ‎ שהוא ‎ בטובה ‎ אל ‎ יתיאש ‎ מן ‎ הרעדה‎ 
פורענוו־ז ‎ —  ;וכל ‎ שהוא ‎ ברעה ‎ אל ‎ יתיאש ‎ מן ‎ הטובה‎ ,  Bezahlung, 
Vergeltung,  von  פרע ‎ rächen,  vergelten,  bezahlen,  auch  aram., 
Eosch  h.־Sch.  4  6:  אין ‎ מזכירין ‎ וכרון ‎ מלכות ‎ ושופר ‎ של־" ‎ פורענות‎ .. 
Die  sorgsame  Beachtung  in  der  Wahl  des  Nachbarn  und  die 
Fernhaltung  von  dem  שכן ‎ רע‎ ,  die  bei  dem  חסיד ‎ Josse  הכהן‎ 
wiederkehrt  (2  9),  hat  wohl  etwas  Prägnantes,  an  den  Essäismus 
Streifendes,  und  ihm  gehört  auch  die  Anlehnung  des  מכאן ‎ אמרו‎ 
או ‎ לרשע ‎ אוי ‎ לשכינו ‎ an  3) ‎ וחלצו ‎ את ‎ האבנים ‎ M.  14  40)  an; 
Negaim  12  6  und  Sifra  z.  St.  (Mezora  73b  ed.  Weiss),  wo  es 
gleichfalls  blos  von  טומאה ‎ handelt.  Erst  später  im  allgemeinen 
Sinne  übertragen,  Sukk.  56b  (wo  dann  טוב ‎ לצדיק ‎ טוב ‎ לשבינו‎ 
שני ‎ אמרו ‎ לצדיק ‎ כי ‎ טוב ‎ כי ‎ פרי ‎ מעלליהם ‎ יאכלו]‎ ]  späterer  Zusatz 
ist  שלא ‎ לסיים ‎ בדבר ‎ רע‎ ). 

8.  Juda  b.  Tabbai  und  Simon  b.  Schetach.  טבאי*‎ 
das  hebr.  טבי ‎ —  jedoch  nicht  bibl.,  wohl  abgekürzt  aus  טוביה,‎ 
das  selbst  blos  für  nachexilische  Personen  —  darunter  טוביה‎ 
העבר ‎ העמוני ‎ —  vorkommt,  und  so  für  unsern  Lehrer,  j.  Klieth. 
8  Ende,  sonst  jedoch  immer  טבאי, ‎ während  טבי ‎ Sclavenname 
ist,  nicht  etwa  blos  Eigenname  eines  Knechtes  des  Gamaliel 
(j.  Pess.  7  2),  der  als  vollendeter  Frommer  geschildert  wird, 
Berach.  2  7,  Suk.  2  1,  Mech.  Bo  C.  17:  טבי ‎ עבדו ‎ של ‎ ר״ג ‎ היה‎ 
מניח ‎ תפילין ‎ (j.  Erub.  10 1.  Suk.  2 1),  ebenso  auch  von  der  frommen 
טביתא ‎ שפחתו ‎ של־' ‎ ר״ג‎ ,  j.  Ned.  2  1,  —  sondern  es  scheint 
allgemeiner  Name  der  dienenden  Person  im  Hause  Gamaliel’s 
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gewesen  zu  sein,  j.  Ned.  1  5:  של־־1 ‎ בית ‎ ר״ג ‎ היו ‎ קורין ‎ לעבדיהן‎ 
ולשפחותיהן ‎ אב׳ ‎ טבי ‎ ואמא ‎ טביתא‎ ,  sogar  für  הוי ‎ איש ‎ טוב ‎ ונאמן ‎ in 
Ber.  16b  hat  Semachoth  1  8  הוי ‎ טבי‎ .  Auch  Simon’s  Vatersname 
ist  kein  biblischer,  wenn  auch  von  hebr.  Wurzel.  —  Es  ist 
interessant  wahrzunehmen,  welche  Stellung  diesen  Männern  zu- 
ertheilt  wird,  wie  man  Juda  sein  Ansehen  immer  verringert  und 
Simeon  immer  mehr  in  den  Vordergrund  stellt.  Dass  Juda  hier 
und  sonst  früher  genannt  wird,  sichert  ihm  doch  eigentlich 
den  ersten  Rang,  umsomehr,  wenn  wir  den  Ausspruch  in  M. 
Chag.  2  2  beachten  —  sollten  auch  spätere  Verhältnisse  damit 
auf  die  alte  Zeit  übertragen  sein  —  הראשר ‎ היו ‎ נשיאים ‎ שניים‎ 
להם ‎ אבר ‎ בית ‎ דין‎ .  Allein  man  bemerkt,  dass  diese  Rangordnung 
offenbar  geflissentlich  umgekehrt  werden  sollte.  Schon  in  Thoss. 
z.  St.  heisst  es:  ד  יהודה ‎ א׳ ‎ שב״ש ‎ נשיא ‎ יכ״ט ‎ אב״ד‎ ,  j.  daselbst 
אנן ‎ תנינן ‎ יב״ט ‎ נשיא ‎ ושב״ש ‎ אב״ד ‎ ואית ‎ תניי ‎ חני ‎ ומחלף‎ ;  nun  wird 
für  die  erstere  Ansicht  beigebracht,  dass  J.  b.  T.  einst  nach 
Alexandrien  geflohen,  weil  er  das  נשיאי ‎ nicht  habe  annehmen 
wollen,  und  da  habe  man  dorthin  geschrieben:  מירושלים ‎ הגדולה‎ 
לאלכסנדריא ‎ הקטנה ‎ עד ‎ מתי ‎ ארוסי ‎ יושב ‎ אצלכם ‎ ואני ‎ יושבת ‎ עגומה‎ 
עליו ‎ (kurz  j.  Sanh.  6b:  בעלי ‎ שרוי ‎ בתוכך ‎ ואני ‎ יושבת ‎ עג' ‎ בביתי ‎ ...), 
da  sei  er  zurückgekehrt,  und  da  sei  ihm  das  mit  dem  Schüler 
( חד ‎ מן ‎ תלמידוי )  widerfahren,  der  auf  seine  Bemerkung:  דבורה‎ 
מרחה ‎ דביתה ‎ דקבלתן ‎ מה ‎ הוות ‎ חסידה‎ ,  geantwortet:  ד  עיינה ‎ הוות‎ 
שברה ‎ —  was  für  S.  b.  S.  spricht,  später.  —  Die  Umkehrung 
hat  auch  b.  16b  im  Namen  der  חכמים, ‎ aber  die  Geschichte 
seiner  Flucht  wird  auf  Jos.  b.  Perachjah  Übetragen,  Sotah  47b, 
Sanh.  107b,  vgl.  zu  S.  289,  Mech.  zu  2  M.  23  7  (כספא  C.  20) 
heisst  es:  כבר ‎ הרג ‎ שב״ש ‎ עד ‎ וומם ‎ א״ל ‎ יב״ט ‎ אראה ‎ בנחמה ‎ אם ‎ לא‎ 
שפכת ‎ דם ‎ נקי ‎ ואמרה ‎ תורה ‎ הרוג ‎ על ‎ פי ‎ עדים ‎ הרוג‎ (ע״פ) ‎ ווממי׳ ‎ מה‎ 
עדים ‎ שנים ‎ אף ‎ זוממים ‎ שנים‎ ,  das  hängt  offenbar  mit  Makk.  1  6 
zusammen,  wo  es  heisst:  Die  lügenhaften  Zeugen  werden  nur 
dann  am  Leben  [gestraft,  wenn  das  Urtheil  gefällt  ist,  also 
nicht  schon  von  der  Zeit  der  Annahme  des  Zeugnisses  an,  während 
die  Sadducäer  noch  weiter  gehen  und  auch  Vollstreckung  des 
Urtheils  verlangen.  Offenbar  war  S.  b.  S.,  den  wir  als  heiss- 
blütigen  und  entschiedenen  Gegner  der  Sadducäer  kennen  lernen 
werden,  noch  weiter  gegangen  und  hatte  auch  einen  einzelnen 
Zeugen  bestraft.  Dies  wird  aber  Thoss.  Sanh.  C.  6,  j.  64, 
b.  Chag.  16b  und  Makk.  5b  ins  Gegentheil  verkehrt,  wo  J.  b.  T. 
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die  übereilte  Handlung  beigelegt  wird  —  wo  nun  der  Zusatz 
richtig  ist,  aber  freilich  nur  für  S.  b.  S.  passt,  —  und  dann 
wird  von  J.  b.  T.  Reue  und  Unterordnung  unter  S.  b.  S. 
gefabelt.  —  Ebenso  wird  auch,  was  dort  weiter  in  der  Mech. 
von  einem  durch  Schlangenbiss  in  Gegenwart  J.  b.  T.’s  gestor- 
benen  Mörder  berichtet  (Jalk.  z.  St.  mit  Nennung  J.  b.  T.’s), 
in  Thoss.  Sanh.  C.  8,  j.  C.  4  Ende,  b.  37b  dem  S.  b.  S.  bei- 
gelegt!  — j.  Kheth.  c.  8  Ende  heisst  es:  יב״ט ‎ ושב״ש ‎ גזרו ‎ טמאה‎ 
על ‎ כלי ‎ מתכות‎ ;  b.  Schabb.  14b,  16b  lässt  J.  b.  T.  einfach  weg 
und  legt  die  Einrichtung  nebst  andern  blos  dem  S.  b.  S.  bei. 
So  wird  auch  in  der  alten  Bar.  Kidd.  66a,  welche  die  Abneigung 
Johann  Hyrcan’s  und  Alexander  Jannai’s  gegen  die  Pharisäer 
( חכמי ‎ ישראל )  zusammenfassend,  von  deren  gänzlicher  Unter- 
drückung  spricht,  von  s.  b.  s.  gesagt:  החזיר ‎ את ‎ התורה ‎ ליושנה‎ 
ohne  Nennung  J.  b.  T.’s.  —  Man  ersieht  hieraus,  dass  man 
J.  b.  T.  gern  aus  der  Erinnerung  drängte,  und  das  hat  seine 
geschichtliche  Bewährung.  In  den  letzten  Tagen  Joh.  Hyrcan’s 
und  unter  der  Regierung  Alex.  Jannai’s  waren  die  Pharisäer 
verdrängt,  die  Sadducäer  herrschten,  da  war  die  Blüthezeit  J. 
b.  T.’s;  allein  mit  dem  Tode  dieses  letzteren  Königs  neigte 
sich  die  Königin  Salome  Alexandra  —  wir  werden  sie  noch  bei 
S.  b.  S.  kennen  lernen  —  sogar  auf  Anrathen  ihres  sterbenden 
Mannes  den  Pharisäern  zu,  und  die  Sadducäer  mussten  fliehen. 
Da  war  es  nun  auch,  wo  J.  b.  T.  verdrängt  wurde,  und  der 
Makel  wich  von  ihm  nicht.  Er  war  wohl  nicht  gerade  Saddu- 
cäer,  aber  ein  über  den  Parteien  stehender  Mann,  der  die 
Leidenschaft  der  Parteirichtung  nicht  pflegte.  So  tritt  er  uns 
auch  in  seinem  Spruche  entgegen.  —  ערך ‎ ,כעורכי ‎ mit  מלים‎ 
und  ohne  dasselbe  ist  spätbibl.  (Hiob,  einige  Ps.):  Worte  dar- 
legen;  hier:  wie  ein  Sachwalter  vortragen.  (Er  warnt  davor, 
parteiisch  die  Thatsachen  im  Gerichte  zu  deuten.)  —  □ בעלי ‎ דיני , 
wie  in  den  nachexilischen  Büchern  גמרי ‎ חיליכם ‎ ,עמי ‎ הארצות‎ 
1  Chr.  7  5.  7.  11.  40;  SO  in  M.:  ערבי ‎ פסחים‎ ,  Pess.  4  1  (auch 
ערבי ‎ שבתות ‎ in  Bar.,  wie  Thoss.  Ber.  C.  1),  לילי ‎ פסחים ‎ das.  4; 
תלמירי ‎ חכמים ‎ Joma  16;  כלי ‎ מתכות ‎ Eduj.  3  9;  בעלי ‎ קריין ‎ Mikw! 
8  1;  הולכי ‎ דרכים ‎ Khel.  16  6;  בתי ‎ רשנין ‎ Sifra  Anf.  u.  sonst.  — 
בעל ‎ דין ‎ hat  ein  Analogon  in  2  בעל ‎ דברים ‎ M.  24  14,  sonst  bibl. 
איש ‎ ריב‎ ,  aram. סטר ‎ .וכשנפטרין‎ ,בעל ‎ דינו ‎ loslassen;  נפטר ‎ weg■- 
gehen,  Joma  15  ובאין ‎ -  .נפטרו ‎ והלכו ‎ להן ‎ sing.  זכי ‎ späthebi■., 
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entspricht  dem  bibl.  דין ‎ —  ;צדיק ‎ Urtheilsspruch.  —  Es  bekundet 
sich  in  seinem  Spruche  grosse  Unbefangenheit. 

9.  Dem  S.  b.  S.  wird  Vieles,  wie  wir  erkannt,  beigelegt, 
was  eigentlich  dem  J.  b.  T.  angehört.  Das  geht  noch  weiter, 
b.  Schabb.  14b.  16b:  , שב״ש ‎ תיקן ‎ כתובה ‎ לאשר ,  aber  Baraitha’s 
in  Keth.  82b  sagen  תיקן ‎ כל ‎ נכסיו ‎ אחראין ‎ לכתובתה ‎ oder . . . שיהא‎ 
כותב ‎ כל ‎ נכסי ‎ . ..‎ ;  noch  anders  j.  Kheth.  C.  8  Ende:  התקין‎ 
שיה׳ ‎ אדם ‎ נושא ‎ ונותן ‎ ככתובת ‎ אשתו‎ .  Dort  ein  Zweiter:  er  habe 
den  Schulbesuch  der  Kinder  eingeführt;  allein  das  gehört  Josua 
b.  Gamla  an,  b.  B.  b.  21a,  und  frühere  unvollkommenere  Ein- 
richtungen  werden  nicht  auf  ihn  zurückgeführt.  So  gebührt 
nicht  ihm  der  Ruhm  rnuthig  aufgetreten  zu  sein  gegen  Herodes, 
wie  Sanh.  19ab  erzählt  wird,  sondern  dem  Sameas,  wie  Jos. 
Alt.  XIV,  9  4.  5  (vgl.  XV,  1  1.  Urschr.  144  f.  Anm.(.  —  Selbst 
einzelne  Lehren  sind  mit  Unrecht  ihm  beigelegt;  so  b.  Makk.  7a 
soll  ר׳ ‎ יהודה ‎ בן ‎ רוסתאי ‎ in  seinem  Namen  berichten,  in  Thoss. 
Sanh.  C.  3,  Ende  hingegen  ganz  einfach  ר״י ‎ p  ר״ד, ‎ und  j.  Makk. 
C.  1  Ende  רשב״ג. ‎ Noch  eine  andere  Geschichte  scheint  unrichtig 
auf  ihn  zurückgeführt:  die  des  הוני ‎ המעגל‎ ,  Onias  lebte  zur  Zeit 
des  Kampfes  zwischen  Aristobul  und  Hyrcan  II.,  und  von  ihm 
handelt  die  schöne  Erzählung  in  Jos.  Alt.  XIV,  2  1,  wovon 
auch  M.  Tha‘an.  3  8  berichtet:  שלח ‎ ליה ‎ שב״ש ‎ אלמלי ‎ הוני ‎ אתה‎ 
גוורני ‎ עליך ‎ נידוי ‎ אכל ‎ מה ‎ אעשה ‎ לך ‎ שאתה ‎ מתחטא ‎ לפני ‎ המקום‎ 
ועושה ‎ לך ‎ רצונך ‎ כבן ‎ שהוא ‎ מתחטא ‎ לפני ‎ אכיו ‎ ועושה ‎ לו ‎ רצונו‎ . . . . 

Das  herrische  Wesen  passt  allerdings  für  ihn  (sehr  ähnlich  die 
Geschichte  mit  תודוס ‎ Thoss.  Bez.  C.  2;  auch  b.  Bez.  23a 
und  Pess.  53a:  שלחו ‎ ליה‎ ,  hingegen  b.  Ber.  19a:  שלח ‎ ליה ‎ שב״ש‎ ; 
das  schreibt  sich  aus  der  folgenden  Geschichte  her),  er  lebte 
aber  unter  Alex.  Jannai  und  dessen  Frau  Salome  Alexandra, 
wie  auch  die  Sage  von  den  300  מירי׳ ‎ in  j.  Berach.  7  2  und  Par. 
beweist,  woran  sich  die  Geschichte  von  dem  Tischgebete  an- 
schliesst,  das  auch  etwas  verschieden  b.  Ber.  48a  mitgetheilt 
wird.  So  auch  Sifra  Bechuckothai  Anf.:  מעשה ‎ בימי ‎ שכ״ש ‎ ובימי‎ 
שלמצי ‎ המלכדת ‎ שהיו ‎ גשמים ‎ יורדים ‎ מלילי ‎ שברח ‎ ללילי ‎ שבת ‎ עד‎ 
שנעשו ‎ חטים ‎ ככליות ‎ ושעורים ‎ כגרעיני ‎ ויתים ‎ (ebenso  Waj.  Rabb. 
C.  35;  Jalk.  lässt  ובימי ‎ שלמ׳ ‎ המי ‎ weg,  auch  b.  Tha‘an.  23a 
lässt  es  weg  und  macht  noch  den  schönen  Fehler  mit  dem 
לילי ‎ רביעית‎ ).  In  der  That  waren  ידיו ‎ חמומות‎ ,  wie  j.  Sanh.  6  4 
und  die  M.  dort  berichten:  er  habe  80  Frauen  in  Askalon  an 
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einem  läge  hinrichten  lassen.  Die  Sage  über  seine  dabei  an- 
gewandte  Zauberei,  j.  Chag.  2  2.  Sein  Sohn  soll,  nach  j.  Sanh. 
6  5,  durch  falsche  Zeugen  dem  Tode  verfallen  sein.  Bei  dem 
Widerrufe  der  Zeugen  zeigte  sich  der  Sohn  standhafter  als 
er;  der  Zeuge  kann  nicht  wieder  zurücknehmen,  und  der  Sohn 
war  heldenmütiger  als  er,  der  eben  ein  Parteimann  war.  Es 
ist  möglich,  dass  aus  diesem  Ereignisse  sein  Spruch  hervor- 
gegangen,  vielleicht  auch  umgekehrt,  jedenfalls  erkennen  wir 
ihn  daraus  als  eifrigen  Richter.  —  Sagenhaft  ist  noch  die 
Geschichte  vom  Esel  und  dem  Edelstein,  j.  B.  m.  2  5.  Debar. 
r.  Ekeb. 

10.  Bei  Schern aj ah  und  Abtaljon  (bei  Jos.  mehrfach 
Sameas  und  Pollion;  er  scheint  aber  bald  sie,  bald  Schammai 
und  Hillel  zu  verstehen.  Sameas  aber  ist  allein  der  Muthige 
gegen  Herodes,  Jos.  Alt.  XIV,  9  4.  5  vgl.  XV,  1  !  und  Sanh. 
19ab  Der  Name  אבטליון ‎ =  Pollion  römisch,  und  gräcisirt,  vor 
Z  oft  ein  t,  wie  noXe^iog,  7vx nofag,  m-)  ist  mehr  ihre 
Persönlichkeit,  als  die  sonst  in  ihrem  Namen  bezeugten  Aus- 
spräche  von  Interesse.  Beachtenswerth  ist  schon,  dass  bei 
ihnen  wie  bei  dem  folgenden  Paare  der,  welcher  לסמוך ‎ sagt, 
voransteht;  die  strengen  Pharisäer  waren  nun  die  Angesehenen.’ 
So  kommen  sie  immer  zusammen  in  den  thalmud.  Schriften 
vor.  Bezeugt  wird  z.  B.  von  ihnen  über  מקו ‎ ה  ,  Eduj.  1  3: 
□ וקיימו ‎ חכמים ‎ את ‎ דבריה ;  dann  bei  dem  interessanten  Akabiah 
b.  Mahallei ,  das.  5  6:  מעשה ‎ בכרכמית ‎ שפחה ‎ משוחררת ‎ שהיתה‎ 
בירושלים ‎ והשקוה ‎ שמעיה ‎ ואבטליון ‎ אמר ‎ להם ‎ דוגמה ‎ השקוה ‎ (viel- 
leicht  schreibt  sich  daher  die  Sage  Gittin  57b,  dass  sie  Nachkommen 
Sanherib’s  waren,  oder  auch  aus  b.  Jomah  71b,  wo  der  Hhpr. 
zu  ihnen  sagt:  ייתון ‎ כני ‎ עממין ‎ לשלם ‎ und  sie  antworten:  ויחון‎ 
בגי ‎ עממין ‎ לשלם ‎ דעבדין ‎ עובחא ‎ דאהרן ‎ ולא ‎ ייתי ‎ בר ‎ אהרן ‎ לשלב:‎ 
דלא ‎ עביר ‎ עובדא ‎ דאהרן‎ ).  Bei  dem  Streite  Hillel’s  mit  den 
B’ne  Bethera  über  das  Pessach,  das  selbst  am  Sabbath,  wenn 
der  Rüsttag  des  Festes  mit  ihm  zusammenfällt,  geschlachtet 
weiden  darf,  j.  Pess.  C.  6,  Auf.;  b.  66a  wird  immer  der  Nach- 
druck  darauf  gelegt,  dass  er  Schüler  S.  und  A.’s  gewesen,  wie 
auch  in  der  sagenhaften  Erzählung  Joma  35b;  auch  Juda  b. 
Dorthai,  der  von  ihnen  sagt:  שני ‎ גדולי ‎ הדור ‎ שהן ‎ חכמיכם‎ 
ודרשנים ‎ גדולים ‎ גדוליכם‎ .  —  Schern. ’s  Spruch  bezeichnend.  — 
רבנות ‎ Herrschaft,  Meisterschaft  ist  ein  seltenes  Wort.  —  תתודע,‎ 
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biblisch  sich  zu  erkennen  geben,  hier  sich  bekannt  machen. — 
רשות ‎ s.  II,  3  vom  spätbiblischen  und  aramäischen  רשה, ‎ ein- 
räumen,  daher  רשוית ‎ ,רשיון‎ ,  das  überlassene  Gebiet  (dann: 
Erlaubnis),  Anklage,  Tadei  im  Syr.  ist  wohl  auch  Ueber- 
antwortung,  und  so  wohl  hier  die  Strafgewalt.  Schemajah’s 
Mahnung  ist  schon  in  seinen  Lebensverhältnissen  begründet.  — 

11.  מה ‎ ,שמא ‎ in  Hiob,  Spr.,HL.  übergehend  in  die  Bedeutung: 
nicht  wie  מא ‎ arab.,  dann  למה ‎ in  Koh.  und  Neh.  damit  nicht 
syr.  דילמא ‎ ,למא ‎ ebenso  wie  פן ‎ damit  nicht,  vielleicht 
(damit  nicht  —  es  möchte  sonst)  und  שלמה ‎ HL.  1  7  und  אשר‎ 
למה ‎ Dan.  1 10,  dass  ja  nicht;  —  חוב ‎ .תחובו‎ ,  davon  חייב ‎ und 
חוב, ‎ während  Kal  auch  mischnait.  nicht  häufig;  so  das  חב‎ 
B.  K.  11  (שחבתי  das.  2),  dazu  Gern.  6b:  חייב ‎ המזיק ‎ מבעי ‎ ליה‎ 
א׳ ‎ ד  יהודה ‎ א׳ ‎ רב ‎ האי ‎ תנא ‎ ירושלמא ‎ הוא ‎ דתני ‎ לישנא ‎ קלילא ‎ (in 
der  That  haben  diese  beiden  Mischnah’s  alte  eigenthümliche 
Ausdrücke:  הכשרתי ‎ את ‎ נזקן ‎ ,מיטב ‎ הארץ ‎ ,הרי ‎ ,המבעה‎ );  sonst 
נחחיב. ‎ Auch  חובה ‎ späthebr.  —  מים ‎ הרעים‎ ,  vgl.  zu  M.  1: 
נמצא ‎ —  ;כנסת ‎ גדולה‎ ,  es  wird  gefunden,  es  folgt  daraus,  aber 
immer  mit  folgendem  Nom.  und  Part.,  so  sogar  mit  PI.  נמצא‎ 
ר  עשרונות ‎ Menach.  7  1  ( נמצאת ‎ מפסילן  Bosch  ha־Sch.  15);  — 
שם ‎ שמים‎ ,  vgl.  zu  3.  —  Ein  dunkler,  aus  trüben  Lebenserfah- 
rungen  messender  Spruch,  wohl  mit  Bezug  auf  Jos.  Alt.  XV, 
10  4,  wonach  Sameas  und  Pollion  und  ihre  Schüler  vom  Hui- 
digungseid  befreit  blieben,  weil  sie  gerathen  hatten,  Herodes 
und  die  Börner,  die  gegen  Antigonus  Jerusalem  belagerten, 
׳einzulassen,  das.  1  1,  während  Andere  entweder  getödtet  oder 
nach  Hyrcanum  verwiesen  wurden.  Die  nach  dem  Auslande 
verwiesenen  Jünger  nahmen  dort  leicht  falsche  Ansichten  an. 

12.  Wir  gelangen  zu  dem  letzten  Paare,  das  während  der 
Tempelzeit  in  hohem  Ansehen  stand:  Hillel  und  Schammai. 
In  Chag.  2  2  wird  uns  noch  einer  genannt,  der  zuerst  in  Ver- 
bindung  mit  Hillel  an  der  Spitze  gestanden,  dem  dann  erst, 
nach  seiner  freiwilligen  Besignation,  Schammai  gefolgt:  הלל‎ 
ומנחם ‎ לא ‎ נחלקו ‎ יצא ‎ מנחם ‎ נכנס ‎ שמאי‎ .  Bichtig  erkennt  schon 
Asariah  de  Bossi  (Meor  En.  Imre  Binah  C.  3  Ende  und  Nachtrag) 
darin  den  Essäer  Menachem,  der  nach  Jos.  Alt.  XV,  10  5  dem 
Herodes  seine  Grösse  und  deren  Dauer  weissagt.  Die  beiden 
Gemaren  vermischen  dies,  wie  es  scheint,  mit  dem  Sicarier 
Men.;  am  meisten  Anklang  hat  nach  j.  לאיכן ‎ יצא ‎ י׳יא ‎ ממדה‎ 
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למרר« ‎ רצא‎ ,  vgl.  j.  Z.  VII,  1 76  ff.  Der  essäiscli  gesinnte  Mann 
aber  streitet  nicht  und  bleibt  auch  nicht  an  der  Spitze  des 
Sanh.’s;  an  seine  Stelle  tritt  Schammai.  Zuerst  aber  steht 
Hillel,  da,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  entschiedenen  Pharisäer 
nunmehr  den  Vorrang  gewannen;  freilich  darf  auch  das  andere 
Moment  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Nachkommen  H.’s 
später  als  die  berechtigten  Träger  der  Tradition  galten,  daher 
auch  ihren  Ahnherrn  im  strahlendsten  Lichte  erscheinen  Hessen, 
und  nun  galt  er  später  noch  vorzugsweise  als  Babylonier. 
Diesem  Lmstande  haben  wir  etwa  den  übertreibenden  Ausdruck 
zuzuschreiben  Sukkah  20a,  der  ihn  als  Wiederhersteller  der  Thora 
darstellt,  eine  Uebertreibung,  von  der  j.  Nichts  weiss,  während 
Sim.  b.  Lakisch  ein  Verehrer  Babylon’s  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  er  sich  auch  auf  den  Vertreter  Babyl.’s  Chananjah  Neffen 
des  Josua  (Urschr.  153  f.,  j.  Z.  VII,  265  f.  VIII,  289  f.)  beruft, 
j.  Sotah  7  3:  יפה ‎ למדני ‎ חנניה ‎ בן ‎ אחי ‎ ד  יהושע ‎ (vgl.  noch  j. 
Rosch  ha-Sch.  11,  wo  er  die  Engelnamen  aus  Babylon  mit- 
gebiacht  sein  lässt).  Doch  ist  natürlich  nicht  die  Rede  davon, 
dass  Hillel  etwa  die  Lehre  aus  Bab.  mitgebracht,  aber  betont 
ist,  dass  er  sich  in  Bab.  eine  Zeit  lang  aufgehalten,  und  zwar 
in  בוצרה, ‎ j.  Schebiith  6  1  und  C.  8  Ende  (nicht  dass  er  dort 
geboien,  wie  Grätz  IV,  S.  290)  und  dass  er  von  dort  eingewandert, 
zui  Erneuung  dei  Lehre  mitgewirkt  hat,  und  das  wird  Vorzugs- 
weise  bei  antipriesterlichen  Dingen  gesagt;  so  bei  der  oben 
angeführten  Stelle,  dass  Schlachten  des  Opfers  höher  steht  als 
das  sabbathliche  Arbeitsverbot,  wo  man  sagt:  ' יש ‎ כאן ‎ בבלי ‎ א 
והלל ‎ שמו ‎ ששימש ‎ את ‎ שמעיה ‎ ואבטליון ‎ אפשר ‎ שיש ‎ ממנו ‎ תוחלת‎ , 
spöttisch  wiederholt  כבר ‎ אמרנו ‎ שיש ‎ ממך ‎ תוחלרת ‎ כבר ‎ אמרנו‎ 
אם ‎ יש ‎ תוחלת ‎ מבבלי‎ .  Gerade  die  Alten  betonen  die  Rohheit 
der  Babylonier,  vgl.  Joma  6  4,  Men.  11  7:  חל ‎ (יה״ב) ‎ לחיל ‎ ע״ש‎ 
שעיר ‎ של ‎ יה״ב ‎ נאכל ‎ לערב ‎ חכבליין ‎ אוכלין ‎ אותו ‎ כשהוא ‎ חי ‎ מפני‎ 
שדעתן ‎ יפה‎ ,  was  natürlich  nicht  Alexandriner  sind,  wie  Thoss. 
und  Gemaren  wollen,  DMG.  XII,  362,  j.  Z.  IV,  153  ff.  Seine 
Beweise,  dass  Pessach  dem  Thamid  gleich  sei,  was  sie  nicht 
zugeben  wollen,  weil  תמיד ‎ יש ‎ לו ‎ קיצבה‎ ,  und  ist  קדשי ‎ קדשים‎ , 
also  kein  dem  Volk  zugängliches  Opfer;  er  dringt  aber  doch  durch 
und  sagt:  Was  hat  es  verursacht,  dass  ihr  auf  diesen  Babylonier 
angewiesen  seid?  Weil  ihr  nicht  Schüler  Schem.’s  und  A.’s 
gewesen  seid,  die  doch  bei  euch  wohnten.  Das.  s.  auch  seine 


297 


wichtigsten  Entscheidungen.  Aus  dem  Streite  über  Pessach 
schreibt  sich  der  Satz  her:  הלל ‎ הזקן ‎ דרש ‎ שבע ‎ מדוח ‎ לפני ‎ וקני‎ 
בחירה ‎ Sifra,  Bar.  d.  Ism.  Ende,  auch  Thoss.  Sanh.  C.  7  Ende 
mit  kleinen  Abweichungen,  darau3  auch  Ab.  Nath.  C.  37,  vgl. 
j.  a.  a.  0.:  התחיל ‎ דורש ‎ להן ‎ מהיקש ‎ (בנין ‎ אב) ‎ ומק״ו ‎ ומג״ש‎ .  — 
fügt  j.  hinzu.  Das  erste  noch  zwei  Male:  Sifra  Thasri’a ;  Neg. 
C.  9  Ende  und  Thoss.  Neg.  C.  1  Ende:  וזה ‎ א  מהדברים ‎ שעליהן‎ 
עלה ‎ חלל ‎ מבבל ‎ mit  Beziehung  auf  M.  Neg.  3  1:  או׳ ‎ לו ‎ אמור‎ 
טמא ‎ והוא ‎ אומר ‎ טמא ‎ אמור ‎ טהור ‎ והוא ‎ אוי ‎ טהור‎ ,  Sifra  Neg.  C.  1. 
Alle  Stellen  genau  erörtert  j.  Z.  II,  42  ff.  Ob  in  dem  Satze 
Sifra  Ende:  הלל ‎ הזקן ‎ עלה ‎ מבבל ‎ בן ‎ מ׳ ‎ שנה ‎ ושימש ‎ חכמי ‎ מ׳ ‎ שנה‎ 
ופרנס ‎ אח ‎ ישראל־־־' ‎ —  Ber.  r.  C.  100  מ, ‎ שנה‎ ,  er  wird  damit 
Moses,  Joch.  b.  Sakkai,  Akiba  gleichgestellt  —  mehr  als  Legende 
ist,  sei  dahingestellt.  Mehr  historisch,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  mit  rigider  Strenge  festzuhalten,  ist  der  Spruch  Schabb. 
15a  unten:  הלל ‎ ושמעון ‎ גמליאל ‎ שמעון ‎ נהנו ‎ נשיאותן ‎ בפני ‎ הבית ‎ מאה‎ 
שנה, ‎ obgleich  freilich  der  erste  Simeon  eine  sehr  zweifelhafte 
Persönlichkeit  ist.  Seinem  bab.  Ursprünge  entspricht  auch  wohl 
die  Bestimmung  seiner  Schule,  dass  ' שעור ‎ תרומה ‎ עין ‎ רעה ‎ א 
מששים ‎ mit  den  vorangehenden  Stufen  für  בינונית ‎ und  עין ‎ יפה‎ , 
während  die  Schule  Schammai’s  עין ‎ רעה ‎ א׳ ‎ מחמישים ‎ mit  den 
entsprechenden  Vorstufen,  wie  Thoss.  Therum.  C.  5,  in  Aus- 
fiihrung  der  knappen  Angabe  M.  4  3,  vgl.  jerus.  und  Comm. 
des  Simson  aus  Sens  das.,  weil  in  Babylon  das  Sexagesimalsystem 
herrschte,  woher  auch  sonst  ähnliche  Bestimmungen,  namentlich 
auch  die  über  בטל ‎ בס׳‎ ,  was  nur  bab.  Gern.  Abod.  El.  69a. 
Chullin  98a  kennt,  vgl.  j.  Z.  V,  111  ff.,  ferner  der  Gebrauch, 
den  er  von  dem  Aramäischen  macht,  denn  dieses,  wenn  auch 
in  Pal.  herrschend,  in  öffentlichen  Documenten,  wie  in  den 
ältesten  Bestandteilen  der  das  Alter  der  Mischnah  überragenden 
(vgl.  Tha‘an.  2  8)  Fastenrolle,  in  Ehe-,  Scheidungs-  und  Kauf- 
vertragen  und  sonst,  in  Sprüchwörtern  (Lehrb.  §  1  u.  Anm.  2)  — 
vgl.  לפו□ ‎ גמלא ‎ שיחנא ‎ Sifre  I,  135  ( 51  ,פינחם a),  als  משל ‎ הדיוט ‎ , 
II,  25  משר־, ‎ הדיוט ‎ הוא ‎ מה ‎ דבלבך ‎ על ‎ רחמך ‎ מר, ‎ דבלביר־ז ‎ עלך‎ 
(Debarim  Ende,  70a),  —  so  enthielt  man  sich  dennoch  in  der 
Schulsprache  desselben,  während  Hillel  es  nicht  scheut,  so  M.  13, 
was  Aboth  d.  B.  Nath.  C.  12;:  הוא ‎ אומר ‎ בלשון ‎ בבל ‎ ד  דברים‎ ; 
das  עשררה ‎ יוחסין ‎ עלו ‎ מבבל ‎ Kid.  4  1,  dessen  Bezeichnungen 
aramäisch  sind,  wird  Jeb.  37a  und  Kid.  75a  als  von  Hillel 
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herrührend  bezeichnet.  Dass  er  Schüler  Schem.’s  and  Abt.’s 
war,  auch  in  der  legendenhaften  Erzählung  Joma  35b.  Angeblich 
soll  ausser  סמיכה ‎ blos  über  drei  Punkte  noch  Differenz  zwischen 
H.  und  Sch.  gewesen  sein,  so  nach  Huna  Schab.  14b.  15a,  die, 
dort  aufgezählt  (aus  Mischn.),  sehr  untergeordneter  Art  sind, 
mit  deren  Abgrenzung  die  Gern,  selbst  dort  nicht  in’s  Reine 
kommt;  ähnlich  j.  Chag.  2  2  (vgl.  Thoss.  Chag.  C.  2;  Sotah 
C.  14;  j.  Sanh.  1  2;.b.  Sanh.  88b).  Allein  so  idyllisch  stand 
es  zwischen  Hillel  und  Schammai  keineswegs.  Gerade  Schabb. 
15a  heisst  es  bei  einem  andern  Differenzpunkte:  נעצו ‎ חרב‎ 
בבה״ם ‎ ובו‎ ♦  Das  wird  nun  in  Thoss.  Schabb.  C.  1  gerade  von 
den  18  Bestimmungen,  bei  denen  die  Schule  Hillel’s  überstimmt 
worden  war,  j.  1  4  dasselbe  mit  der  Ausführung,  vgl.  b.  Schabb. 
153b.  Die  Differenz  war  jedenfalls  eine  sehr  tiefgreifende,  so 
dass  selbst  bei  Semichah  in  Thoss.  Chag.  C.  2  Ende  von  הלל‎ 
הזקן ‎ selbst,  gegen  den  sich  תב״ש ‎ erhoben  und  גברה ‎ ידן ‎ של ‎ ב״ש‎ , 
dann  durch  einen  Baba  b.  Buta  נקבעה ‎ הלכה ‎ כב״ה ‎ oder  גברה‎ 
ידן ‎ של ‎ ביה ‎ wie  j.  das.  und  Bez.  2  4  und  b.  20b. 

Solche  tiefgreifende  Differenzen  mussten  allerdings  ihre 
tiefe  Gesinnungsbegründung  haben,  und  dafür  geben  uns  die 
oben  geäusserten  abweichenden  Meinungen  Elieser’s  und  Josua’s 
über  das  einstmals  erlangte  Uebergewicht  der  schammaitischen 
Schule  genügende  Anleitung.  Hillel’s  milde  Menschenfreund- 
lichkeit*)  machte  ihn  zum  Mann  des  Volkes,  das  erkennen  wir 
an  seinen  Einrichtungen,  vgl,  Schebiith  10  2-4,  Prosbul.  Gittin 

*)  Beispiele  seiner  Menschenfreundlichkeit  z.  B.  Thoss.  Peah  C.  4: 
Unterstützung  der  Armen,  desgl.  j.  Peah  8  7,  ähnlich  b.  Keth.  67b  mit 
dem  seltsamen  Schlüsse:  פעם ‎ א׳ ‎ לא ‎ מצא ‎ עבד ‎ לרוץ ‎ לפניו ‎ ורץ ‎ לפניו ‎ ר 
מלין• ‎ Sie  haben  wohl  die  bab.  Sitte  vor  Augen,  wo  die  Yornehmen 
Vorläufer  hatten  1  Sam.  8  11.  2  Sam.  15  1.  1  Kön.  1  5.  Vom  göttlichen 
Gericht  Schammai  gegenüber  Thoss.  Sanh.  c.  13.  Rösch  ha-Sch.  16b  f.: 
•  •  •  ורב ‎ חסד ‎ מטה ‎ כלפי ‎ חסד‎ •  wie  herzgewinnend  ist  sein  Benehmen 
gegen  jede  Braut!  Die  schöne  Milde,  die  sich  in  der  Schabb.  30b  und 
3U  mitgetheilten  Erzählung  kundgiebt  —  besonders:  מה ‎ דלך ‎ סני ‎ לחבירך‎ 
לא ‎ תעבוד ‎ זו ‎ כל ‎ התורה ‎ כולה ‎ ואידך ‎ פירושא ‎ זיל ‎ גמור‎ ,  —  offenbart  sich 
auch  in  seinen  Lehren,  wie  es  Erub.  13b  ausgedrückt  ist:  ג׳ ‎ שנים ‎ נחלקו‎ 

ב״ש ‎ וב״ה ‎ הללו ‎ או׳ ‎ הלכה ‎ כמותינו ‎ והללו ‎ או׳ ‎ הל׳ ‎ כמותינו ‎ יצתה ‎ ב״ק ‎ ואמרה‎ 
אילו ‎ ואילי ‎ דברי ‎ אלהים ‎ חיים ‎ הן ‎ והלכה ‎ כל ‎ ה ♦  Erub.  6b  die  schöne  Bestimmung 
riif  die  Praxis,  und  M.  Jeb.  C.  1  Ende  das  beherzigenswerthe  Wort: 

אע׳־פ ‎ שאילו ‎ אוסרין ‎ ואילו ‎ מתירין ‎ •  •  •  לא ‎ נמנעו ‎ ב״ש ‎ מלישא ‎ אשה ‎ מליח‎ 

•ולא ‎ ליה ‎ מל׳ש ‎ וכו׳‎ 
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43  (vgl.  Lesest,  z.  Mischn.  77  f.).  Ebenso  Arachin  die  Erleichterung 
in  Bezug  auf  die  Auslösung  des  verkauften  Hauses  9  4.  Das  sind 
tief  eingreifende  Erleichterungen  und  so  ist  er  principiell  der 
Erleichternde,  so  dass  die  entgegengesetzten  Fälle  als  Ausnahmen 
aufgezählt  werden.  Ihre  Differenzen  in  Bezug  auf  ’Erub  und  über 
die  Nichtbenutzung  alles  am  Sabbath  Fortwirkenden,  wo  Sch.  auf 
dem  Standpunkt  der  Secten  steht  (s.  he־Chaluz  VI,  15  ff.  und 
DM  GZ.  XX,  535,  j.  Z.  VI,  109  ff.)  —  Demokratisch  ist  seine 
Auffassung  des  Salböls:  אין ‎ שבח ‎ לת״ח ‎ שיצא ‎ מבושם ‎ Thoss.  Ber. 
C.  5,  j.  8  5,  b.  43b,  j.  Z.  IV,  105  ff.  —  So  nun  auch  sein  Spruch 
hier,  der  recht  prägnant  ausdrückt,  dass  nicht  priesterliche 
Abstammung,  sondern  priesterliches  Handeln  den  Werth  des 
Menschen  ausmacht.  Im  Ganzen  ist  merkwürdig,  dass  die 
thalmudische  Literatur  nichts  Besonderes  über  Aaron  zu  sagen 
weiss,  die  Wolkensäule,  die  Wolken  als  Abglanz  der  göttlichen 
Herrlichkeit  werden  ihm  beigelegt,  S.  0.  rabb.  C.9,  Sifre  Nizzabim 
§  305,  j.  Jom.  1  1,  Sotah  1  10,  b.  Bosch  ha־Sch.  3a,  Tha‘an.  9a, 
er  wird  zu  den  7  gezählt  לא ‎ שלט ‎ בר׳( ‎ רמה ‎ ותולעה ‎ Bab.  b.  17a, 
endlich  ist  unserer  Stelle  ähnlich,  wenn  auch  ohne  sie  anzu- 
führen,  Sanh.  6b  gesagt:  אהרן ‎ אוהב ‎ שלו□ ‎ ורודף ‎ שלום ‎ ומשים‎ 
שלום ‎ בין ‎ אדם ‎ להכירו ‎ und  ähnlich  auch  mit  Beziehung  auf  unsere 
Mischnah,  in  P.  de  B.  Elies.  C.  17,  nach  Anleitung  von  Sifra 
Schemini,  Milluim  §  37  (ed.  Weiss  45d).  In  der  That  will  H. 
gar  nicht  Specielles  von  Aaron  aussagen,  sondern  ein  würdiges 
priesterliches  Thun  bezeichnen,  und  er  mag  allerdings  die  in 
Bezug  genommene  Stelle  in  Mal.  2  6  im  Auge  gehabt  haben, 
wie  bei  חרף ‎ שלום ‎ Ps.  34  15  בקש ‎ שלום ‎ ורדפהו‎ ,  wie  רודף ‎ צדק‎ 
und  רורף ‎ טוב ‎ vielfach  vorkommt.  —  Inhaltlich  erfasst:  Ein 
□ אוהב ‎ שלו  beginnt  keinen  Streit,  ein  רודף ‎ שלום ‎ giebt  sich 
Mühe  einen  solchen  beizulegen,  und  zwar  nicht  um  der  eignen 
Buhe  willen,  sondern  weil  er  אוהב ‎ את ‎ הבריות ‎ ist,  und  seine 
Liebe  sich  nicht  darauf  beschränkt,  mit  ihnen  in  Freundlichkeit 
zu  verkehren,  sondern  er  erkennt  die  höhere  Aufgabe  in  ihrer 
geistigen  Förderung.  —  בריאה ‎ .בריות ‎ blos  einmal  bibl.  4  M. 
16  30,  Schöpfung,  auch  mischn.  בריה ‎ Ned.  3  7;  כברייתו, ‎ wie 
bei  seiner  Schöpfung,  nach  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  seinem 
urspr.  Zustande  Sabim  2  3;  übergehend  in  die  Bedeutung  Ge- 
schöpf:  בל ‎ שהוא ‎ מבריית ‎ המים‎ ,  Mikw.  6  7,  Jad.  2  2,  dann  aber 
im  Plur.  Geschöpfe,  und  zwar  ausschliesslich  Menschen,  wohl 
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ursprünglich  Gott  gegenüber,  wie  Schek.  8  2:  חייב ‎ אדם ‎ לצאת‎ 
ידי ‎ הבריות ‎ כדרך ‎ שצריך ‎ לצאת ‎ ידי ‎ המקום‎ ,  unten  3  10:  כל ‎ שרוח‎ 
הבריך ‎ נוחה ‎ הימנו ‎ רוח ‎ המקום ‎ נוחה ‎ הימנו‎ ,  dann  aber  überhaupt; 
so  Peah  8  9:  יצטרך ‎ לבריד‎ ;  Ned.  11  3:  קונם ‎ שאיני ‎ נהנה ‎ מבריך‎ ; 
Sanh.  4  5:  מפני ‎ שלום ‎ בריות ‎ etc.,  und  das  häufige  כבוד ‎ הבריך‎ , 
auch  Mussaf  am  Neujahr:  ובריות ‎ בראשית ‎ ,המון ‎ בריות‎ . 

13.  Dieser  Spruch  chaldäisch,  vgl.  oben  S.  298.  נגד ‎ ist 
—  bibl.  משך, ‎ den  Namen  ausdehnen  heisst:  mit  seinem  vor- 
nehmen  Namen  prunken,  also  gegen  die  Aristokratie;  סוף ‎ ,ייסיף‎ 
zu  Grunde  gehen;  das  nicht  hinzufügen  ist  gegen  den  saddu- 
cäischen  Conservatismus,  es  bildet  wohl  den  Gegensatz  zu  dem 
Sch. ,sehen  Spr.:  ליף ‎ ;עשה ‎ תורתך ‎ קבע‎ \  von  den  pharisäischen 
Lehrern  die  Lehre  empfangen;  חיב ‎ מיתה ‎ =  קטלא ‎ חייב‎ ,  bibl. 
4  רשע ‎ למות ‎ M.  35  31,  gegen  den  Priesterstolz,  der  in  seinem 
Heiligkeitsdünkel  das  Lernen  für  überflüssig  hält;  ״wer  sich 
der  Krone  bedient,  schwindet  hin“  ist  recht  prägnant  gegen 
das  vom  Schauplatz  schwindende  Priesterkönigthum  der  Has- 
monäer,  dessen  Verdrängung  durch  Herodes  er  mit  erlebte. 
Simon  b.  Lakisch  bezieht  das  .  .  .  ודאשתמש ‎ (Meg.  28b)  auf 

כתרה ‎ של־" ‎ תורה‎ ,  man  solle  nicht  dulden,  dass  ein  Gelehrter 
Einen  bediene. 

14.  לעצמי, ‎ für  mich  allein,  abgesondert,  vgl.  ßerach.  6  6, 
7  5.  Peah  3  3.  5.  —  עכשיו; ‎ so  geläufig  das  Wort  ist,  so  un- 
sicher  ist  seine  Etymologie;  die  Endung  ist  wohl  wie  im  bibl.  יחדו‎ 
für  die  Ableitung  giebt  השעתא ‎ =  השתא ‎ und  בהא ‎ שעתא‎ ,  syr. 
השא ‎ die  Analogie,  und  unser  Wort  zusammengezogen  aus  עד ‎ כשעה‎ 
ע! ‎ כ) ‎ als,  während),  bis  zur  Stunde,  nun,  gegenwärtig,  vgl. 
bibl.  אימתי ‎ ;כיום‎ ,  blos  das  verlängerte  bibl.  מתי, ‎ wie  auch  im 
Syr.  —  Dem  Inhalte  nach  vielfach  anwendbar,  er  fordert  zur 
Selbstthätigkeit  auf,  erweckt  aber  auch  das  Bewusstsein  von 
der  Nothwendigkeit  des  Gemeinsamen  im  Wirken  und  der  Gefahr 
der  Verzögerung;  dies  gegenüber  dem  auch  berechtigten  ^כל 
הדוחק ‎ את ‎ השעה ‎ השעה ‎ דוחקתו ‎ (Berach.  64a).  Die  hohe  Be- 
deutung,  welche  H.  beigelegt  wird,  geht  daraus  hervor,  dass 
von  ihm  eine  reichere  Anzahl  von  Sprüchen  mitgetheilt  wird, 
die  sogar  später  (2  4b— 7)  noch  fortgesetzt  und  die  hier  seit- 
samer  Weise  unterbrochen  wird,  um  Andere  zu  Worte  kommen 
zu  lassen. 
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15.  Schammai  tritt  im  Gegensätze  zu  Hillel  auf,  und  ist 
dadurch  characterisirt.  Nur  selten  begegnen  wir  ihm  allein, 
so  in  Sifre  Schoftim  §  203,  wonach  bei  מלחמת ‎ הרשות ‎ man  drei 
Tage  vor  dem  Sabbath  eine  Belagerung  beginnen  sollte:  י  ואם‎ 
הקיפום ‎ ואירע׳ ‎ שבת ‎ להיות ‎ אין ‎ השבת ‎ מפסקת ‎ מלחמ׳ ‎ וו ‎ א׳ ‎ מג׳ ‎ דברי׳‎ 
שדרש ‎ שמאי ‎ הוקן‎ ,  und  später  §  204,  aber  nicht  im  Namen  Sch.’s, 
jedoch  wohl  identisch  mit  diesem  Ausspruche:  עד ‎ רדתה ‎ אפילו‎ 
בשבת; ‎ so  auch  b.  Schabb.  19a:  וכן ‎ היה ‎ שמאי ‎ אומר ‎ ער ‎ רדתה‎ 
אפי' ‎ בשבת‎ ,  während  j.  Schabb.  1  8  nnd  Moed  kat.  2  4  es  zwar 
hat,  aber  auf  מלחמת ‎ חובה ‎ beschränkt  und  Sch.’s  dabei  nicht 
gedenkt;  doch  scheint  es  ihm  dort  anzugehören  und  auch  das 

,אין ‎ מקיפין ‎ על ‎ עיר ‎ של ‎ גוי׳ ‎ פחד ‎ מג׳ ‎ ימי׳ ‎ קודם ‎ לשבת‎ (במלחמת ‎ רשף)‎ 

so  dass  die  Schule  Hillel’s  es  überhaupt  zu  erlauben  scheint, 
wie  noch  zwei  frühere:  אין ‎ משלחין ‎ אגרורת ‎ ביד ‎ גוי ‎ לא ‎ בע״ש ‎ ולא‎ 
בה׳ ‎ בשבת ‎ ב״ש ‎ אוסרין ‎ אפי׳ ‎ בד׳ ‎ וב״ה ‎ מתירי׳ ‎ .  .  .  אין ‎ מפרישין ‎ לים‎ 
הגדול ‎ לא ‎ בע״ש ‎ ולא ‎ בה׳ ‎ בש׳ ‎ ב״ש ‎ אוסרין ‎ אפי׳ ‎ בד ‎ וב״ה ‎ מתירין‎ . 

Das  sind  demnach  die  drei  Dinge  im  Sifre,  während  b.  Schabb. 
19a  abweicht.  —  Ein  Zweites  lesen  wir  in  Mechiltha  Pessach 
C.  17  Ende:  . .  .  אדם ‎ צריך ‎ לבריק ‎ את ‎ התפילין ‎ אחת ‎ לי״ב ‎ חדש‎ 
דברי ‎ ב״ה ‎ ב״ש ‎ א, ‎ אינו ‎ צריך ‎ לבדוק ‎ עולמית ‎ ושמאי ‎ הזקן ‎ א׳ ‎ אלו ‎ תפלין‎ 
של ‎ אבא ‎ אמא ‎ (angeführt  Thoss.  Menach.  43a),  während  j.  Erub. 
10  1,  wo  der  Streit  zwischen  רבי ‎ und  רשב״ג ‎ ist,  dasselbe  von 
הלל ‎ הזקן ‎ mitgetheilt  wird,  und  Babli  von  der  ganzen  Materie 
nichts  weiss!  Das  erinnert  übrigens  an  Sanh.  92b:  שהניח ‎ לי‎ 
קבע ‎ —  .אבי ‎ אמי ‎ מהם ‎ heisst  Feststellung,  feste  Bestimmung, 
besonders:  עשה ‎ קבע ‎ feststehend  machen,  so  in  der  sinnlichen 
Bedeutung  Sukk.  2  9:  עושה ‎ סוכתו ‎ קבע ‎ opp.  ארעי, ‎ dann  mehr 
bildlich  von  festen  Anordnungen,  gegenüber  dem  freien  Belieben, 
so  Berach.  4  4:  העושה ‎ תפלתו ‎ קבע ‎ אין ‎ תפילתו ‎ תחנונים‎ ,  entgegen 
dem  vorangehenden:  Bestimmung  von  18  Segensprüchen,  gerade 
wie  unten  2  13  , לא ‎ תעשה ‎ תפלחך ‎ קבע ‎ אלא ‎ רחמי׳ ‎ וכו  ,  so  Joma 
6  3:  אלא ‎ שעשו ‎ כהני׳ ‎ גדולי׳ ‎ (sc. הכל ‎ כשרין ‎ להוליכו ‎ (שעי׳ ‎ המשת׳‎ 
קבע ‎ ולא ‎ היו ‎ מניחין ‎ את ‎ ישראל ‎ להוליכו‎ ,  gerade  wie  das  Part.  p. 
קבוע, ‎ sinnlich:  befestigt  Sotah  2  2  טבעת ‎ היתר. ‎ קבועה ‎ בה‎ ,  Bab. 
b.  4  3:  המכתשת ‎ הקבועה ‎ אבל ‎ לא ‎ המטלטלת‎ ,  Chul.  3  7:  קשקשין‎ 
הקבועין ‎ בו‎ ,  Tham.  4  5.  Mid.  18.  3  3.  Sab.  1  1.  3.  4  3.  Suk. 
5  7.  8:  שזמנו ‎ קבוע‎ ,  Ned.  8  3.  Themur.  2  1:  מום ‎ קבוע ‎ entgegen 
dem  מום ‎ עובר‎ ,  Sebach.  12  1.  14  2•  Chul.  10  2.  Bechor.  2  2.  3. 
ß  3. 12.  7  l.  Them.  2  3.  Ned.  9  8. 10:  קבעה ‎ ג׳ ‎ פעמים‎ ;  bildlich 
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feststehend,  entgegen  dem  (nicht  andauernden  שביל ‎ היחיד ‎ הקבר‎ 
בימר ‎ החמה ‎ ובימר ‎ הגשמים ‎ Peah  2  1)  beliebigen,  Challah  4  !!: 
שלא ‎ יקבע ‎ הדבר ‎ חובה‎ ;  vom  Verbum  קבע, ‎ sinnlich:  befestigen, 
4  22  .6 ‎ .5 ‎ . 3. 4  20  .2 ‎ 18  .2 ‎ 15  .1 ‎ 6  •61^־^־ ‎ יי ‎ (Eduj.  1  11);  bestimmte 
Angabe  machen  קבעה ‎ נדרה ‎ Kinnim  3  6.  Von  der  Zeit  קבע‎ 
nur  ßerach.  4  1  תפלת ‎ הערב ‎ אין ‎ לה ‎ קבע‎ .  Also  קבע ‎ allein  heisst 
nicht  nur  gewisse,  bestimmte  Zeit,  sondern  eine  feststehende 
Einrichtung,  so  auch  hier:  feststehend,  nicht  wechselnd,  nicht 
den  Verhältnissen  sich  anschmiegend  und  wandelbar.  —  קבל,‎ 
einen  Menschen  aufnehmen,  empfangen,  wie  1  Chr.  12  18: 
סבר ‎ פנים ‎ —  .ויקבלם ‎ דויד ‎ ist  ein  mischnait.  Hapaxleg.;  auch 
im  Tharg.  nicht  häufig,  in  den  Dialecten  gar  nicht;  als  Verb. 
סבר ‎ אפין‎ ,  das  Antlitz  zuwenden,  also  lediglich  im  guten  Sinne 
—  bibl.  נשא ‎ פנים‎ ,  blos  im  j.  Th.,  das  Nomen:  Anblick  des 
Antlitzes,  auch  im  bab.  Th.,  aber  auch  im  üblen  Sinne;  hier 
in  gutem.  יפות, ‎ schön,  freundlich  (in  Koh.  geziemend,  an- 
gemessen);  פנים, ‎ hier  Fern,  wie  Ez.  21  21  אנה ‎ פניך ‎ מןנדות‎ ,  so 
auch  פנים ‎ חדשות ‎ Keth.  7b.  פנים ‎ מאירות ‎ und  פ' ‎ חשכות ‎ Mech. 
Bescballach.  Wajiss.  C.  2. 

Der  erste  Spruch  entspricht  ganz  der  Richtung  Sch. ’s,  die 
die  Abgeschlossenheit  verlangte;  dem  schliesst  sich  wohl  der 
zweite  an ,  dei  die  That  ohne  vieles  Grübeln  verlangt.  Der 
dritte  weicht  in  auffallender  Weise  von  dem  Bilde  ab,  welches 
dei  Thalmud  von  Sch.  aufstellt,  so  dass  wir  den  Zweifel  gegen 
die  Richtigkeit  der  dortigen  Darstellung  nicht  unterdrücken 

können.  In  der  That  weiss  Jer.  Nichts  von  den  Sagen  über 
Sch. ’s  Härte. 

16.  Statt  nun  mit  II,  8,  nämlich  mit  Jochanan  b.  Sakkai, 
als  dem  auf  Hillel  und  Schammai  folgenden  Schalhaupte  fort- 
zufahren,  treten  von  unserer  M.  an  bis  II,  4a  die  Nachkommen 
Hülel’s  auf,  bis  weit  herunter,  sechs  Geschlechter  —  mit  Aus- 
falle  eines,  worüber  noch  später,  —  so  dass  es  sogar  mit  II,  2 
noch  ein  Geschlecht  unter  die  Redaction  der  M.  heruntergeht, 
dann  mit  II,  4b  wieder  zu  Hillel  zurückgegangen  wird,  um 
endlich  mit  M.  8  zu  Jochanan  b.  Sak.  zu  gelangen.  In  dieser 
Störung  der  Ordnung  ist  ebenso  ein  geschichtliches  wie  ein 
Geheimniss  der  Mischnah־ Redaction  offenbart.  Mit  dem  Ge- 
schlechte  nämlich,  das  auf  H.  und  Sch.  folgte,  verschob  sich 
durch  die  eingetretenen  Zeit  Verhältnisse  die  Stellung  der  Parteien 


303 


gar  sehr;  der  Kampf  um  die  Erhaltung  des  Staates  gegenüber 
der  Uebermacht  Rom’s  trat  in  den  Vordergrund,  und  so  sehr 
auch  die  weitere  Ausarbeitung  der  Schuldifferenzen  in  den 
Schulen  Sch.’s  und  H.’s  betrieben  wurde,  so  lag  doch  darin 
nicht  mehr  der  Schwerpunkt  des  geistigen  Bestrebens  des  Volkes 
und  seiner  Häupter.  An  die  Spitze  treten  nicht  eigentliche 
Schüler  dieser  beiden  Häuser  —  Joch.  b.  Sak.  selbst,  allerdings 
Bekämpfer  der  Sadducäer  und  Verehrer  der  entschiedenen  Pha- 
risäer,  wie  wir  ihn  noch  später  kennen  lernen  werden,  aber 
doch,  wie  es  scheint,  an  den  Differenzen  der  beiden  halachischen 
Schulen  wenig  betheiligt,  sondern  beiden  befreundet,  —  es  treten 
vielmehr  mehr  politische  Parteihäupter  hervor;  die  Sadducäer 
und  vornehmen  Pharisäer  sind  die  Gemässigten,  die  den  Kampf 
mit  den  Körnern  um  jeden  Preis  zu  vermeiden  suchen,  dann 
sind  die  Kannaim  da  in  ihren  mannigfachen  Schätzungen, 
denen  sich  eifrige  Pharisäer  auch  angeschlossen  haben  mögen. 
Offenbar  waren  die  ersten  Nachkommen  Hillel’s  mehr  Politiker, 
und  zwar  von  aristokratisch -conservativem  Gepräge,  —  sie 
genossen  hohes  politisches  Ansehen,  waren  im  Besitze  der  Macht, 
der  Patriarchenwürde,  die  ihnen  theils  als  Erben  einer  grossen 
Familie,  theils  von  den  Körnern  eingeräumt  wurde,  während 
sie  nach  der  ersten  Stellung  als  Gelehrte  gar  nicht  geizten,  so 
dass  die  zwei  oder  drei  ersten  Geschlechter  nach  Hillel,  bis 
zur  Zerstörung  des  Tempels,  also  Gamaliel  I.  und  Simon  b. 
Garn.  I.  vornehme  Lehrer  und  Synedrialhäupter ,  aber  nicht 
Schulhäupter  waren.  —  Erst  später,  als  die  politischen  Be- 
wegungen  völlig  gedämpft  waren,  drängt  sie  der  Ehrgeiz  in 
den  Vordergrund  der  Schulen,  was  aber  erst  allmälig  gelang. 
Nun  ist  Macht,  Verwaltung,  Rechtsprechung  mit  der  obersten 
Lehrthätigkeit  identisch  und  so  erlangten  die  Nachkommen 
HillePs  von  Gamaliel  II.  an  auch  die  volle  Entscheidung 
in  der  Halachah,  wogegen  sich  die  angesehensten  Lehrer  mit 
Festigkeit  sträubten.  Erst  unter  Juda,  dem  Sohne  Simon’s  b. 
Garn.  II.  gelang  es,  die  fast  erbliche  patriarchalische  Würde 
der  Hilleliten  mit  der  unbestrittenen  Stellung  als  Schuloberhaupt 
zu  vereinigen,  die  aber  wiederum  nach  dessen  Tode  auch  nicht 
mehr  so  unangefochten  blieb.  Mit  Garn.  II.  —  dem  Jamnienser 
beginnt  dieser  Kampf  gegen  die  Freiheit  der  Schuldiscussionen 
und  die  angesehensten,  auf  ihre  Selbständigkeit  eifersüchtigen 
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Lehrer,  und  zwar  beginnt  derselbe  schon  mit  dem  in  seine  Zeit 
hineinragenden  alten  Joch.  b.  Sakkai,  zumal  aber  mit  dessen 
Schülern,  der  sich  unter  seinem  Sohne  Simon  b.  Garn.  II. 
fortsetzt  -־  über  ersteren  vgl.  j.  Z.  V,  271  ff.  und  VI, 
131  ff. ;  Näheres  unten  —  die  grösseree  Anerkennung  dieser 
beiden  Hilleliten,  wie  ihrer  anspruchslosem  Vorgänger  in  dem 
Andenken  der  Nachwelt  erfolgte,  wie  gesagt,  erst  unter  Juda 
(Eabbi).  Dies  hat  nun  seinen  wesentlichen  Einfluss  auf  die 
halachischen  Leberlieferungen.  Wie  einleitend  bemerkt  worden, 
wai  beieits  eine  frühere  Redaction  der  Mischnah  veranstaltet 
und  zwar  von  Akiba  und  seiner  Schule;  ihnen  gehört  auch  die 
eiste  Sammlung  der  Sprüche  in  Aboth  an,  die  erst  dann  von 
Juda  erweitert  wurde;  sie  nun  hatten  die  Nachkommen  H.’s 
keiner  besonderen  Beachtung  gewürdigt,  und  auf  Schammai 
folgte  bei  ihnen  unmittelbar  Joch.  b.  Sakkai,  der  bei  uns  erst 
II,  8  sich  findet.  Rabbi  aber  mochte  in  einer  so  wichtigen 
Sammlung  seine  Vorfahren  nicht  fehlen  lassen,  zumal  wo  es 
galt  die  Reihenfolge  in  der  Traditionskette  festzustellen,  und 
so  unterbrach  er  die  Reihe  bei  dem  Uebergange  von  H.  und 
Sch.  zu  Joch.  b.  Sak.  durch  dieselben,  die  er  zwar  nicht  als 
die  anerkannten  Traditionsnachfolger  durch  קבל ‎ aufzustellen 
wagte,  die  er  aber  jedenfalls  mit  ihren  Sprüchen  einschob, 
־^־, ‎ Aber  auch  die  spätere  Zeit  machte  noch  Zusätze, 

wie  denn  nicht  blos  von  Rabbi  selbst  mancherlei  durch  seine 
Nachkommen  und  Nachfolger  eingefügt  wurde,  sondern  auch  von 
diesem,  und  namentlich  scheint  der  Anhang  des  Enkels  von 
Rabbi,  oer  auch  Juda  Nasi  hiess,  sich  auch  Rabbi  nennen  liess, 
darin  thätig  gewesen  zu  sein,  und  so  schloss  sie  dann  auch, 
die  Zeitfolge  unterbrechend,  Sprüche  von  Rabbi  und  seinem 
Sohne  Garn.  III.  in  II,  1— 4a  alsbald  hier  an  (vgl.  j.  Z.  VI,  132). 
Wie  es  sich  mit  den  dann  noch  folgenden  Hillelsprüchen  4b— 7 
verhält,  ob  diese  von  ihrem  ursprünglich  frühem  Platze  ver- 
drängt  oder  erst  später  aufgenommen  worden,  bleibt  ungewiss ; 
letzteres  wahrscheinlicher. 

So  gelangen  wir  nun  zu  Gamaliel  I  הזקן. ‎ War  er  ein 
Sohn  oder  ein  Enkel  HilleTs?  Wir  haben  blos  die  eine  Notiz 
Scliabb.  15a  (oben  S.  297  Z.  15),  sonst  kommt  ein  Sohn  H.’s, 
Simon,  durchaus  nicht  weiter  vor,  was  kaum  möglich  wäre, 
hätte  ein  solcher  Nassi  existirt.  Es  ist  wohl  ein  Irrthum,  — 
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er  müsste  denn  sehr  jung  gestorben  sein,  kaum  eine  Spur 
zurückgelassen  haben,  —  wahrscheinlich  ist  Gamaliel  I.  Sohn 
Hillel’s  gewesen. 

Was  wir  von  Gamaliel  erfahren,  beweist,  dass  er  zu  der 
verwaltenden  Behörde  gehörte  und  mit  an  ihrer  Spitze  stand. 
Er  ordnet  das  Kalenderwesen  und  lässt  den  Galiläern  schrei- 
ben,  dass  von  den  Oliven,  denen  im  Süden,  dass  von  dem 
Getreide  die  Zeit  des  Zehnten  eingetreten,  den  בני ‎ גלות ‎ in  (Babel), 
Madai  und  Javan,  dass  er  mit  seinen  Genossen  einen  Schaltmonat 
eingefügt,  Thoss.  Sanh.  C.  2,  j.  Maass.  sehen.  5  4,  Sanh.  1  2, 
b.  Sanh.  11b  (die  ihn  fälschlich  mit  Gamaliel  IT.  verwechselt: 
j  ! ילמא ‎ בתר ‎ דעברח  !),  dann  ordnete  er  Bequemlichkeit  für  die 
Zeugen  an,  B,osch  ha-Sch.  2  5  התקין ‎ ר״ג ‎ הזקן ‎ שיחו ‎ מהלכין ‎ אלפי׳‎ 
אמה ‎ לכל ‎ רוח‎ ,  was  Erub.  4  3  als  angenommene  Satzung  gilt. 
Sorgfalt  lür  das  W  eib  in  Betreff  ihrer  Geld-  und  Scheidungs- 
Verhältnisse,  Gittin  4  1.  2.  3,  wo  מפני ‎ תקון ‎ העולים ‎ Mehreres 
angeordnet  ist,  wie  Jeb.  16  7  das  ' משיאין ‎ האשה ‎ על ‎ פי ‎ עד ‎ א , 
was  als  מקובלני ‎ מר״ג ‎ הזקן‎ ,  und  Gamaliel  II.  sich  auch  einer 

solchen  practischen  Entscheidung  seines  Grossvaters  erinnert _ 

Frankel  Darkhe  ha-Mischna  57  A.  8  irrig,  —  ebenso  die  schöne 
Anordnung  in  einfachem  Linnen  zu  beerdigen  Moed  kat.  27b, 
woher  dann  für  ihn  ein  Becher  eingesetzt  wurde  beim  Leichen- 
mahle,  Keth.  8b,  was  richtiger  j.  Ber.  3  1  (j.  Z.  VII,  133  ff. 
gegen  Fr.  das.  58  A.  9).  Als  grosse  halachische  Autorität  galt 
ei  wohl  nicht,  sonst  hätte  ein  Amora  nicht  auf  einen  Ausspruch 
von  ihm  gesagt:  תנחומין ‎ של ‎ הבל ‎ נחמו ‎ רבן ‎ גמליאל ‎ (הזקן) ‎ לאותו‎ 
האיש ‎ Keth.  10b.  Der  Gamaliel,  der  mit  König  und  Königin 
in  freundschaftlichen  Beziehungen  lebte,  und  so  hübsch  die 
Halachah  nach  ihren  Bedürfnissen  zu  gestalten  wusste,  ist  wohl 
auch  dieser  Pess.  88b.  Er  ist  es  wohl  auch,  zu  dessen  Füssen 
Paulus  gesessen  Apg.  22  3:  Ich  bin  ein  jüdischer  Mann  .  .  . 
erzogen  in  dieser  Stadt,  zu  den  Füssen  Gamaliel’s,  gelehrt  mit 
allem  Fleisse  im  göttlichen  Gesetz;  der  zur  Milde  rieth  im 
Verfahren  wider  die  Apostel,  5  34  ff.:  Da  stand  auf  im  Bath 
ein  Pharisäer,  mit  Namen  Garn.,  ein  Schriftgelehrter,  wohl 
gehalten  vor  allem  Volk  .  .  .  und  sprach  zu  ihnen:  .  .  .  nehmet 
nun  selbst  wahr  an  diesem  Menschen  was  ihr  thun  sollt. 
Albern,  was  Photius  nach  Eusthatius  berichtet,  dass  er  mit 
Nikodemus  durch  Petrus  oder  Johannes  getauft  worden,  auch 

Geiger,  Schriften.  IV.  ן/ס‎ 


sein  Sohn  * 'Aßtßog ,  הביב ‎ ist  wohl  ein  alter  syr.  Name,  kommt 
aber  nicht  im  jüdischen  Alterthum  vor. 

Seine  Bedeutung  um  die  Umgestaltung  der  ganzen  Zeit 
ergiebt  sich  aus  dem  Namen  רבן ‎ wie  auch  הזקן, ‎ das  vielfach 
von  ihm  gebraucht  wird.  Mit  dem  Eintreten  des  Herodes  und 
seiner  Familie  war  die  Stellung  der  Hohepriester  eine  andere, 
bis  dahin  zugleich  König  oder  Glied  der  königlichen  Familie, 
stand  er  als  solcher  an  der  Spitze,  neben  ihm  die  Gelehrten; 
nun  beschränkt  sich  seine  Macht  darauf,  dass  er  neben  seinem 
Priesterthum  auch  Vorsitzender  des  Synedriums  war,  und  die 
Gelehrten,  die  gleichfalls  im  Rathe  sassen,  mussten  umsomehr 
ihr  Ansehen  wahren,  sie  hielten  den  Titel  זקן, ‎ wie  bei  Hillel 
und  Schammai  und  bei  unserm  Garn,  fest,  —  jenen  den  Titel 
beilegen,  weil  einmal  auch  ein  späterer  Hillel  und  späterer 
Schammai  vorkommt,  wie  Frankel  das.  S.  38  und  A.  9,  ist 
unzulässig  —  die  yeqovaia,  der  senatus,  und  ebenso  nun  רבן, ‎ was 
wohl  zuerst  unser  Lehrer  bedeutet,  dann  aber  im  Ganzen  zum 
Nomen  wird,  gerade  wie  רבי.‎ 

Sein  Spruch  ist  bedeutsam  und  gegen  die  Ueberfrömmig- 
keit  in  äusserlicher  Heiligthuerei ;  es  ist  eine  Dreitheilung  und 
doch  ein  einiger  Spruch.  סלק ‎ aufsteigen,  Hithp.  sich  entfernen; 
ספק ‎ wohl  von  arab.  שפק ‎ IV,  besorgt  sein;  אמד, ‎ auch  עמד,‎ 
wohl  verwandt  mit  מדד ‎ schätzen,  ungefähr  berechnen. 

17.  שמעון ‎ בנו‎ .  Simon  b.  Gamaliel  I.  ist  offenbar  der,  den 
Jos.  kennt  und  in  j.  Kr.  IV,  3  9  berichtet,  wie  er  mit  den 
übrigen  Vornehmen  sich  in  Entrüstung  erhebt  gegen  die  Zeloten, 
die  es  dahin  bringen,  dass  ein  Hohepriester  lediglich  durch’s 
Loos  gewählt  ward,  das  dann  einen  ganz  Unwissenden,  Phanias 
b.  Samuel  (Alt.  XX,  10  Anf.  erwähnt  als  Phanasus)  aus  Aphta, 
traf,  der  vom  Acker  hinweg  wider  seinen  Willen  dazu  erhoben 
ward,  was  den  Zeloten,  wie  Jos.  sagt,  zum  Gelächter  diente, 
während  die  Andern,  Priester  und  Gemässigte,  sich  darüber 
entsetzten,  Sifra  Emor  zu  3  M.  21  10,  Thoss.  Joma  C.  1,  inte- 
ressant  über  die  ganze  Richtung  der  Zeit  und  der  Persönlichkeiten 
(j.  Z.  IV,  271  f.).  Besonders  Jos.,  Leben  §  38,  erwähnt  er, 
seine  Feinde  suchten  ihn  vom  Oberbefehle  Galiläa’s  zu  entfernen, 
und  schickten  zu  diesem  Zwecke  zu  Simon  b.  Gamaliel,  er  solle 
das  Gemeinwesen  von  Jerusalem  bewegen,  ihm  den  Befehl  zu 
nehmen  und  ihnen  zu  übertragen.  ״Simon  war  von  Geburt  ein 
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Jerusalemer,  von  sehr  vornehmem  Geschlecht,  von  der  Partei 
der  Pharisäer,  die  sich  durch  genaue  Sorgfalt  für  die  vater- 
ländischen  Gesetze  auszuzeichnen  scheinen.  Er  aber  war  voll 
Einsicht  und  Verstand,  der  Dinge  in  übler  Lage  durch  seine 
Klugheit  festzustellen  vermochte.  Er  erzählt  nur,  dass  er  ein 
alter  Freund  seiner  Gegner,  ihnen  Gehör  gab,  nicht  so  bald 
seine  Freunde  den  Hohepriester  Anan  und  Josua  b.  Gamala 
bewegen  konnte,  aber  es  doch  dahin  brachte.  Die  Bedeutung 
des  Mannes  ist  daraus  klar,  aber  auch  die  Verbindung  mit  dem 
Hohepriester,  die  sonst  nicht  Sache  der  Pharisäer  war,  das 
בית ‎ חגיך ‎ ist  nicht  in  sehr  gutem  Geruch  אוי ‎ לי ‎ מבית ‎ הנין ‎ אוי ‎ לי‎ 
מלחישתן, ‎ Thoss.  Menach.  Ende,  b.  Pess.  57a.  Jos.  b.  Gamala 
wird  gleichfalls  blos  als  durch  seinen  Beichthum  oder  vielmehr 
duich  den  seiner  Verlobten,  Martha  oder  Miriam,  Tochter  des 
Boethus  (Joma  18a,  Jeb.  61a)  bemerkenswert!!  erwähnt,  —  sie  war 
Wittwe  und  scheint  ihn  blos  unter  diesem  Vorbehalte  geheirathet 
zu  haben  Jeb.  6  4,  wo  eine  Connivenz  gegen  das  Gesetz  im 
3  M. ;  ihr  Luxus,  wie  man  ihr  Teppiche  legte,  dass  sie  am  Jom 
ha- Kippurim  vorlesen  sehe,  Midrasch  Klgl.  1  16;  —  er  machte 
auch  die  beiden  Loose,  die  früher  Buchsbaum  waren,  aus  Gold  Joma 
3  8;  dann  aber  auch  Baba  b.  21a,  dass  er  Schulen  gegründet. 
Simon  b.  Gamaliel  war  übrigens  wirklich  jener  einsichtsvolle 
Mann,  von  dem  wohl  kaum  etwas  Halachisches  überliefert  ist, 
aber  wohl  Anordnungen,  die  verständige  Bücksicht  auf  die 
Verhältnisse  nehmen,  Kher.  1  7:  מעשה ‎ שעמדו ‎ קינים ‎ בירושלים‎ 
בדינרי ‎ והב ‎ ארשב״ג ‎ המעון ‎ חזה ‎ לא ‎ אלין ‎ הלילר־־י. ‎ עד ‎ שיחו ‎ בדינרין‎ 
נכנס ‎ לב״ד ‎ ולימד ‎ האשה ‎ שיש ‎ עליה ‎ חמש ‎ לידות ‎ ודאות ‎ חמש ‎ וימת‎ 
ודאות ‎ מביאה ‎ . .  .  בובחים ‎ ואין ‎ השאר ‎ עליה ‎ חובה ‎ ועמדו ‎ קינים ‎ בו‎ 
ביום ‎ ברבעתים‎ ,  vgl.  den  ganzen  Traktat  Kinnim,  der  interessante 
Spruch  Eleasar  Chisma’s  unter  3  18,  und  zu  den  vornehmsten 
ממוניך ‎ gehört  פתחיא ‎ על ‎ הקינין‎ ,  Schek.  5  1  (s.  ob.  Bd.  11, 114). 
Darum  war  er  doch  ein  festhaltender  Pharisäer,  so  in  Bezug 
auf  Erub,  vgl.  Erub.  6  1;  sonst  wird  seine  Gewandtheit  im 
Fackelwerfen  bei  שמחת ‎ בית ‎ השואבה ‎ Sukk.  53a  gerühmt;  er’ 
war  ein  Weltmann  מעש׳ ‎ ברשב״ג ‎ שהי' ‎ ע״ג ‎ מעל' ‎ בהר ‎ הבית ‎ וראה‎ 
נכריה ‎ א׳ ‎ נאה ‎ ביותר ‎ א' ‎ מה ‎ נורא ‎ מעשיך ‎ ה' ‎ Abod.  sar.  20a.  ich 
möchte  auch  glauben,  dass  Tha‘an.  4  8:  לא ‎ היו ‎ ימי׳ ‎ טובים ‎ ihm 
angehört,  und  vielleicht  noch  Manches,  was  noch  sonst  im  Namen 
von  S.  b.  G.  aus  alter  Zeit  mitgetheilt  wird.  Der  Spruch  ist 
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ganz  dem  thatkräftigen  und  zugleich  klugen  Manne  ent- 
sprechend.  גוף, ‎ in  der  Chr.  I,  10  12  גופה ‎ gegenüber 
גלגלתו ‎ V.  10  wie  in  1  Sam.  31  10  גויה ‎ neben  ראשו ‎ V.  9,  so 
auch  M.  גוף ‎ gegenüber  einem  einzelnen  Gliede  ראש ‎ ,יד ‎ oder 
opp.  חובת ‎ הגוף ‎ ,ממון ‎ gegenüber  טמאת ‎ הגוף ‎ ,קרקע ‎ gegenüber 
einer  verunreinigenden•  Sache,  dann:  das  Ganze  גופו ‎ של ‎ פסח‎ 
Pess.  10  3,  dann:  der  volle  Inhalt  גופו ‎ של ‎ פרוזבל‎ ,  Schebiith 
10  4,  גופו ‎ של ‎ גט ‎ Gittin  9  3,  Hauptcategorie  גופי‎ (הלכות) ‎ תורה‎ 
unten  3  18,  vgl.  Chag.  1  8.  Thoss.  Schabb.  C.  2  (b.  32a),  ferner 
Ber.  r.  C.  60;  גופי ‎ עבירה ‎ und  5  8,  hier  Hauptsache,  leitendes 
\ erfahren,  erst  später  gegenüber  נשמה ‎ —  bedeutsame  Ent- 
wicklung;  אלא ‎ oder  מן, ‎ kein  gutes  als,  oder  kein  besseres 
als;  שתק, ‎ biblisch  auf  hören  von  geräuschvoller  Bewegung, 

mischn.  wie  aram.  überhaupt  schweigen;  שתיקה ‎ Nom.  act. _ 

מדרש ‎ ist  Auslegung,  Erklärung,  wie  schon  2  Chr.  13  22.24.27; 
דרש ‎ steht  ursprünglich  nicht  dem  פשט ‎ entgegen,  vgl.  W.  Z. 
V,  243  ff.  עקר ‎ im  Dan.  Grund,  Wurzel,  in  der  Bibel  meist  in 
privativem  Sinne;  עיקר ‎ als  Grundlehre.  —  Der  Streit,  ob 
!תלמו  odei  מעשה ‎ das  Wichtigste,  non  scholae  sed  vitae. 
Unterschied  zwischen  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft. 

18.  Die  hier  eintretende  Lücke  ist  höchst  bezeichnend; 
Gamaliel  II. ,  wie  auch  sonst  die  Mitglieder  des  Patriarchen- 
hauses  nicht  als  Schüler  irgend  eines  Lehrers  genannt,  fehlt, 
und  offenbar  mit  Absicht.  Er  hatte  in  dem  Bestreben  ,  seine 
Würde  aufrecht  zu  erhalten,  Jochanan  b.  Sakkai  verdrängt,  dieser 
ist  plötzlich  in  Berur-Chajil,  jener  in  Jamnia,  Sifre  zu  5  M.  16  20 
הלוך ‎ אחר ‎ ב״ד ‎ שיסא ‎ של ‎ ריב׳יו ‎ ושל ‎ ר״א‎ ,  umgewandelt  Bar.  Sanh. 
32b,  so  auch  Elieser,  sein  Onkel  (Mutterbruder)  und  Schwager 
(Schwestei  mann),  er  hatte  nämlich  die  Tochter  seiner  Schwester 
geheii athet,  j.  Jeb.  10  2.  Das  war  die  אימא ‎ שלוט‎ ,  die  Schwester 
Garn.  II.,  Bab.  mez.  59b  und  ebenso  Josua  b.  Chananjah,  ßerach. 
27b,  Bech.36a.  Für  Garn,  besonders  interessant  Rosch  h .-Sch.  2  8. 9.  - 
Sein  Spruch  כל ‎ תלמיד ‎ שאין ‎ תוכו ‎ כברו ‎ לא ‎ יכנס ‎ לב״המ ‎ (vgl.  Joma  72b), 
Sifre  5  M.  §  16 : בך ‎ היתה ‎ מדתו ‎ של ‎ ר״ג ‎ כשהות ‎ נכנס ‎ ואמר ‎ שאלו‎ 
בידוע ‎ שאין ‎ שם ‎ קנתור ‎ כשהיה ‎ נכנס ‎ ולא ‎ הי׳ ‎ אומר ‎ שאלו ‎ בידוע ‎ שיש‎ 
שכס ‎ קנתור ‎ (j.  Z.  V,  271  ff.  VI,  131  ff.).  Es  wird  viel  über 
seinen  Umgang  mit  Nichtjuden  und  die  geistreichen  Antworten 
von  ihm  mitgetheilt,  wo  freilich  auch  einmal  תשובה ‎ גנובה ‎ השיבו‎ 
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ד  ג  לאותו ‎ הגמון ‎ Abod.  sar.  44b.  Er  erlaubt  sich  Eigentümlich- 
keiten,  wie  Ber.  1  5. 6. 7;  של ‎ בית ‎ ר״ג ‎ התירו ‎ להם ‎ לספר ‎ בחכמת‎ 
יונית ‎ מפני ‎ שקרובים ‎ למלכות‎ ,  B.  k.  83a. 

Während  nun  Gamaliel  II. ,  obgleich  sonst  als  Halachist 
von  seinem  Enkel  vielfach  angeführt,  als  Muster  in  sittlichen 
Lebensregeln  nicht  gern  genannt  wird,  tritt  sein  Sohn  als  weiteres 
Glied  der  Hillel’schen  Patriarchenfamilie  auf.  Simon  II.  b.  Garn, 
folgt  den  Traditionen  seiner  Familie,  doch,  wie  es  scheint,  in 
etwas  abgeschwächtem  Maasse.  Auch  er,  nicht  Schüler  einer 
bedeutenden  Schule  und  wohl  blos  von  seinem  Vater  und  Haus- 
genossen  unterrichtet,  sucht  die  Patriarchenmacht  gegenüber 
der  Gelehrsamkeit  zu  erheben,  und  tritt  dies  in  seinem  Streite 
gegen  Meir  und  Nathan,  der  lediglich  die  äussere  Machtform 
und  gar  keine  innere  Frage  berührte,  hervor,  Horaj.  Ende,  so 
dass  daraus  das  אחרים ‎ אמרו ‎ erklärt  wird,  und  darauf  bezieht 
sich  wohl  das  בקשו ‎ לנדות ‎ את ‎ ר״מ ‎ j.  Moed  kat.  3  l  (falsch  bei 
Fr.  180,  A.  1,  der  ביומי ‎ herunter  genommen),  daher  auch  der 
Nachdruck,  den  er  auf  die  Entscheidung  des  ב״ד ‎ legt,  dass  er 
eine  Ungültigkeitserklärung  seiner  Entscheidungen,  selbst  w7enn 
sie  einen  Uebergriff  zu  enthalten  scheinen,  mit  den  Worten 
abweist:  א״ב ‎ מה ‎ כה ‎ ב״ ‎ ד  יפה ‎ Kheth.  11  5•  Gittin  3  3,  wozu  sein 
aristokratisches  לא ‎ כל ‎ הרוצה ‎ ליטול ‎ את ‎ השם ‎ יטול ‎ Ber.  2  8;  sein 
Nachdruck  die  Todesstrafe  zu  erhalten  Makk.  1  10  ' אף ‎ הם ‎ מרבי 
שופכי ‎ דמים ‎ בישראל‎ .  Andererseits  ist  auch  die  alte  gute  Fa- 
milientradition  gewahrt,  sein  הבל ‎ לפי ‎ מנהג ‎ המדינה ‎ Kheth.  6  4. 

B.  m.  7  1.  B.  b.  10  1;  sein  אין ‎ מעברין ‎ את ‎ השנה ‎ ואין ‎ עושין ‎ כל‎ 
צרכי ‎ צבור ‎ אלא ‎ על ‎ תנאי ‎ כדי ‎ שיקבלו ‎ רוב ‎ הצבור ‎ עליהכם ‎ (Thoss. 
Sanh.  C.  2,  was  im  Allgemeinen  erweitert  lautet:  אין ‎ גוורין‎ 
גוירה ‎ על ‎ הצבור ‎ אא״ב ‎ רוב ‎ הצבור ‎ יבולין ‎ לעמוד ‎ בה ‎ B.  k.  79b  (סתם 
בריתא), ‎ B.  b.  60b  (Josua  und  Ismael  b.  Elisa  beigelegt),  Ab. 
sar.  36a,  Horaj.  3b.  Ein  unbefangenes  Eingehen  auf  fremde 
Eigenthümlichkeit  bekundet  sein  Urtheil  über  die  Sam.  כל ‎ מצוה‎ 
שהחויקו ‎ בה ‎ כותים ‎ הרבה ‎ מדקדקים ‎ בה ‎ יותר ‎ מישראל ‎ Thoss.  Pess. 

C.  2,  j.  das.  1  1,  Gittin  10a  und  Par.;  der  Ansicht  gegenüber 
אין ‎ בקיאין ‎ בדקדוקי ‎ מצוה‎ .  —  Von  vornehmen  Beziehungen  ist 
bei  ihm  keine  Rede,  und  blos  der  Vorzug,  den  er  dem  Griechischen 
beilegt  Meg.  1  8,  deutet  darauf  hin. 

Sein  Spruch:  עולם ‎ Welt,  bibl.  Ewigkeit,  vutov  Weisheit 
13  9  Welt.  —  קים ‎ bibl.  chald.  beständig,  wie  auch  spätbibl. 
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bestätigen.  —  דין ‎ ursprünglich  bibl.  Rechtsstreit  ähnlich  dem 
ריב, ‎ Rechtsregel  eigentlich  erst  ganz  spät  Esth.  1 13  ידעי ‎ דת ‎ ודין‎ , 
nachbibl.  für  משפט ‎ und  צדק, ‎ Gerechtigkeit,  Entscheidung,  wie 
im  angeführten  V.  שנאמר ‎ -  ;משפט ‎ entsprechend  dem  alten 
ככתוב ‎ oder  auch  בתוררחך ‎ כתוב ‎ לאמר‎ ,  Gern.  דכתיב. ‎ —  Die 
schöne  Stelle  Zach.  8  16,  verbunden  mit  V.  10  והאמת ‎ והשלום‎ 
אהבו. ‎ Sim.  b.  Garn,  stellt  die  Bedingung  des  Bestandes  der 
Welt  auf:  Recht,  gegenseitigen  Schutz,  Bedingung  des  Ver- 
kehis,  Wahrheit,  Bedingung  des  gegenseitigen  Vertrauens, 
Friede,  Einigung  der  Gemüther,  während  Simon  d.  Gerechte 
(M.  2)  den  geistigen  Inhalt  des  Lebens  in  Erkenntniss,  Pflichten 
gegen  Gott  und  gegen  die  Menschen  darlegt.  In  dem  V.  ist 
משפט ‎ blos  Verfahren  und  lediglich  אמת ‎ ושלום ‎ beabsichtigt. 
Tiefer  erfasst  liegt  allerdings  in  diesem  Spruche  die  Anleitung 
zur  Ausbildung  des  Willens  (דין),  Gerechtigkeit  ist  das  Höchste, 
eigentlich  giebt  es  kein  לפנים ‎ משורת ‎ הדין‎ ;  zur  Ausbildung  der 
Denkkraft  (אמת,  Wahrheit,  Ausbildung  der  Erkenntniss  bis  zur 
höchsten  Stufe,  Streben  nach  dem  höchsten  Zielpunkte),  und  in 
ihrer  Verbindung  liegt  die  Vollendung,  ihr  Ergebniss  ist  שלום,‎ 
der  Friede  in  Folge  der  Gerechtigkeit  und  des  Strebens  nach 
Wahrheit,  es  ist  die  innere  Einheit  des  ganzen  Menschen.  Wer 
Gerechtigkeit  übt,  Wahrheit  zu  erkennen  weiss  und  in  sich 
empfindet,  dass  er  von  derselben  noch  entfernt  sei,  wird  mit 
bescheidener  Anerkennung  des  Standpunktes  Anderer,  niemals 
verketzernd  auftreten,  sondern  den  Bruchtheil  der  Wahrheit  bei 
dem  Andein  anerkennen  und  ehren  —  das  ist  der  höhere  Friede, 
der  nicht  aus  Klugheit  erhalten  wird,  sondern  aus  Erkenntniss, 
das  ist  Vervollkommnung,  darum  אין ‎ כלי ‎ מהזיק ‎ ברכה ‎ יותר ‎ משלום‎ : 

Dieser  Friede  ist  es,  der  den  Menschen  beseligt,  die  Gesammt- 
heit  weiht. 


II. 

1.  Während  die  drei  letzten  Mischna’s  des  vorigen  Cap. 
Ansätze  Rabbis  an  die  alte  Mischnasammlung  sind,  ist  der 
Anfang  des  2.  Cap.  ein  Zusatz  der  Nachkommen  und  Nachfolger 
Rabbis,  die  im  ganzen  Complexe  der  Mischna  bald  einzelne 
Aendemngen  zum  Theile  nach  späterer  geänderter  Ansicht 
Rabbis  selbst,  dann  auch  nach  späteren  Feststellungen  von 
Seiten  der  Schulen,  bald  einzelne  Zusätze  Vornahmen.  Damit 
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war  aber  die  Integrität  des  Mischnawerkes  im  Ganzen  nicht 
erschüttert.  Zn  solcher  Feststellung  eines  definitiven  Abschlusses 
wirkten  die  Zeitverhältnisse  und  die  Persönlichkeit  Rabbi’s  mit. 
Nach  den  krampfhaften  Bewegungen,  welche  mit  der  Nieder- 
werfung  des  Aufstandes  durch  Hadrian  endeten,  und  den  darauf 
folgenden  schweren  Bedrückungen,  die  zwar  Anfangs  noch  den 
Eifer  stachelten,  aber  doch  bald  nur  Ermattung  zurückliessen, 
sanken  die  Schulen  und  die  Gelehrsamkeit  in  Palästina,  und 
man  suchte  eine  Zuflucht  in  freiem  Ländern,  die  dem  römischen 
Scepter  nicht  unterworfen  waren,  namentlich  im  Reiche  der 
Parther.  So  schloss  die  herkömmliche  Gestalt  des  mehrfach 
umgearheiteten ,  das  ganze  Gebiet  der  entwickelten  Satzungen 
umfassenden  Werkes,  was  nun  einmal  bestand,  ab;  man  traute 
sich  nicht  mehr  die  Selbstständigkeit  zu,  es  weiter  frei  zu  ge- 
stalten,  und  so  verbreitete  es  sich  nach  fernen  Gegenden  und 
musste  umsomehr  in  seinem  unveränderten  Bestände  erhalten 
werden.  —  Rabbi  selbst  aber  war  offenbar  eine  hervorragende 
Persönlichkeit.  Das  Patriarchat  hatte  er  ererbt,  und  er  wusste 
wie  seine  Vorfahren  dessen  Ansehen  zu  erhalten,  ja  zu  befestigen, 
umsomehr  als  Kraft  und  Gelehrsamkeit  der  zeitgenössischen 
Gelehrten  verkümmert  war,  und  er  mit  dem  ganzen  Stolze  des 
gelehrten  Patriciers,  von  dem  die  Nachwelt  sagte:  מימות ‎ משח‎ 
ועד ‎ רבי ‎ לא ‎ מציגו ‎ תורה ‎ וגדולה ‎ במקום ‎ א׳ ‎ (Gittin  59a,  Sanh.  36a), 
von  dessen  Reichthum  es  hiess  אהוריתה ‎ דרבי ‎ הוי ‎ עתיר ‎ משמר‎ 
מלכא ‎ Sabb.  113b),  dass  er  einen  Stall  voll  weisser  Mauleselinnen 
hatte  (j.  Demai  1  3.  Schabb.  52a.  Chul.  7b),  dass  er  zur  Zeit 
einer  Hungersnoth  seine  Vorräthe  öffnet  und  speiset  (B.  b.  8a), 
hielt  jedes  Widerstreben  Ebenbürtiger  nieder,  seinem  Sohn 
Gamaliel,  der  nach  ihm  das  Patriarchat  bekleiden  sollte,  wäh- 
rend  Simon,  der  jüngere,  wohl  gelehrter,  חכם ‎ werden  sollte, 
empfahl  er:  ' נהוג ‎ נשיאותך ‎ בימי׳ ‎ ורוק ‎ מרה ‎ בתלמידי  Kheth.  103b, 
und  die  vielen  Beispiele  strafender  Härte  bestätigen,  dass  dies 
sein  eigenes  Verfahren  war.  Er  respectirte  gewaltig  den  Reich- 
thum  (Erub.  85b  f.).  Er  scheint  auch  gar  viel  auf  seinen 
angeblich  intimen  Verkehr  mit  dem  Hofe  oder  gar  mit  dem 
Kaiser  selbst  (j.  Z.  VII,  157  ff.)  sich  zugut  gethan  zu  haben, 
daher  die  vielen  Gerüchte  darüber.  Zu  seinem  Vornehmthun 
gehört  auch  sein  Ausspruch: לשון ‎ סורסי ‎ למה ‎ או ‎ להקדש ‎ או ‎ ל׳ ‎ יווני׳‎ 
B.  K.  82b  f.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  in  Pess.  61a  in  seinem 
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Namen  gesagt  wird  ל' ‎ סורסי ‎ הוא ‎ (wie  Frankel  Darkhe  ha-M. 
196  Aum•  7)י  das  gehört  R.  Joschiah  an,  wie  Mech.  Pess.  C.  3 
(ed.  Friedmann  4a)  und  j.  Pess.  4  3.  Er  liebte  es  mit  Selbst- 
Sandigkeit  einzugreifen  und  hätte  gern  Mancherlei  abgeschafft, 
er  erleichterte  viel  in  Beziehung  auf  Schebi’ith  (Chul.  7a| 
j.  Demai  1  3.  2  1),  und  auf  die  Einwendung  :מקום ‎ שנהגו ‎ אבותיך‎ 
ואבות ‎ אבותיך ‎ בו ‎ איסור ‎ הנהוג ‎ בו ‎ הית. ‎ erwiederte  er  :מקום ‎ הניחו‎ 
לי ‎ אבותי ‎ לחתעטר ‎ בו‎ ,  und  ganz  besonders  Meg.  5ab:  ׳רבי ‎ נטע‎ 
נטיעה ‎ בפוריבם ‎ ורחץ ‎ בקרונה ‎ של ‎ צפור!־־, ‎ בי״ז ‎ בתמוז ‎ וביקש ‎ לעקור‎ 
ת״ב ‎ ולא ‎ הורו ‎ לו ‎ (vgl.  j.  Meg.  1  l.  das.  4.  Thaan.  C.  4  Ende, 
Jebam.  C.  6  Ende),  was  auf  den  vom  Sabbath  verlegten  9.  Ab 
beschränkt  werden  soll.  Wie  es  scheint,  legt  er  grossen  Werth 
aut  ein  gewisses  Aufsehn,  das  er  machte.  Biographie  von 

Abr.  Krochmal  in  He-Chaluz  II,  63—93,  seine  Nachkommen 
III,  118—140. 

איוו ‎ היא ‎ von  דרך ‎ -  ;איזהו ‎ wird  altbiblisch  mit  ישר ‎ nicht 
ישרה ‎ verbunden,  so  dass  die  Punctatoren  einsichtig  1  Sam.  12  23 
קררך ‎ הטובה ‎ והישרה ‎ punctiren,  wo  הישרה ‎ Subst.  ist,  wie  Micha 
ואת ‎ כל ‎ הישרה ‎ 9  ’י‎ ;  hingegen  spätbiblisch  דרך ‎ ישרה‎ .  so 
Ps.  107  7,  Esra  8  21,  auch  neben  דרכו ‎ הרע ‎ zuweilen  די ‎ הרעה‎ 
(mstructiv  ist  בדרך ‎ ישר ‎ לא ‎ יבשלו ‎ בה ‎ Jer.  31 9);  _  זהיר, ‎ von! 
bibl.  נזהר ‎ achtsam,  Schabb.  2  6,  Ab.  1  9.  4  13.  —  קל ‎ und 
חמור ‎ vgl.  zu  1  5;  -  מתן ‎ ,מתן ‎ שכרן ‎ die  Ertheilung,  unten  2  16; 
הפסר ‎ von  הפסיד ‎ Schaden  erleiden,  Nachtheil  haben,  daher 
Einbusse,  wie  5  11.  12,  arab.  ebenso.  —  עברה ‎ Uebertretung, 
von  עבר, ‎ zuerst  spätbibl.  עבר ‎ ברית ‎ (entgegen  dem  בא ‎ בברית‎ 
oder  2  עבר ‎ בב ‎ Kön.  18  12.  Jer.  34  18,  dann  auch  Dan.  9  1! 
עברו ‎ תורתך‎ ,  dann  mischnait.  עבר ‎ על ‎ wie  im  Aram.,  z.  B.  Sehe- 

biith  10  3;  הסתכל ‎ von  שכל ‎ wie  aram.  אסתכל ‎ betrachten;  _ 

אין ‎ ־־ ‎ voi  Aleph.  Die  drei  Dinge:  1.  Beachtung  guter 
Sitte  und  des  Anstandes  כבוד ‎ הבריות‎ ;  die  Lesart  ist  nicht  zu 
ändern.  2.  Jedes  Verdienstliche  trägt  seinen  Lohn  in  sich  und 
treibt  weiter  —  so  jedenfalls  nach  der  weit  richtigeren  Dar- 
Stellung  Ben  ’Asai’s  unten  4  2.  3.  3.  Die  That,  das  Wort, 
sie  werden  wahrgenommen  und  haben  dauernde  Folgen.  —  Es 
zeigt  sieh  ein  grosser  Mangel  an  Originalität  in  diesem  Spruch- 
complexe,  indem  sich  der  erste  Theil  an  Jochanan  b.  Sakkai’s 
Spruch,  unten  M.  9,  der  zweite  an  den  Ben  Asai’s  unten  4  2, 
de!  dritte  an  den  Akabiah  b.  Mahallel’s  unten  3  1  anlehnt. 
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2.  Die  Nachkommen  Juda’s  (Kabbi’s)  (von  ihnen  wird  blos 
Gamaliel  III.,  nicht  Simon  III.  genannt,  trotzdem  Letzterer 
eigentlich  ׳חכם ‎ mehr  Gelehrter  war,  theils  weil  der  Nassi  doch 
höher  stand,  theils  weil  sein  Sohn  Juda  II.  wohl  der  Ergänzer 
war  und  daher  seinen  Vater  vorzugsweise  vorführt)  sanken  bald, 
und  ihre  Vornehmheit  vermochte  sie  nicht  aufrecht  zu  erhalten. 
Ueber  die  geringschätzige  Behandlung  derselben  durch  die  Ge- 
lehrten  vgl.  j.  Z.  VIII,  291  Anm.  —  Gamaliel  III.  war,  wie 
wir  erfahren,  mehr  Staatsmann  als  Gelehrter,  welcher  Stellung 
auch  sein  Spruch  entspricht;  er  ist  streng,  aber  kein  Gelehrter, 
er  isst  טהרי, ‎ d.  h.  ׳חולק ‎ בטהרה ‎ und  erklärt  dies  mit  כל ‎ גדולי‎ 
p  גליל ‎ עושין ‎ Chul.  106a.  —  יפה, ‎ schön,  angemessen,  wie  im 
Koh.;  —  תלמוד, ‎ Lernen;  דרך ‎ ארץ ‎ die  übliche  Sitte,  Welt- 
lauf,  also  hier:  Arbeit,  übliche  Beschäftigung,  deshalb  nachher 
dafür  מלאכה ‎ vgl.  j.  Z.  IX,  9  f. ;  —  יגיעה ‎ Koh.  12  12;  —  סופח,‎ 
vgl.  zu  15;  —  'בטל־,  vgl.  das.;  —  גרר ‎ ,גוררת ‎ nachziehen 
(syr.  ebenso,  arab.  גר), ‎ dann:  als  Folge  nachziehen,  wie  unten 
4  2;  —  עמל, ‎ Koh.’s  Sprache,  aber  die  Construction  □ עמל־' ‎ ע 
(a.  LA.  ׳צבור ‎ ;(עוסקים ‎ עם ‎ wie  die  Form  (sie  ist  biblisch  nur 
Plur.)  so  ist  auch  die  Bedeutung  nachbiblisch:  Gemeinde,  vgl. 
Glossar  zu  meinem  ״Lesestücke  aus  der  Mischna“.  —  לשם ‎ שמים‎ , 
vgl.  zu  1  3;  —  זכות ‎ das  durch  Keinheit-,  Frömmigkeit  erworbene 
Verdienst,  vgl.  oben  zu  18;  —  סיע, ‎ auch  aram.  unterstützen, 
von  Sachen  und  Personen,  wie  hier  M.  Peah  5  6.  Khel.  15  4. 
in  einer  Ansicht  unterstützen,  Jemand  beipflichten,  Thoss.  Mik- 
aroth  C.  8  immer  mit  את, ‎ was  dann  gern,  nach  aram.  Sprach- 
gebrauch  zu  ' סייע ‎ ל  wird;  —  עלה ‎ ׳מעלה ‎ angerechnet  werden, 
ע׳ ‎ לו ‎ ihm  angerechnet  werden,  עלה ‎ לו ‎ מן ‎ החשבון‎ ,מן ‎ המכין‎ ,  ihm 
unter  die  Zahl  gerechnet  werden  etc.  Schekal.  2  1.  Meg.  3  6• 
Moed.  kat.  3  5.  Nasir  3  2.  5.  6  10.  7  3  etc.,  Hif.  העלה־*« ‎ עליו‎ 
ihm  anrechnen,  unter  3  7. 

In  dem  Spruche  selbst  hören  wir  den  practischen  Mann, 
dem  die  Thora  nicht  genügt,  sondern  die  Arbeitsamkeit  mit 
ihr,  und  das  mit  Becht  verlangt,  und  er  erfasst  in  der  That 
die  sittliche  Macht  einer  nützlichen  Thätigkeit,  vgl.  Koh. 7  11. 12, 
die  auch  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  erst  den  Boden 
qereitet.  Ihm  schwebt  eben  besonders  die  Arbeit  für  die  Ge- 
meinschaft,  die  Thätigkeit  in  der  öffentlichen  Verwaltung  vor, 
die  auch  hoch  erfasst  wird,  zugleich  auch  mit  dem  Bewusstsein 
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ererbter  Verdienste,  die  fortgesetzt  werden;  aber  bei  diesem 
bescheidenen  Ablehnen  eigenen  verdienstlichen  Anspruchs  ist  es 
ihm,  wie  wenn  er  die  Gottesstimme  hörte,  die  doch  die  Zu- 
Sicherung  künftigen  Lohnes  giebt. 

3.  זהיר ‎ vorsichtig,  auch  unten  10.  Thamid  6  3.  —  רשות‎ 
vgl.  zu  1  10  ist  ein  Wort,  das  sich  für  die  Oberherrschaft  des 
Auslandes  gebildet  hat  —  ר׳ ‎ Gebiet  —  'ר  freiwillig  Schebiith 
1  4.  Pess.  6  2.  Befugniss  1  1.  3.  4.  Erub.  4  3.  Jeb.  10  1  (שלא 
ברשות) ‎ vgl.  invitus  von  vis.  הרבה ‎ רשויות ‎ בשמים ‎ Sanh.  4  3. 
שלא ‎ ברשותו ‎ Peah  5  2.  שבאו ‎ לרשות ‎ הגר ‎ Demai  6  10.  שאינן‎ 
ברשותה ‎ M.  scheni  12.  —  קרב ‎ bibl. ,  hier  aram.  mit  ל  für 
den  Acc.,  auch  das  לו ‎ לאדם ‎ spätbibl.  und  aram.  (Lehrbuch 
S.  51)  עליו ‎ על ‎ Ber.  5  5.  לו ‎ לד ‎ Sukk.  2  5.  להם ‎ לים ‎ Jomtob  2  5• 
לו ‎ ל׳ ‎ Nidd.  4  6.  Jadaj.  3  1;  —  צלך ‎ wie  2  Chr.  2  15.  Schebiith 
14.  —  נראה ‎ gesehen  werden  wie,  d.  h.  scheinen,  das  Ansehen 
haben  von;  —  שעה ‎ Stunde,  Zeit,  aram.,  bereits  bibl.-chald.;  — 
הנאה ‎ syr.  הנינא ‎ von  הנה, ‎ aram.  Genuss  haben, "blos  Nif.  und 
Piel;  —  עמד ‎ ל  beistehen,  ähnlich  schon  קום ‎ ל  Ps.  94  16;  — 
התק ‎ Noth,  מדוחק ‎ Mass.  scheni  2  6.  —  Es  ist  sicher  eine  traurige 
Lebenserfahrung,  und  ich  möchte  4a  ebenso  deuten,  dass  der 
Ungenannte,  von  dessen  Willen  und  Thun  die  Rede  ist,  nicht 
Gott,  !sondern  der  vornehme  Herr  ist.  —  רצון ‎ schon  spätbibl. 
Wille,  altbibl.  Wohlwollen;  כדי, ‎ genügend,  st.  constr.  כדי, ‎ dann 
V  כדי, ‎ genügend  dass,  damit  es  zur  Folge  habe,  dass,  syr.  כת]‎ 
Syr.  zu  Spr.  30  15.  16  für  בטל ‎ —  ;הון ‎ vgl.  zu  1  5.  Es  ist 
nach  beiden  Seiten  hin,  positiv  und  negativ,  zugleich  mit  feinem 
psychologischen  Blicke  ausgedrückt:  Durch  das  Eingehen  in 
fremde  Ansichten  lenkt  man  dieselben  leicht  zu  den  seinigen 
herüber,  durch  das  bestimmte  Aufgeben  des  eigenen  Willens 
gewinnt  man  das  Wohlwollen,  so,  dass  wenigstens  der  böse 
Wille  Anderer  nicht  durchdringen  kann.  —  Dass  in  der  vorigen 
M.  von  רשות ‎ im  PI.  und  hier  im  Sing,  die  Rede  ist,  kann  nicht 
aulfallen.  Bei  der  Beziehung  auf  Gott  würde  ein  sehr  äusser- 
licher  religiöser  Standpunkt  angenommen  werden  müssen,  während 
der  Spruch  als  Klugheitsregel  im  Verkehre  mit  den  Grossen 
der  Erde  seine  volle  Berechtigung  hat.  —  Es  klingt  wie  die 
Nemesis  hindurch  über  den  Ehrgeiz,  der  um  die  Gunst  der 
Glossen  buhlt.  Das  Geschlecht  des  alten  Vertreters  der  Demo- 
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kratie  war  selbst  aristokratisch  geworden,  es  fühlte  die  Wahrheit 
des  Spruches  כי ‎ גבוה ‎ על ‎ גבוה ‎ שמר ‎ וגבהים ‎ עליהם ‎ Koh.  5  7. 

Es  macht  sich  in  den  letzten  Sprüchen  ein  bedauerliches 
Sinken  des  Geisteslebens  bemerklich;  mit  um  so  grösserer  Freude 
werden  wir  zu  den  grossen  Meistern  und  ihren  Wahlsprüchen 
zurückkehren. 

4b.  Zu  1  16  ist  erklärt,  wie  die  Einschiebung  in  der 
Mitte  zwischen  die  frühem  Hilleisprüche  und  die  gegenwärtigen 
entstanden;  denn,  dass  auch  die  nun  folgenden  dem  alten  Hillel 
und  nicht  etwa  einem  spätem  angehören,  kann  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden.  Es  möchten  das  Einige,  eben  durch  die 
Schwierigkeit  der  Einschiebung  veranlasst,  annehmen,  woll- 
ten  sogar  deshalb  ר׳ ‎ הלל ‎ lesen.  Allein  dass  ein  unbekannter 
Mann  mit  solchen  Sprüchen  von  gewichtigem  Inhalte  in  die 
Mitte  eintrete,  ist  schon  unglaublich,  umsomehr  dass  er  ohne 
Kennzeichen,  wessen  Sohn  er  gewesen,  auftritt,  zumal  wenn  er 
etwa  auch  aus  dem  Patriarchengeschlechte  hervorgegangen,  dann 
aber  sind  die  sonst,  wenn  auch  spärlich,  vorkommenden  Hillel 
Genossen  einer  späten  Amoraim-Zeit  und  ihre  Sprüche  konnten 
nicht  mehr  in  die  Mischnah  eindringen.  Endlich  ist  schlagend 
die  Anführung  von  M.  6  אף ‎ הוא ‎ ראה ‎ וכד ‎ in  b.  Sukk.  53a  neben 
ausdrücklich  dem  הלל ‎ הזקן ‎ beigelegten  Aussprüchen.  —  Es 
bleibt  demnach  bei  der  Einschiebung,  und  dies  führt  noch  zu 
einer  zweiten  Vermuthung,  dass  in  1  12—15  eine  Versetzung 
stattgefunden,  indem  M.  15  mit  Schammai’s  Spruch  zuerst  ge- 
standen  hat,  dem  erst  die  Hillel’s  in  M.  12 — 14  gefolgt  sind.  Wie 
die  Einschiebung  in  der  Bedeutung  der  Patriarchenfamilie  ihren 
Grund  hat,  so  die  Versetzung  in  der  absichtlichen  Hervorhebung 
Hillel’s  durch  dessen  Voranstellung.  Denn  allerdings  ist  der 
Sieg  H.’s,  namentlich  der  בית ‎ הלל‎ ,  der  nicht  so  bald  errungen 
wurde,  erst  ein  Erfolg  späterer  Zeit,  der  hauptsächlich 
seinen  vornehmen  Nachkommen  zu  verdanken  ist.  Das  ist  das 
בת ‎ קול‎ ,  wie  es  erst  später  verlautbart,  das  liegt  schon  in  dem 
Ausdruck  לאחר ‎ שיצאת ‎ ב״ק‎ ,  wie  es  in  den  Worten  b.  Erub.  6b 
gebraucht  wird,  doch  verwischt  in  13b  שלש ‎ שני□ ‎ נחלקו ‎ mit 
יצתה ‎ ב״ק‎ ,  hingegen  auch  אילו ‎ ואילו ‎ דברי ‎ אלהים ‎ חיי ‎ והלכה ‎ כב״ה‎ , 
während  in  6b  das  הרוצה ‎ לעשות ‎ כדברי ‎ ב״ש ‎ יעשה ‎ auf  קודם‎ 
שיצתה ‎ ב״ק ‎ beschränkt  wird,  aber  sehr  belehrend  in  j.  Berach. 
1 4.  Jeb.  1  Ende,  Sotah  3  4•  Kid.  1 1  איכן ‎ יצתד־ז ‎ ב״ק ‎ ר  ביבי‎ 


316 


ישם ‎ ד  יוחנן ‎ אמר ‎ ביבנה ‎ יצאר־ז ‎ בק‎ ,  also  in  dem  Jamnia 
Gamaliel’s  II.! 

פרש, ‎ sich  trennen,  Pess.  8 8  הפורש ‎ מן ‎ הערלה‎ ,  Eduj.6  2.3. 
הפו! ‎ ש  מאבר ‎ מן ‎ הה‎ ,  erst  Hif.  transitiv,  daher  Uebersetzung 
נבךל ‎ im  Aram.,  פרוש ‎ nicht  pass.,  sondern  prät. ;  —  צבור ‎ vgl. 

“ בעצמך ‎ י ,  auf  dich  selbst,  hier  dir  allein;  —  תדין ‎ vgl. 
16,  הגיע ‎ ;15 ‎ ,חברך ‎ auch  bibl.  an  einen  Ort  reichen, 

iigend  wohin  gelangen  (z.  B.  1  M.  28 12  (וראשו ‎ מגיע ‎ השמימה‎ _ 

אפשר, ‎ immer  mit  ל,  tauglich  zu,  ein  aram.  Jthp.,  verhärtet 
von  אושר, ‎ vie  in  dem  j.  lliarg.,  also  von  ישר, ‎ das  in  diesem 
Sinne  auch  in  בשר ‎ verhärtet  erscheint;  —  אי ‎ zu  2  1 ;  —  סופו ‎ zu 
1  5.  —  נפנה, ‎ Niph.  pass,  vom  bibl.  Piel,  wegräumen,  also: 
ausgeräumt  sein,  Müsse  haben,  so  Sym.  6xoM&lv,  Mal  3  1 
Hiob  6  28,  thalm.  פונה ‎ אני ‎ מכל ‎ עסק ‎ -  ושמתי ‎ פני‎ ,  daher  auch! 
sich  entleeren,  Bedürfniss  verrichten.  —  שנה ‎ im  prägnanten 
Ausdiuck:  mit  der  Tradition  sich  beschäftigen;  —  שמא, ‎ zu 
1  9.  11. 

Die  zwei  ersten  Sprüche  bilden  blos  einen,  und  mögen 
die  Erweiterungen  des  4! ‎ 1  וכשאני ‎ לעצמי ‎ und  des  אם ‎ אני ‎ כאן‎ 
Sukk.  53a  sein.  Aber  freilich  bleibt  er  hier  einseitig,  während 
dort  auch  wiederum  die  eigene  Selbständigkeit  mit  Recht 
schärfer  betont  wird.  Seiner  würdig  ist  der  dritte  Spruch,  das 
Urtheil  nicht  zu  fällen,  ohne  sich  in  die  Lage  des  Andern  zu 
versetzen.  Im  vierten  sind  verschiedene  LAA.  וסופו ‎ neben 
שאפשר ‎ ,שסופו ‎ neben  שאי ‎ אפשר‎ .  Wir  beachten  nicht  die  ver- 
schiedenen  Erklärungen,  wir  erkennen  daran  die  Richtung  der 
Erklärer:  Malm.:  Nicht  Schwerverständliches  sagen  in* dem 
Glauben,  es  werde  später  verstanden  werden ;  Raschi,  nicht  auf 
später  aufschieben,  was  jetzt  gehört  werden  kann  (שאפשר) 
Richtig.  Sage  nichts,  im  Glauben  es  sei  nicht  möglich  es  zu 
höien,  da  es  doch  zuletzt  gehört  wird,  also  treues  Bewahren 

des  Geheimzuhaltenden.  —  Der  Schluss  einseitige  Anwendung 
des  ואם ‎ לא ‎ עכשיו‎ . 

5.  און ‎ . . .  ולא ‎ . . .  ולא ‎ Lehrb.  §  16  S.  43.  —  בור ‎ j.  Ber. 

5  1,  verwandt  mit  dem  bibl.  בער, ‎ wie  im  Aram.  unbebaut  sein! 
und  davon  Nom.  Peah  2  1  und  oft;  דברי ‎ בורות ‎ Bar.  Nidd.  69b! 
70b,  roher  Mensch,  auch  syrisch.  —  אם ‎ הארץ‎ ,  aus  dem  עמי ‎ הארצד‎ 
(Ui sehr.  S.  151)  in  Chr.  und  Neh.,  der  gentilis,  ausländisch 
heidnisch,  Pöbel,  Mischling,  davon  ein  Sing,  als  auf  den  Ein- 
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zelnen,  ähnlich  wie  גוי ‎ der  einzelne  Nichtjude  wird,  auch  syr. 

עממיא, ‎ arab.  אמי, ‎ jüd.  dem  חבר ‎ entgegen  Bar.  Ber.  47b,  doch 

dann  das.  auch  blos  Gleichgültigkeit  gegen  die  practische 

Uebung  der  Gebote,  und  Sotah  22a  überhaupt  Ungelehrter, 

Unwissender.  —  ה)ביישן) ‎ oder  מישן, ‎ ebenso  קופרן, ‎ eine  häufige 

späthebr.  Form  Lehrb.  §  19  2,  S.  47,  wie  richtig  Profiat  Duran 

im  מעשה ‎ אפור ‎ (Wien  1865)  C.  9  S.  46,  der  כועסן‎ ,חומסן‎ ,גוזלן‎ , 

auch  unser  קופדן ‎ anführt  mit  der  Bemerkung:  מצאתי□ ‎ כתובי׳ ‎ pl 

ומנוקדיכב ‎ במשניות ‎ קדומוו־ז ‎ ועתיקות ‎ שהיו ‎ אצלי‎ ,  auch  aus  dem 

Gebete  מוחלן ‎ ,□ולחן‎ ,  er  nimmt  dann  רחמן ‎ als  pass,  von  רחום,‎ 

das  ist  unrichtig  und  vielmehr  aus  dem  Pael  wie  in  der  That 

syr.  קפדן ‎ —  ;מרחמיא‎ ,  vom  bibl.  und  aiam.  zusammenziehen, 

daher  thalm.  peinlich,  ärgerlich  sein,  wie  bibl.  קצר ‎ רוח ‎ und 

□ ק׳ ‎ אפי ,  auch  im  j.  Th.,  Gegensatz  zu  ארך ‎ רוח ‎ und  ארך ‎ אפי׳‎ ; 

als  Zeitwort  mischnaitisch  הקפיד ‎ es  genau  nehmen ,  engherzig, 

kurz  angebunden,  ungeduldig  sein.  —  סחורה ‎ Ez.  27  15  die 

vermittelnde  Unterhändlerschaar,  wie  V.  21  סחרי ‎ ידך‎ ,  wie  רוכל,‎ 

Umherwanderer,  dann  wie  מךכלת ‎ Handelsplatz,  so  סחרה ‎ Tausch- 

•  * 

waare,  Handelsgegenstand,  daher  עשה ‎ סחורה ‎ nicht  allgemein, 
sondern  ein  Ding  zum  Handelsgegenstand  machen  Schebiith  7  3 
אין ‎ עושין ‎ סחורה ‎ בפירו׳ ‎ שביעית‎ ,  B.  m.  3  2  כיצד ‎ חלה ‎ עושה ‎ סחורה‎ 
בפרתו ‎ של ‎ חברו‎ ,  aber  auch  Bar.  Ned.  70b  . . . מה ‎ יעש׳ ‎ אדם ‎ ויחכם‎ 
ירב׳ ‎ בישיב' ‎ וימעט ‎ בטחד‎ ,  dann  מה ‎ יעש׳ ‎ ויתעשר ‎ ירב׳ ‎ בסחר ‎ וישא‎ 
החכים ‎ —  .ויתן ‎ באמונה ‎ weise  werden  B.  b.  10  8,  bibl.  Ps.  19  8 
weise  machen;  —  השתדל, ‎ aram.  überreden,  schmeichelnd  ver- 
anlassen,  mit  Aufgebot  aller  Kraft  Jemand  bewegen,  daher 
Jthp.  alle  Kraft  aufbieten,  um  ein  Ziel  zu  erringen,  so  Th.  für 
יאבק!, ‎ und  so  auch  hier,  andere  LA.  השתרר, ‎ wie  Dan.  6  15 
und  wohl  auch  אשתדור ‎ Esra  4  15.  19.  —  Das  מישן ‎ im  Sinne 
von:  Aengstlicher,  der  Mangel  an  Selbstvertrauen  hat,  der 
immer  zurücktritt.  —  לא ‎ כל ‎ ist  im  Sinne  von  כל ‎ לא‎ .  —  Der 
Schluss  drückt  schön  die  Vorschrift  aus,  dass  man  sich  nicht 
keck  vordränge,  aber  seine  Kraft  ansetze,  wo  man  sieht,  dass 
es  Keiner  kann  oder  mag.  Bescheidenheit  und  Thatkraft. 

6.  צוף ‎ und  chald.  טוף ‎ nahe  der  biblischen  Bedeutung 
״überschwemmen״,  hier:  schwimmen;  alte  LA.  צפה, ‎ ohne  ש, 
einfach  part.  als  Adj.  Die  Eigentümlichkeit  der  LA.  עטפת ‎ u.s.w., 
die  von  Aruch,  alten  LAA.  hier  und  Sukk.  bezeugt  ist,  viel- 
leicht  babyl.,  wo  das  Ain  beliebt,  wie  ערע ‎ für  ארע, ‎ bab.  יתעכל‎ 
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הב&ר, ‎ jerus.  יתאבל ‎ j.  Z.  VIII,  299  A.  —  Der  Spruch  drückt 
das  entschiedene  Bewusstsein  der  Gerechtigkeit  aus,  wie  dies 
Sotah  1 7 ff.  ausgeführt  ist:  במרה ‎ שאדם ‎ מודד ‎ בה ‎ מודדין ‎ לו ‎ וכר‎ . 

7.  דאגה, ‎ andere  LA.  ךוון ‎ oder  ähnlich,  so  aram.  thalm. 
נשים ‎ ,כשפים ‎ —  .מי ‎ שלבו ‎ דוה ‎ עליו‎ ,  wie  2  וכשפיה ‎ הרבים ‎ Kön. 
9  22.  Städte  als  Frauen  angeredet  בעלת ‎ כשפים ‎ Nah.  3  4  und 
בכשפיה, ‎ ferner  Jes.  47  9•  12,  daher  2  מכשפה ‎ M.  22  16,  dazu 
Ber.  67a  מפני ‎ שרוב ‎ נשיכם ‎ מצויו\יז ‎ בכשפים ‎ oder  wie  jer.  das. 
למדתך ‎ החד ‎ ד״א ‎ מפני ‎ שרוב ‎ הנשי׳ ‎ כשפניות‎ ,  j.  Kid.  Ende  הכשרה‎ 
ישיבה ‎ —  .שבנשים ‎ בעלת ‎ כשפים ‎ (vgl.  Seb.  1  3  ביום ‎ שהושיבו ‎ את‎ 
דאב ‎ ע  בישיבה‎ ,  ebenso  Jad.  3  5.  4  2,  wie  auch  der  übliche 
Ausdruck  ב״ד ‎ היו ‎ יושבין ‎ aram.  ודינא ‎ יתב ‎ Dan.  7  10.  26  und  da- 
von  מתיבתא. ‎ —  Der  Spruch  ist  offenbar  umgearbeitet.  So 
fehlt  nach  alten  LAA.  von  מר™ ‎ ישיבה ‎ bis  שלום, ‎ wo  dann 
das  קנה ‎ als  Erklärung  sehr  wohl  passt,  bei  Andern  fehlt  blos 
מרבה ‎ עצה ‎ ובו׳‎ .  Der  Sinn  ist  wohl  bei  allen  ganz  gut,  freilich 
ist  מרבה ‎ ישיבה ‎ etwas  ungewöhnlich  und  wohl  aus  Bar.  Kidd. 
im  Sinne  von  Studium,  wo  es  aber  dann  ziemlich  mit  מרבה‎ 
תורה ‎ zusammenfällt.  Die  tiefere  Bedeutung  von  ^ עולם ‎ הב , 
wenn  sie  die  Mitwirksamkeit  an  der  Zukunft  bedeutet,  bildet 
einen  schönen  Gegensatz  zu  לעצמו, ‎ was  als  blosser  Gewinn  für 
den  Träger  des  guten  Namens  erscheint.  Doch  klingt  das 
Ganze  schon  einseitig,  scholastisch,  während  Hillel  sicher  mehr 
im  Leben  stand,  wie  es  sein  Spruch  1  12  ausdrückt. 

8.  Jochanan  b.  Sakkai,  mit  dem  nun  regelmässig  die 
:Reihenfolge  fortgesetzt  wird,  der  zwar  offenbar  von  den  ehr- 
geizigen  Nachkommen  Hillel’s  verdrängt  worden,  aber  dennoch 
nicht  in  Dunkelheit  untergegangen  ist,  dessen  Bedeutung  sich 
schon  darin  bekundet,  dass  die  Sage  ihn  mit  ihrem  Strahlenglanze 
umgeben  hat  (so  wird  er  —  neben  Hillel  und  Akiba  —  Moses  im 
Alter  von  120  (dreimal  40)  Jahren  gleichgestellt,  Sifre  Ende, 
Bosch  ha־Sch.  31b,  Sanh.  41a,  Ber.  r.  C.  100  Ende  —  wo  bei 
Akiba  die  richtige  LA.  ועשה ‎ בור ‎ מ׳ ‎ שנה‎ .  Er  wird  speciell  als 
Schüler  Hillel’s  bezeichnet  in  j.  und  b.,  wo  letzterer  offenbar 
falsch  erweitert;  j.  Ned.  5  6  heisst  e3,  dass  er  der  jüngste 
unter  den  Schülern  Hillel’s  gewesen,  während  Jon.  b.  Us.  der 
älteste  war;  b.  Sukk.  28a  (B.  b.  134a)  wird  dies  weiter  aus- 
geführt  und  J.  b.  S.’s  Gelehrsamkeit  und  Frömmigkeit  geschildert. 
Sein  unermüdeter  Fleiss  auch  an  einer  andern  Stelle  hervor- 
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gehoben  Pess.  26a:  אמרו ‎ עליו ‎ על ‎ ריב״ו ‎ שהיה ‎ יושב ‎ בצלו ‎ של ‎ היכל‎ 
ודורש ‎ כל ‎ היום ‎ כולו ‎ (vgl.  j.  Abod.  sar.  C.  3,  nabe  dem  Ende), 
noch  Ferneres  über  ihn  Berach.  17a  אמרו ‎ עליו ‎ על־‘ ‎ ריבי׳ו ‎ שלןא‎ 
הקדימו ‎ אדם ‎ שלום ‎ מעולם ‎ אפילו ‎ נכרי ‎ בשוק‎ .  Wenn  nun  Joch.  b. 
Sakk.  wirklich  unmittelbar  Schüler  Hillel’s  und  Scbammai’s 
gewesen  sein  soll,  so  muss  er,  da  diese  in  den  ersten  Jahren 
n.  Chr.,  also  einige  und  60  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels  gestorben  sind,  während  Joch,  noch  nach  der  Zerstörung 
sehr  einflussreich  gewirkt  hat,  sehr  alt  geworden  sein,  und 
jedenfalls  wäre  die  Bezeichnung  הקטן ‎ שבכולן‎ ,  in  dem  Sinne: 
der  jüngste,  gerechtfertigt.  Auch  sonst  wird  ein  langjähriges 
Wirken  von  ihm  und  sein  hohes  Ansehen,  schon  zur  Zeit 
des  Bestandes  des  Tempels  —  nicht  blos  nach  dessen  Zer- 
Störung  —  vorausgesetzt,  so  j.  Joma  6  3•  b.  39h.  Ueber  das 
Aufspringen  der  Thüren  des  Heiligthums,  von  welchem  wunder- 
baren  Ereignisse,  freilich  ohne  Nennung  Jochanan’s,  auch  Jos. 
erzählt  jüd.  Kr.  VI,  5  3.7.  (Vgl.  über  das  Zu-  und  Aufschliessen 
des  Tempels  Thamid  1  1.  2  (Ned.  1  8),  besonders  3  7.  8:  הגיע‎ 
לשער ‎ הגדול ‎ העביר ‎ הנגר ‎ ואח ‎ הפותחד ‎ .  . .  מיריחו ‎ היו ‎ שומעי׳ ‎ קול‎ 
שער ‎ הגדול ‎ שנסחח‎ ,  und  dieses  שער ‎ הגדול ‎ ist  wohl  das  Ostthor 
oder  Nikanorthor,  von  dem  Ned.  2  6  Ende  (Schek.  6  3)  שבמורה‎ 
שער ‎ נקנור ‎ ושני ‎ פשפשי׳ ‎ היו ‎ לו ‎ א׳ ‎ מימינו ‎ וא׳ ‎ משמאלו‎ ,  gerade  wie 
das.  42:  ושני ‎ פשפשין ‎ היו ‎ לו ‎ לשער ‎ הגדול ‎ א׳ ‎ בצפון ‎ ואי ‎ בדרום‎ ,  was 
eben  beim  Ostthor  links  und  rechts  ist,  1  4:  שבמורה ‎ שער ‎ נקטר‎ , 
und  von  dem  Sotah  1 5 :  מעלין ‎ אותה ‎ לשער ‎ המורח ‎ שעל ‎ פתח ‎ שער‎ 
נקנור; ‎ das  war  eben  das  eherne,  nach  Midd.  2  3;  über  das 
Nikanorthor  vgl.  Lehrb.  S.  62  f.  Das  Volk  wurde  einst  zu- 
sammenberufen  7tqö  xfjg  yahxrjg  nvXng  .  .  .  fjng  rjv  % ov  evöov 
igqov  tgt gafifievr!  nQog  ävaxokyv  rjMov  Jos.  j.  Kr.  II,  17  3ל 
vgl.  V,  5  3).  Es  hat  das  seine  sinnige  Anwendung,  wie  sich 
die  Tempelthore  nicht  mehr  schliessen  wollen.  Joch,  erkennt 
daraus,  dass  der  Tempel  zerstört  wird  (das  Anschreien  und  das 
wohl  dadurch  bewirkte  wieder  Zuschliessen  ist  Zusatz  der  bab. 
Kecension).  Dass  Joch,  den  Gedanken  an  eine  Bettung  aufge- 
geben,  beweisen  auch  andere  Mittheilungen  in  b.  Gittin  56a׳, 
Midr.  Klgl.  1 5  היו ‎ צריה ‎ und  Midr.  Koh.  7  16,  wo  in  verschiedener 
Weise  Joch,  als  Mutterbruder  des  אבא ‎ סקרא ‎ (b.),  Hauptes  der 
Sicarier,  oder  des  בן ‎ בטיח ‎ (m.),  Melonensohnes  ! ,Ad-Qoyyaiog 
oder  3A'd'QÖyyrjg  (Jos.  j.  Kr.  II,  4  3.  Alt.  XVII,  10  7)  an  jeder 
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Rettung  verzweifelt,  weil  die  Zeloten  die  Lebensmittel  zerstören 
durch  dessen  Hülfe  aus  der  Stadt  gebracht  wird  und  von 
Vespasian  sich  Jamnia  ausbittet  und  שושילתזא ‎ דר״ג‎ ,  Beides 
bedeutet  aber,  dass  er  das  Patriarchat  ausserhalb  übernehmen 
wollte,  wie  sich  das  noch  zeigen  wird.  -  Diese  gemässigt" 
abei  entschieden  pharisäische  Richtung  bekundet  sich  in  seinen 
Lehren  und  Anordnungen.  Es  scheint  sogar,  dass  er  auch 
zwischen  Hillel  und  Schammai  nicht  entschieden  Partei  nahm, 
vielmehr  als  Schüler  Beider  betrachtet  wurde,  wie  denn  auch 
sein  treuester  Schüler  Elieser  als  Schammaite  betrachtet  wird 
[s.  Bd.  II,  119].  Jedenfalls  war  wohl  Joch,  kein  einseitiger 
Hillelist,  doch  entschieden  antisadducäisch  und  antipriesterlich. 
Ei  kannte  den  Familienstolz  der  Priester  und  wollte  nicht  mit 
ihnen  zu  schaffen  haben,  so  über  אלמנת ‎ עיסה ‎ שהיא ‎ כשר ‎ לכהונה‎ , 
wo  es  heisst : אייל ‎ מה ‎ נעש׳ ‎ שגזר ‎ ריכ״ו ‎ שלא ‎ להושיב ‎ ב״ד ‎ על ‎ כך ‎ שהכהני׳‎ 

שומעין ‎ לכם ‎ לרחק ‎ אכל ‎ לא ‎ לקרב ‎ Eduj.  8  3.  Wie  die  Halachah 
auch  bestrebt  ist,  die  Priester  dabei  in  den  Hintergrund  zu  drängen 
und  das  כ״ד ‎ הגדול ‎ sich  dabei  betheiligen  zu  lassen,  j.  Z.  II,  110. 
\  on  den  Alten  finden  wir  ihn  allein  als  in  ernstem  Schulstreit 
mit  den  Sadducäern  begriffen,  so  Jad.  4]  6•  Ein  zweites 
Antipnesterliches  und  Antisadducäisches  ist  der  Widerspruch 
gegen  das  Erbrecht  der  Tochter  neben  der  Enkelin,  Thoss.  Jad. 
C.  2,  j.  B.  b.  8  1,  b.  das.  115b  und  Fastenchr.  C.  5,  vgl.  j.  Z. 
V,  76  f.  (Jeber  sein  antisadducäisches  Verhalten  in  Bezu״  auf 
die  rothe  Kuh  s.  Urschr.  S.  112.  134. 

Von  besonders  entscheidendem  Einflüsse  war  seine  Stellung 
bei  dem  üebergange  aus  der  selbständigen  Volksherrschaft 
zur  vollen  Vernichtung  des  Staatslebens  und  gänzlichen  Ab- 
hängigkeit  von  Rom,  aus  dem  מקדש, ‎ dem  geheiligtenMittelpunkte 
alles  !religiösen  Lebens  in  die  Peripherie,  in  die  מרינדה, ‎ die 
גבולין. ‎ So  scheint  er  mit  der  Ergebung  des  gemässigten  Pha- 
nsäers  sich  in  die  neuen  Verhältnisse  gefügt  zu  haben,  —  was 
die  späten  Aboth  Nathan’s  mittheilt,  ist  erfunden,  auch  die 
Mittheilung  B.  b.  10b  scheint  apocryph,  schon  dass  Gama- 
fiel  II.  Nechunjah  b.  Hakanah  in  seine  Umgebung  gebracht 
worden,  etwa  auch  gar  Eleasar  aus  Modiim.  Weit  eher  in 
seinem  Sinne  ist,  was  von  ihm  gesagt  wird:  ? כשם ‎ שהחטאו־ 
מכפרת ‎ על ‎ ישראל ‎ כך ‎ הצדקה ‎ מכפרת ‎ על ‎ אומות ‎ העולם ‎ als  sinnige 
Deutung  von  Spr.  14  34  (s.  u.  3  5).  Aber  nun  galt  es  das 
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innere  Leben  aufrecht  zu  erhalten.  Jerusalem  war  so  sehr  der 
Mittelpunkt  alles  religiösen  Lebens,  der  Tempel,  Opferdienst, 
Priesterthum  so  doch  noch  immer  der  Angelpunkt  alles  Zu- 
sammenhangs,  dass  es  einer  schöpferischen  Thätigkeit  bedurfte, 
um  das  Band  zu  erhalten.  Man  hielt  wohl  von  mancher  Seite 
in  Verzweiflung  Alles  für  zusammengebrochen,  und  sicher  ging 
eine  solche  Stimmung  von  der  Priesterpartei  aus;  das  Christen- 
thum  fand  offenere  Ohren,  willigere  Anhänger,  und  man  hielt 
eine  neue  Ordnung  der  Dinge  für  gekommen,  wo  auch  alle 
oder  viele  Satzungen  ihre  Geltung  eingebüsst  haben.  Andere 
glaubten,  dass  nun  Alles  nicht  mehr  gestattet  sei,  Thoss.  Sot. 
Ende;  B.  b.  60b,  vgl.  Urschr.  152.  Dem  trat  nun  Joch.  b.  Sakk. 
mit  dem  Spruche  entgegen:  Elias  (als  Vorläufer  des  Messias, 
s.  Bd.  II,  109)  komme  nicht,  um  für  unrein  zu  erklären  (was 
bisher  als  rein  gegolten)  oder  als  rein  (was  bisher  unrein),  nicht 
um  aus  Israel  zu  entfernen  (die  ihm  bis  dahin  Angehörigen) 
oder  heranzuziehen  (die  bis  dahin  Eerngehaltenen),  sondern  die 
gewaltsam  Herangezogenen  wieder  zu  entfernen  und  die  gewalt- 
sam  Zurückgestossenen  wieder  anzunähern  (vgl.  Lehrb.  S.  50  ff. 
j.  Z.  VII,  174).  Mit  diesem  Grundsätze  ging  er  an’s  Werk 
der  Neubildung  und  übertrug  Alles,  was  nicht  reine  Priester- 
und  Tempelsache  war  —  die  ihm  überhaupt  nicht  dauernder 
Beachtung  werth  schien  —  nunmehr  auf  Jamniah,  das  er 
zum  Mittelpunkt  erhob.  Es  werden  neue  תקנות ‎ von  ihm  mit 
Zahl  angeführt,  indem  bei  einer  in  b.  Rosch  ha-Schanah  31b 
und  Sotah  40a  gesagt  wird:  הו ‎ א  מתשעה ‎ תק׳ ‎ שהיתקין ‎ ריב״ו‎ ; 
davon  sind  4  Aufhebung  von  Dingen,  die  sich  ausschliesslich 
an  Jerusalem  knüpfen:  1.  Indess  die  M.  Rosch  ha־Sch.  1  4: 
על ‎ ב' ‎ חדשי׳ ‎ מחללין ‎ את ‎ השבת ‎ על ‎ ניסן ‎ ועל ‎ תשרי‎ ,  während  וכשהיה‎ 
בהמ״ק ‎ קיים ‎ מחללין ‎ אף ‎ על־4 ‎ כולן ‎ מפני ‎ הקרבן ‎ wird  in  einer  Bar. 
21a  dem  ריכ״ז ‎ zugeschrieben  גר ‎ שנתגייר ‎ בזמן ‎ .2 ‎ ;ובי ‎ יש ‎ קרבן ‎ י 
הוד. ‎ צריך ‎ שיפריש ‎ רובע ‎ לקינו ‎ כבר ‎ נמנה ‎ עליה ‎ ריב״ו ‎ ובטלה ‎ מפני‎ 
התקלה, ‎ Rosch  ha -Sch.  31b  und  Kerith.  9a,  j.  Schek.  Ende; 
3.  dass  man  כרם ‎ רבעי ‎ nicht  nach  Jerusalem  bringen  müsse, 
sondern  שיהא ‎ נפדה ‎ סמוך ‎ לחומה‎ ,  das  soll  ein  תנאי ‎ gewesen 
sein  משחרב ‎ בהמ״ק ‎ Mass.  sch.  5  2,  auch  das  wird  Rosch  ha- 
Sch.  31b  dem  J.  b.  S.  beigelegt;  4:  בראשונה ‎ היו ‎ מקבלין ‎ עדות‎ 
החודש ‎ בל ‎ היום ‎ פעם ‎ אי ‎ נשתהו ‎ העדי' ‎ מלבוא ‎ ונתקלקלו ‎ הלוי׳ ‎ בשיר‎ 
התקין ‎ ריב״ז ‎ שלא ‎ יהו ‎ מקבלין ‎ אלא ‎ עד ‎ המנחה ‎ ואכס ‎ באו ‎ ערים ‎ מן‎ 

Geiger,  Schriften.  IV.  21 


322 


המנחה ‎ ולמעלה ‎ נוהגין ‎ אותו ‎ היום ‎ קדש ‎ ולמחר ‎ קדש ‎ משחרב ‎ בדימ״ק‎ 
התקין ‎ ריב״ז ‎ שיהו ‎ מקבלין ‎ עדות ‎ החדש ‎ כל ‎ היום ‎ Rosch  ha־Sch.  4  4. 
Anderes  hingegen  richtete  er  ein,  um  den  Ort,  an  welchem  das 
ב״ד ‎ ist,  Jerusalem  gleich  zu  stellen ;  so  5. :  י״ט ‎ של ‎ ר״ה ‎ שהל ‎ להיו׳‎ 
בשבת ‎ במקדש ‎ היו ‎ תוקעין ‎ אב^ ‎ לא ‎ במדינה ‎ משחרב ‎ בהמ״ק ‎ התקין‎ 
ריב״ו ‎ שיחו ‎ תוקעין ‎ בכל ‎ מקום ‎ שיש ‎ בו ‎ ב״ד ‎ R.  ha-Sch.  4  1  (da  ist 
der  enge  Anschluss  Elieser’s  an  die  überkommene  Tradition 
zu  beachten,  der  im  Gegensätze  zu  den  andern  Lehrern  diese 
Einrichtung  auf  יבנה ‎ beschränkt  glaubt).  Ebenso  6.:  בראשונה‎ 
היה ‎ לולב ‎ ניטל ‎ במקדש ‎ שבעה ‎ ובמדינה ‎ יום ‎ א׳ ‎ משחרב ‎ בה״מ ‎ התקין‎ 
ריב״ן ‎ שיהא ‎ לולב ‎ ניטל ‎ במרינה ‎ שבעה ‎ (זכר ‎ למקדש?) ‎ das.'  3;  Suk. 
3  12.  —  7.  Nach  Josua:  ועוד ‎ זאת ‎ התקין ‎ ריב״ז ‎ שאפי׳ ‎ רב״ד ‎ בכ״מ‎ 
שלא ‎ יהו ‎ העדים ‎ הולכין ‎ אלא ‎ למקום ‎ הוועד ‎ Rosch  ha־Sch.  4  4  (die 
Färbung  scheint  eine  spätere,  wohl  gegen  Gamaliel  gerichtete 
oppositionelle  zu  sein  und  J.  b.  S.  nicht  anzugehören).  —  8:  אין‎ 
הכהני׳ ‎ רשאין ‎ לעלות ‎ בסנדליהן ‎ לדוכן ‎ וזו ‎ א׳ ‎ מט׳ ‎ תקנו׳ ‎ שהתקין ‎ ריב״ז‎ 

Bar.  Rosch  ha -Sch.  31b.  —  Man  möchte  auch  als  Abschluss 
der  Tempelzeit  betrachten  seine  Anordnung  9:  שיהא ‎ יום ‎ הנף‎ 
כולו ‎ אסור ‎ Rosch  ha -Sch.  4  3;  Sukk.  3  12,  die  Menach.  10  5 
genauer  erläutert  wird:  משקרב ‎ העומר ‎ הותר ‎ החדש ‎ מיד ‎ והרחוקי׳‎ 
מותרי׳ ‎ מחצות ‎ היום ‎ ולהלן ‎ משחרב ‎ בהמ״ק ‎ התקין ‎ ריב״ז ‎ שיה׳ ‎ יום ‎ הנף‎ 
כולו ‎ אסור‎ ♦  Man  begreift  sonst  nicht,  warum  er  sich  nicht  mit 
הצד ‎ היום ‎ begnügt  hat.  —  Es  gehört  wohl  zur  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Tempeleinrichtungen,  wenn  er  sich  angeblich  über 
die  Kleider ,  in  denen  der  Priester  die  rothe  Kuh  verbrannte 
irrte,  Sifre  חוקת ‎ Anf.  Thoss.  Parah  C.  3:  שאלו ‎ תלמידיו ‎ א\~ז‎ 
ריב״ז ‎ פרה ‎ במה ‎ נעשית ‎ א״ל ‎ בבגדי ‎ זהב ‎ אמרו ‎ לו ‎ לימדתנו ‎ רבינו ‎ בבגדי‎ 
לבן ‎ א׳ ‎ להן ‎ יפה ‎ אמרתם ‎ מעשה ‎ שעשו ‎ ידי ‎ וראו ‎ עיני ‎ שכחתי ‎ ששמעו‎ 
אוניעאכ״ו ‎ ולא ‎ שלא ‎ היה ‎ יודע ‎ אלא ‎ שהי׳ ‎ מבקש ‎ לזרז ‎ את ‎ התלמידי׳‎ .. 
(Interessant  ist  auch  sein  Streit  wider  שאין ‎ לו ‎ מקרא ‎ ,ככר ‎ שלישי‎ 
מן ‎ התו‎ ,  Sotah  5  2?  auch  die  künstliche  Deutung  des  Hiob  war 
ihm  nicht  genehm,  er  sagt  לא ‎ עבד ‎ איוב ‎ את ‎ המקום ‎ אלא ‎ מיראה‎ 
das.  5). 

Das  war  ein  ganzer  Mann,  aber  plötzlich  sehen  wir  ihn 
nicht  mehr  in  Jabneh,  sondern  in  ברור ‎ חיל‎ ;  dahin  zieht  Josua, 
um  ihn  zu  besuchen,  Thoss.  Ma‘ass.  C.  2;  j.  das.  2  3;  Demai  3  1. 
Eine  merkwürdige  Stelle  in  Sifre  5  M.  16  20  (§  144,  103b. 
ed.  Wien)  צדק ‎ צדק ‎ תרדוף ‎ הלך ‎ אחר ‎ ב״ד ‎ שיפה ‎ אחר ‎ ב״ד ‎ של‎ 
ריב׳יז ‎ ואחר ‎ ב״ד ‎ של־1 ‎ דא ‎ lautet  Sanh.  32b  אחר ‎ ר״א ‎ ללוד ‎ אחר‎ 
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ריב״ן ‎ לברור ‎ חיל‎ ♦  Unterdessen  aber  war  Jabneh  nicht  verwaist, 
sondern  von  Gam.  II.  occupirt,  und  offenbar  war  J.  b.  S.  ver- 
drängt,  wie  später  Elieser;  vgl.  Ausführlicheres  j.  Z.  V,  271  ff. 
VI,  131  ff. 

Gehen  wir  zuerst  zu  seinem  Spruche.  החזיק ‎ טוברח‎ ,  das 
Gute,  den  Dank  festhalten,  also  mit  לעצמך, ‎ sich  etwas  darauf 
zu  Gute  thun.  Der  Spruch  ist  bescheiden  und  seines  Urhebers 
würdig,  und  dennoch  scheint  in  der  Wahl  desselben  eine  Art 
Malice  des  Sammlers  erkannt  zu  werden;  thut  nicht  so  viel 
mit  der  Gelehrsamkeit  J.  b.  S/s  —  gegenüber  Gam.  II.,  — 
das  ist  Aufgabe,  nichts  mehr  als  Pflichterfüllung. 

Und  nun  zu  den  Schülern!  Elieser  b.  Hyrkanos  בור ‎ סוד‎ 
שאינו ‎ מאבד ‎ טיפח‎ ,  auch  טיפה ‎ von  נטף ‎ späthebr.  auch  syr.  Es  ist 
bekannt,  dass  er  וכך ‎ היה ‎ ר׳א ‎ תלמידו ‎ נוהג ‎ אחריו‎ ;  er  war  etwas 
enge  und  ward  sicherlich,  trotz  seiner  anerkannten  Bedeutung 
verdrängt,  und  wiederum  von  Gam.  II.,  der  sein  Schwestersohn 
war  —  die  Schwester  war  das  Weib  Simon  b.  Gam. ’s  I.  — 
und  zugleich  sein  Schwager,  da  Elieser  die  Tochter  seiner  eigenen 
Schwester,  also  die  Schwester  Gam. ’s  geheirathet  (j.  Kheth. 
13  2.  b.  B.  mez.  59b.  Schabb.  116a).  Dennoch  war  offenbar 
Gam.  der  Veranlasser  ihn  zu  verdrängen,  er  ward  in  Bann 
gethan,  j.  Moed.  kat.  3  1.  b.  B.  mez.  a.  a.  0.,  als  Sckammaite 
verlästert,  wohl  als  Gegner  Gam. ’s,  wie  aus  B.  mez.  hervor- 
geht.  —  Josua  b.  Chananjah  war  nachgiebiger,  wenn  auch  nicht 
minder  anhänglich  an  J.  b.  S.,  daher  auch  von  Gamaliel  den 
bittersten  Kränkungen  ausgesetzt,  die  endlich  dessen  Absetzung 
und  dann  die  Machttheilung  bewirkten.  —  Josse  ha-Kohen  war 
ein  echt  priesterlicher  Chassid,  j.  Z.  V,  78  f.  IX,  54  ff.  — 
Simon  b.  Nathanei  war  ein  nicht  gelehrter  reicher  Priester; 
instructiv  Thoss.  Abod.  sar.  C.  3:  אין ‎ נותנין ‎ להם ‎ (לע״ה) ‎ בנו, ‎ לא‎ 
קטני ‎ ולא ‎ גדולו ‎ וחכ״א ‎ נותן ‎ לו ‎ גדולה ‎ ופוסק ‎ עמו ‎ שלא ‎ תעשה ‎ טהרות‎ 
על ‎ גביו ‎ ומעשה ‎ בר״ג ‎ הזקן ‎ שהשיא ‎ בת ‎ בתו ‎ לשמעון ‎ בן ‎ נתנאל ‎ הכהן‎ 
ופסק ‎ עמו ‎ שלא ‎ תעשה ‎ טהרות ‎ על ‎ גביו‎ ,  und  wenn  auch  kein  בור,‎ 
so  war  er  offenbar  kein  Gelehrter,  ein  ע״ה ‎ .  —  Eleasar  b.  ‘Arach 
eine  der  eigenthümlichsten  Erscheinungen  nach  b.  Schabb.  147b; 
Koh.  rabb.  7  7;  über  טהרת ‎ ירים ‎ vgl.  j.  Z.  IX,  45  ff.;  Sifra 
ובים ‎ ;מצורע ‎ zu  3  M.  15  10  und  Chullin  106a. 

כף ‎ מאזנים ‎ vgl.  zu  1  6;  שניה ‎ für  שנית ‎ Lehrbuch  §  22  1 
S.  51;  כרע ‎ ,מכריע ‎ von  dem  schwerem  Theile,  der  auf  der 
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Wage  Diedersinkt,  Sabim  4  5:  חוב ‎ בכף ‎ מאוניבם ‎ ומשכב ‎ ומושב‎ 
כנגדו ‎ כרע ‎ חוב ‎ טהורין ‎ כרעו ‎ הן ‎ טמאין‎ ,  daher  הכריע ‎ nieder- 
drücken  Khel.  4  1  und  hier  überwiegen,  daher  dann  auch 
entscheiden  המכריע ‎ לפני ‎ חכמים ‎ Bar.  Kidd.  24b;  אני ‎ אכריע‎ 
Bar.  B.  kam.  116a  und  häufig.  —  משמו, ‎ bibl.  כשם, ‎ sonst 
aber  משם ‎ oder  □משו,  ersteres  mehr  mit  Suff.  Mikw.  7  1.  Teb. 
jom  3  4  und  sonst. 

9.  צאו ‎ וראו ‎ wie  bibl.  לך ‎ geh!  z.  B.  לך ‎ ופתחת ‎ השק ‎ Jes. 
20  2,  Hos.  3  1  לך ‎ אהב ‎ אשה‎ ,  Koh.  9  7  לך ‎ אכול ‎ בשמחה ‎ לחמך‎ , 
mischnait. :  . . צא ‎ ו  Gloss.  unter  יצא ‎ S.  113,  vgl.  noqevoi^ev'vsg 
fidlere  Matth.  9  13,  syr.  אזוהי ‎ —  .ולו ‎ ילפו ‎ vgl.  zu  2  1.*—׳ 
דבק ‎ בדרך ‎ ist  nicht  bibl.,  aber  das  bibl.  לרבקה ‎ בו ‎ wird  bekannt- 
lieh  thalmudisch  gedeutet  דרך ‎ ;הדבק ‎ בדרכיו ‎ Eigenschaft,  Ver- 
fahren.  —  עין ‎ טוברח ‎ bibl.  טוב ‎ עין ‎ Spr.  22  9;  —  לב ‎ טוב‎ 
bibl.  נולד ‎ —  ;טוב ‎ לב‎ ,  das  Geborene,  Werdende,  Zukunft; 
zunächst:  neu  entstehen,  Therum.  8  8.  Chall.  3  2.  Keth.  7  8.  9. 
Ned.  9  2.  3.  Chul.  10  2.  Bechor.  2  3.  4  2.  5  3.  Temur.  3  5.  Neg. 

1  3•  6.  4  10.  11.  7  3.  4.  5.  8  2.  7.  9  3.  10  8.  —  ) דאו־־. ‎ את ‎ מ , 
vorziehen;  ראה ‎ את ‎ ... ‎ כאלו ‎ הוא‎ ,  etwas  betrachten,  als  wäre  es 
.  .  . ,  das  Unsere,  z.  B.  Khil.  2  11  רואה ‎ אני ‎ את ‎ דבריהם ‎ מדברי ‎ ; 
Schek.  4  7;  einfach  רואה ‎ אני ‎ את ‎ דבריך‎ :  Rosch  ha- Sch.  2  8; 
Keth.  13  4,  5  und  נראים ‎ דירי ‎ ‘Arach.  8  5.— כלל ‎ ־ ,  das  Um- 
fassende,  Umfang,  daher  auch  allgemeine  Regel.  —  נתרחק‎ 
späthebr.  Form,  so  noch  Nitthai  1  7,  bibl.  Hif.  —  עין ‎ רעה‎ , 
bibl.  רע ‎ עין ‎ Spr.  23  6.  28  22,  aber  auch  5  ורעה ‎ עינך ‎ M.  15  9 
(vgl.  noch  1  עוין ‎ Sam.  19  9)  wie  ורע ‎ לבבך ‎ das.  10,  sonst  רע‎ 
אחד ‎ כי ‎ —  .לב ‎ vgl.  Glossar.  —  מקום ‎ für  Gott,  vgl.  Gloss.  — 
Dort  ist  auch  die  Combination,  mit  der  bei  Philo  und  einigen 
Kirchenschriftstellern  vorkommenden  Symbolisirung  von  to/tos, 
und  das  betont  neuerdings  Freudenthal  sehr  stark,  um  den 
Einfluss  griechischer  Philosopheme  auf  palästinensische  Anschau- 
ungen  zu  beweisen,  allein  mit  Unrecht.  Bei  den  Alexandrinern 
ist  es  nicht  stehender  Gebrauch,  so  dass  es  von  dort  herüber 
gekommen  sein  könnte,  es  ist  blos  vereinzelte  Symbolisirung, 
also  Sublimirung,  während  es  gerade  bei  den  Palästinensern 
zu  gewöhnlicher  Bezeichnung  geworden,  nicht  ein  philosophischer 
Begriff  ist,  sondern  eine  gewählte  sinnliche  Bezeichnung,  um 
das  Aussprechen  des  göttlichen  Namens  zu  vermeiden,  gerade 
wie  שמים ‎ und  שבינה. ‎ Erst  der  spätere  Midrasch  kennt  das 
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philosophische  Sublimiren,  הוא ‎ מקומו ‎ של ‎ עולם ‎ j.  Z.  XI,  226.  — 
שנאמר ‎ vgl.  zu  1 18. 

Der  gute  und  schlechte  Weg,  d.  h.  Sitte,  Verfahren. 

Die  Antworten  entsprechen  der  Characteristik  des  Lehrers. 
עין ‎ טובה ‎ ist  Genügsamkeit,  der  nicht  missgünstig  und  neidisch 
auf  den  Besitz  des  Andern  hinblickt,  gar  nicht  darauf  aus  ist, 
den  eigenen  übermässig  zu  erweitern;  so  war  Elieser  zufrieden 
mit  dem,  was  er  von  den  Lehrern  überkommen,  ohne  Bestreben 
dasselbe  künstlich  zu  erweitern;  es  ist  die  Resignation  des  sich 
Bescheidenden.  —  Josua  verlangt  nicht,  dass  man  einen  guten 
Genossen  sich  erwerbe,  sondern,  dass  man  ein  solcher  sei.  Darin 
liegt  die  Wohlerzogenheit  und  Geschmeidigkeit  des  Mannes.  — 
Josse,  der  Chassid,  will,  dass  man  ein  guter  Nachbar  sei,  Nichts 
in  den  Weg  lege,  B.  k.  30a,  und  eben  so  sein  Hauswesen  vor 
verunreinigender  Berührung  wahren  könne,  vgl.  j.  Z.  IX,  54. 
Das  volle  Gepräge  des  ירא ‎ חטא‎ ,  der  mit  grosser  Gewissen- 
haftigkeit  die  Folgen  einer  jeden  Handlung  bedenkt,  hat 
zum  Gegensatz  □ הלוה ‎ ואינו ‎ משל ,  den  Leichtsinn,  der  blos  des 
Augenblicks  gedenkt.  Ob  übrigens  die  Worte  אחד ‎ . . .  המקום‎ 
ursprünglich  sind,  möchte  ich  sehr  bezweifeln,  sie  sind  gar  nicht 
am  Orte  und  passen  noch  weniger  —  ein  Gelehrter  liebt  es, 
seine  Aussprüche  mit  biblischen  zu  belegen  —  zu  dem  \  ers 
Ps.  37  21.  —  טוב ‎ לב ‎ heisst  regelmässig:  fröhlich,  es  ist  ge- 
wohnlich  synonym  mit  שמח; ‎ vgl.  Spr.  15  15,  1  Sam.  25  36, 
Koh.  9  7;  der  Gegensatz  mit  רע ‎ ist  spätbibl.  Spr.  25  20  ושר‎ 
בשירים ‎ על ‎ לב ‎ רע‎ ,  wohl  auch  26  28  שפתי׳ ‎ דולקים ‎ ולב ‎ רע ‎ (vgl. 
רוח ‎ רעה‎ ),  auch  רע ‎ לב ‎ Missmuth,  Neh.  2  2,  ebenso  1  Sam.  17  28 
רע ‎ לבבך‎ ,  nicht  Bosheit,  sondern  Unzufriedenheit.  Das  ist  denn 
auch  שרירות ‎ לב ‎ הרע ‎ in  Jer.  7  24.  11  5•  16  12.  18  12,  dasselbe 
nur  ohne  5  ,הרע ‎ M.  29  8נ; ‎ vgl.  noch  ולא ‎ ירע ‎ לבבך ‎ das.  15  10•  — 
Der  Spruch  passt  zu  dem  von  Elasar  b.  Arach  mitgetheilten 
und  es  weist  uns  vielleicht  bei  der  Characteristik  mit  מעיין‎ 
המתגבר ‎ auf  seine  sprudelnde  Frische  hin,  wenn  auch  zunächst 
darunter  verstanden  wird:  anwachsend,  der  auch  immer  neue 
Kraft  gewinnende,  indem  er  den  sich  ansetzenden  Schlamm  weg- 
schwemmt.  —  Es  ist  characteristisch  für  J.  b.  S.  und  das 
Judenthum,  zumal  in  jener  Zeit  schwerer  Prüfungen,  dem  Froh- 
sinne  —  freilich  weit  entfernt  vom  Leichtsinn  —  eine  be- 
rechtigte  Stelle  einzuräumen. 
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10.  שלשה, ‎ je  drei,  natürlich  als  Wahlspruch.  —  חביב‎ 
geliebt,  werth,  geachtet,  wie  unten  12.  3  14  und  nur  dies 
und  הבה ‎ ist  gebräuchlich,  wohl  aber  aram.,  wenn  auch  nicht 
sehr  häufig;  man  beachte  die  Construction  mit  נוח ‎ —  .על ‎ von 
נוח ‎ ruhen,  ungestört  weilen,  so  Koh.  7  9  כי ‎ כעס ‎ בחיק ‎ כסילים‎ 
ינוח; ‎ von  הניח ‎ zulassen,  gewähren  lassen,  so  Koh.  10  4  א□ ‎ רוח‎ 
המושל ‎ חעלרח ‎ עליך ‎ מקומך ‎ על ‎ חנה ‎ כי ‎ מרפ84 ‎ יניח ‎ חטאים ‎ גדולים‎ , 
Lässigkeit  (nicht  Gelassenheit,  Spr.  14  30  לב ‎ מרפא ‎ und  15  4 
מרפא ‎ לשון ‎ heisst:  Gesundheit,  Gradheit)  lässt  grosse  Verfeh- 
lungen  zu,  also:  geneigt;  in  etwas  abweichendem,  aber  ähnlichem 
Sinne:  10  3  רוח ‎ הבריות ‎ נוחה ‎ הימנו‎ ,  wiederum  ונוח ‎ לתשחורת‎ 
das.  12.  —  שוב ‎ in  dem  prägnanten  Sinne,  zu  Gott,  biblisch 
eigentlich  nur  שוב ‎ אל‎ ,  wobei  hier  das  אל ‎ nur  zurückbleibt,  wo 
es  selbstverständlich,  wie  im  Munde  Gottes  (wie  einige  Male 
Jer.  3),  entgegen  dem  סור ‎ מן ‎ oder  מאחרי, ‎ mischn.  technisches 
Wort  für  Busse  thun,  daher  תשובה ‎ bibl.  nur  Kückkehr,  Ant- 
wort,  mischn.  Umkehr,  Busse.  —  זהיר ‎ vgl.  zu  2  1.  —  ,נשיכה‎ 
עקיצה ‎ ,לחישה ‎ sind  Abstracta  späthebr.  Form.  —  נכוה, ‎ wie 
II  Jes.  43  12.  —  עקץ, ‎ wie  im  Aram.  so  auch  syr.  עקס> ‎ auch 
bei  Aruch  sind  manche  Stellen,  vielleicht  auch  hier:  stechen,  davon 
עוקץ ‎ Stachel,  Spitze  der  Nadel,  der  Stachel,  Stiel  einer  Frucht.  — 
לחש, ‎ vom  Zischen  der  Schlange,  wie  auch  vom  zischelnden 
Besprechen,  Beschwören  zur  Heilung,  im  späthebr.  auch  Kal, 
was  nicht  bibl.,  ebenso  aram.  und  arab.  —  Nebeneinandergestellt 
wird  נחש) ‎ שרף‎ )  und  עקרב ‎ gewöhnlich,  so  schon  5  M.  8  15,  wo 
נחש ‎ שרף ‎ zusammengehört,  wie  4  M.  21  5  הנחשים ‎ השרפים‎ , 
wofür  bald  נחש ‎ allein  wie  V.  7.  9,  bald  שרף ‎ allein  V.  8.  Doch 
gilt  עקרב ‎ für  gefährlicher  als  נחש ‎ so  zu  Ber.  5  .1;  j.  u.  b.  33a: 
אבל ‎ עקרב‎ .  —  Die  drei  Worte  derart:  1.  .. ,ושוב.. ‎ .2 ‎ ,ואל 
והר ‎ *  *  והר ‎ •°‎ .  Den  Inhalt  bilden  die  traurigen  Lebenserfahrungen, 
die  er  gemacht,  daher  wohl  auch  ושוב, ‎ gehe  nicht  mit  der 
Sünde  der  Beleidigung  von  hinnen.  Die  Thiere,  die  er  nennt, 
sind  klein,  niedrig  und  doch  durch  Bösartigkeit  unheilbar  ver- 
letzend.  Schon  das  HL.  2  15  spricht  von  שעלים ‎ קטנים‎ ,  Neh. 

3  35  אם ‎ יעלה ‎ שועל ‎ ופרץ‎ ;  so  unten  4  15  ואל ‎ תהי ‎ ראש ‎ לשעלים‎ 
zugleich  die  List.  j.  Schebiith  9  erwiedert  ein  Lehrer  bei  einer 
Anfrage:  מרי ‎ איוותא ‎ ואת ‎ שאיל ‎ לתעלייא‎ .  Anders  als  die  gew. 
Auffassung  Schabb.  153a. 

11.  Seltsam  ist  der  allerdings  üblicher  gewordene  Ausdruck 
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עין ‎ הרע‎ ,  Missgunst,  da  עין ‎ doch  fern,  und  das  Adj.  hier  mit 
dem  Artikel  neben  dem  artikellosen  Subst. ,  vgl.  כנסת ‎ הגדולה‎ 
1  l,  wie  sogleich  יצר ‎ הרע‎ .  Nach  S.  b.  Zemach  (Duran) 
einige  LAA.  wirklich  עין ‎ רעה ‎ was  jedoch  nur  Correctur  sein 
mag.  _  יצר ‎ ist  an  sich  nicht  böser  Trieb,  wie  ja  auch  יצר ‎ טוב‎ , 
aber  freilich  im  erstem  Sinne  häufiger,  Leidenschaft,  Sinnlich- 

^eit.  _  בריות, ‎ vgl.  1  12•  —  In  dem  Spruche  drückt  sich 

seine  harmonische  Gemüthsruhe  und  Menschenliebe  aus.  Men- 
schenhass  wohl  von  Missgunst  zu  unterscheiden;  jener  ist  die 
finstere  Stimmung  und  Lebensauffassung. 

12.  ממון ‎ ist  wohl  doch  blos  Erweiterung  von  המון, ‎ das 
spätbiblische  Ueberfluss  an  Geld,  am  prägnantesten  Koh.  5  9 
1  ,אוהב ‎ בהמון ‎ Chr.  29  19  ההמון ‎ הד ‎ אשר ‎ הכינונו‎ ,  auch  Ps.  37  16 
טוב ‎ מעט ‎ לצדיק ‎ מהמון ‎ רשעי' ‎ רבים‎ ,  syr.  ממנא ‎ und  so  im  N.  T. 
(nafXfMttva  Matth.  6  24.  Luc.  16  9;  Sam.  ממונה ‎ für  1  יקום ‎ M. 

7  4.  23,  für  5  שחד ‎ M.  18  17.  —  התקן, ‎ Koh.  תכן ‎ ,תקן‎ ,  in 
Ordnung  bringen,  mischn.  herstellen,  bereit  machen,  anordnen, 
unten  3  16,  im  Sinne  von  bereit  machen  hier  wie  4  16 
mit  עצמך ‎ =  dem  biblischen  הכה, ‎ von  dem  הכן ‎ spätbiblisch 
namentlich  Niphal  in  Ez.:  gerade  sein,  recht  sein  sonst: 
messen,  ergründen  —  und  אינה ‎ —  .תקן ‎ für  bibl.  .איננה‎ 
לשם ‎ שמים‎ ,  vgl.  zu  1  3.  —  Der  erste  und  dritte  Spruch  ent- 
spricht  dem  חסיד. ‎ Die  Sorgfalt  für  das  Vermögen  des  Andern, 
vgl.  zu  9;  ferner  5  10  שלו ‎ שלך ‎ ושלך ‎ שלך ‎ הסיר‎ ,  der  letzte 
vollkommen.  Anders  der  mittlere,  aber  auch  er  ist  wohl  aus 
dem  Gleichheitsprincip  entsprungen,  das  der  Aristokratie  sich 
entgegenstemmte  und  wohl  auch  namentlich  Garn.  II.,  der  eben 
in  seine  Abkunft  seine  Berechtigung  setzte. 

13.  והיר ‎ oben  2  1.  —  קרית ‎ wie  die  ל״א ‎ späthebr.  als  ל״ה‎ 
behandelt  werden,  von  Schema  ist  eben  der  Ausdruck  84קר 
constant.  —  Bekanntlich  ist  ursprünglich  Schemalesen  und  Gebet 
geschieden,  und  erst  später  wird  es  durch  סומך ‎ גאולה ‎ לתפלה‎ 
zu  einer  Einheit  verschmolzen,  offenbar  ersteres  älter,  entsprechend 
dem  Morgen-  und  Abendopfer  und  doch  mit  einem  spätem 
Ansetzen  des  Abendlesens,  wegen  בשכבך, ‎ dann  aber  auch  das 
zweifache  Gebet,  mit  strenger  Einhaltung  der  Zeit,  dem  aber 
dann  dadurch  auch  ein  drittes  תפלת ‎ הערב ‎ sich  anschloss,  wel- 
ches  streitig,  ob  es  רשות ‎ oder  קבע ‎ —  .  חובה ‎ vgl.  oben  zu  1  15 
besonders  die  Parallelstelle  Ber.  4  4:  ) העושר־,« ‎ תפל\״זו ‎ קבע ‎ אי 
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' תפלתו ‎ תחנוני ,  Worte  seines  Mitschülers  Elieser,  der  sich  gegen 

die  neue  Feststellung  sträubte,  für  Simeon  war  es  eine  Herzens- 
frage  —  אלא ‎ vgl.  !  3.  _  שנ׳, ‎ er  hat  wieder  geine  Bibelgtel] 

wie  oben  9.  —  בפני ‎ עצמך ‎ für  dich  allein,  wenn  du  nicht  in 
Gegenwart  Anderer  bist  (alle  andern  Erklärungen  künstlich).  — 
Ein  Mann  von  liebenswürdiger  Gewissenhaftigkeit,  bei  dem  sie 

nicht  zu  banger  Aussenfrömmigkeit  wird,  vielmehr  sich  in  echter 
Innerlichkeit  erhält. 

14.  שקוד ‎ [partic.  pass.,  in  act.  Bed.  Lehrbuch  §  16  5. 
S.  43  f.;  andere  Beispiele:  אבורין ‎ ,וכור ‎ B.  m.  3  6.  פרוץ ‎ Demai 
2  3.  לקוי ‎ Neg.  10  1  (לוקה  geschlagen  werdend)  למור ‎ (bereits 
1  Chr.  5  18),  מלמד ‎ (HL.  3  7)  gelernt  habend,  geübt,  gewöhnt 
Demai  4  4.  Therum.  4  3.  11  10,  רחוץ ‎ Khel.  1  9.  Parah  4  1] 
ist  ein  ziemlich  ungewöhnliches  Wort,  das  keine  Analogie  in 
den  übrigen  Dialekten  hat,  bibl.  heisst  es  wohl:  über  etwas 
wachen,  sorgsam  bewahren,  eifrig  erstreben;  Tharg.  blos  in 
einzelnen  Stellen,  in  denen  das  Wort  im  Text  steht,  thalm. 
äusserst  selten,  hier  und  Sotah  9  15  ' משמת ‎ בן ‎ עואי ‎ בטלו ‎ השקדני ! 
was  j  Nedar.  8  3.  Kid.  3  9  auf  בן ‎ זומא ‎ ausgedehnt  wird,  wäh- 
rend  für  ihn  in ^ der  M.  בטלו ‎ הדרשני׳‎ .  Es  ist  jedenfalls  nicht 
der  anhaltende  Fleiss,  sondern  vielmehr  der  eindringende  Scharf- 
sinn  -  אפיקורוס, ‎ nach  Sanh.  10  1.  Gegen  Epicur  und  seine 
bchule  als  Ungläubige  war  besonders  die  gläubige  Polemik 
gerichtet,  daher  auch  Jos.  Alt.  X  Ende:  wir  müssen  Daniel 
wenn  man  seine  Bücher  gelesen  und  das  Eintreffen  seiner  Vor- 
herverkundigungen  wahrgenommen,  bewundern,  wegen  der  ihm 
von  Gott  erwiesenen  Ehre,  und  daraus  erkennen,  dass  die  ,Em- 
xovQHot,  irren,  welche  die  Vorsehung  aus  dem  Leben  werfen 
nicht  annehmen,  dass  Gott  über  die  Handlungen  walte,  nicht’ 
dass  Alles  von  der  seligen  und  unvergänglichen  Wesenheit  zur 
dauernden  Erhaltung  aller  Dinge  beherrscht  werde,  vielmehr 

Sa?״n’  "f3  dle  WeIt  01me  Lenker  und  denkenden  Versorger 
willkürlich  getrieben  werde.  In  solchen  Voraussagungen  glaubt 
Jos.  diese  Ansicht  widerlegt  zu  linden.  —  את ‎ מה ‎ שתשיב ‎ לא׳‎ ,  wie 
andere  LA.  —  Im  dritten  Satze  variiren  die  LAA.,  einige  nach 
מלאכתך ‎ das  ומי ‎ הוא ‎ בעל ‎ בריתך‎ ,  Andere  lassen  ונאמן ‎ הוא ‎ בעל‎ 
מלאכתך ‎ weg,  was  richtig  scheint,  da  es  aus  Tarfon’s  Spruch 
M.  16  eingedrungen  zu  sein  scheint,  umsomehr  als  der  Ausdruck 
bei  Elieser  etwas  unsicher  zu  klingen  scheint,  er  drückt  das 
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Vertrauen  auf  gerechte  Vergeltung  aus.  —  Man  erkennt,  dass 
man  es  hier  mit  einem  tiefem  Denker  zu  thun  hat. 

15.  Tarfon  ist  nicht  minder  eine  interessante  Persönlich- 
keit.  Er  war  jünger  als  die  genannten  Schüler  Joch.  b.  Sak.’s, 
wenn  er  auch  hie  und  da  mit  ihnen  verkehrte,  weshalb  er  auch 
hier  angefügt  wird.  Die  Stelle  Thoss.  Chag.  Ende:  אקפח ‎ את‎ 
בני ‎ אם ‎ לא ‎ הלכה ‎ בידי ‎ מריב״ן ‎ שאמר ‎ לי ‎ ist  jedenfalls  gegen  das 
sonstige  Schweigen  Nichts  beweisend,  es  kann  eine  Anfrage 
gewesen  sein,  die  ihm  als  jungem  Menschen  beantwortet  wurde; 
die  Stelle  ist  nicht  in  die  Gemara  aufgenommen,  was  freilich 
das  laxe  Verfahren  mit  תרומה ‎ veranlasst  haben  mag,  das  man 
dem  J.  b.  S.  nicht  beilegen  mochte.  Sein  Hauptverkehr  war 
mit  Akiba,  der  ihn  bald  als  seinen  Lehrer  anredet,  mit  dem 
er  streitet  und  sich  doch  wieder  unter  ihn  beugt.  Er  war  ein 
reicher  Priester,  der  keiner  Schule  sich  streng  angeschlossen, 
er  hielt  es  in  manchen  Punkten  mit  der  schammaitischen  Schule, 
er  suchte  Elieser  auf  in  seinem  Krankenbette,  neben  Josua, 
Eleasar  b.  As.  und  Akiba,  indem  er  aber  zuerst  mit  Lobprei- 
sungen  auftritt  (Sanh.  101a);  er  ging  zu  Ismael,  als  diesem  die 
Söhne  gestorben  waren  (Moed  kat.  28b),  wobei  er  seine  Genossen 
ermahnt:  דעו ‎ שהכם ‎ גדול ‎ הוא ‎ ובקי ‎ באגדו׳ ‎ ואל ‎ יכנס ‎ א  מכם ‎ לתוך‎ 
׳דברי ‎ הכירו ‎ wie  er  denn  viel  in  Lydda  verkehrt,  wo  El.  und 
Ismael,  die  Anhänger  der  alten,  nicht  mehr  geltenden  Halachah 
lebten.  Er  hat  daher  auch  seine  Freude,  wie  Jose  ha-Gelili 
mächtig  gegen  Akiba  ankämpft,  und  er  Dan.  5  4  ff.  auf  sie 
anwendet  wo  der  איל ‎ מנגח ‎ .  .  .  ואין ‎ מציל ‎ מידו ‎ Akiba  ist,  aber 
der  צפיר ‎ עזים ‎ ,  der  dann  den  איל ‎ schlägt,  ולא ‎ הי׳ ‎ כה ‎ כאיל ‎ לעמוד‎ 
לפניו ‎ וישליכהו ‎ ארצה ‎ וירמסהו ‎ ולא ‎ היה ‎ מציל ‎ לאיל ‎ מידו ‎ Jose  ha- 
Gelili  (Sifre  Chukkath  zu  4M.  19  9  §  124  Ende;  Thoss.  Mikw. 
Ende);  אביהן ‎ של ‎ כל ‎ ישראל ‎ j.  Jom.  1  l,  wiederholt  Meg.  1  1. 
Jeb.  4  12.  Hierzu  wieder  sagt  er:  הפורש ‎ ממך ‎ כפורש ‎ מן ‎ החיי׳‎ 
(Thoss.  Mikw.  C.  1,  b.  Kidd.  66b).  Wenn  er  von  den  Naza- 
renern,  den  Judenchristen  (unter  dem  Namen  Delphon)  besonders 
hervorgehoben  wird,  bei  Hier,  zu  Jes.  8  14,  so  ist  dies  wohl 
auch  ein  Zeichen  seiner  Selbstständigkeit  (j.  Z.  V,  273).  Der 
Unterredner  mit  Justin,  ist  er  wohl  nicht.  Seltsam  der  Aus- 
druck:  אקפח ‎ את ‎ בני‎ *).  Betrachten  wir  nun  seine  Sprüche! 

‘  _  4 

*)  Oefter  bei  Tarfon. 
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קצר ‎ oder  קצר, ‎ wenigstens  liest  man  f.  קצרה ‎ als  Part, 
resp.  Adj.  nachbiblisch,  wie  das  Wort  bibl.  dann  hauptsächlich 
mit  יד ‎ ,נפש ‎ ,רוח ‎ vorkommt.  —  מרבה, ‎ bibl.  Piel  grossziehen, 
Klgl.  2  22,  Ez.  18  2  oder  Zins  nehmen,  Ps.  44  13:  ולא ‎ רבירש‎ 
במחיריהם; ‎ nur  Rieht.  9  29  רבה ‎ צבאך ‎ וצאה ‎ und,  ganz  eigen- 
thümlicher  Weise,  in  Chr.  המלאכה ‎ גדולה ‎ I,  29  1.  —  פעל ‎ fast  : 
nur  poetisch,  als  ^פער  nur  פעלי ‎ און‎ ,  aber  aram.  —  ;פעלא‎ 
והשכר ‎ הרבה ‎ wie  1  M.  15  1,  wo  Sam.  דחק ‎ —  .ארבה ‎ auch  bibl. 
wenig,  aber  häufig  mischn. 

16.  גמר ‎ vollenden,  mehr  aram.  als  bibl.  —  חורין ‎ p  Koh. 

10  17•  —  ליבטל ‎ nach  Sinn  und  Form  spät.  Mit  Recht  wohl 
ist  לבטל ‎ zu  lesen,  denn  Niphal  kommt  sonst  gar  nicht  vor, 
am  richtigsten  wohl  בטל, ‎ Nithp.  ל  dich  zu  befreien.  — 
לעתיד ‎ לבא‎ ,  über  diesen  etwas  allgemeinen  Ausdruck  vgl.  Leseb, 

S.  43  f.  —  בעל ‎ מלאכה ‎ der  Arbeitgeber,  gewöhnlich  Arbeiter. 

Die  vortrefflichen  Sprüche  sind  ergänzend  wie  Räthsel  und 
Lösung,  der  Schluss  freilich  ist  eng  und  Joch.  b.  S.  schlichter 
Spruch  vorzuziehen. 


III. 

1.  Akabiahb.  Mahallel  war  offenbar  ein  alter  Priester 
und  Lehrer,  mehr  ersteres  als  letzteres  und  daher  in  dieser 
Eigenschaft  nur  wenig  vorkommend  und  gewöhnlich  mit  priester- 
liehen  Satzungen,  die  Eduj.  5  6  zusammengestellt  sind  und  an 
den  (entsprechenden)  Orten  selbst  —  mit  Ausnahme  von  אין‎ 
משקין ‎ וכר ‎ —  wiederholt  werden,  und  zwar:  Neg.  5  3,  Ned.  2  6י 
Bechor.  3  4;  ferner  Neg.  1  4,  dass  er  ע״ב ‎ מראות ‎ נגאים ‎ kennen 
will.  Er  gehört  schon  Sifre  I,  §  105  der  alten  Zeit  an,  aber 
namentlich  auch,  dass  Spätere  sich  auf  ihn  berufen,  so  Eduj.  1 
a.  a.  0,  Juda,  oder  der  ältere  Juda  b.  Bethera,  weil  er  nicht 
den  Titel  Rabbi  führt;  Neg.  5  3  Akiba;  Ned.  2  6  Meir  und 
Josse;  Bech.  3  4  wieder  Josse.  Auch  die  ganze  Färbung  der 
Erzählung  in  Eduj.  und  die  Sprache  weisen  auf  ein  höheres 
Alter;  אין ‎ עורה ‎ ננעלת ‎ ,ונעשך ‎ אב״ד ‎ führen  alte  Zustände  vor,  so 
auch,  dass  ein  Streitpunkt  השקאת ‎ סוטה ‎ ist,  während  diese  mit 
J.  b.  S.  ausser  Brauch  gekommen  (Sotah  9  9)  —  wenn  dies 
freilich  auch  nicht  beweisend  ist  und  die  anderen  Lehrer,  als  von  einer 
zu  ihrer  Zeit  vorgekommenen  Thatsache  berichten.  Seine  dortigen 
Sätze  sind  priesterliche,  in  Betreff  der  Unreinheit  erschwerend,  das 


331 


Nichtjüdische  verwerfend,  hingegen  den  Priestern  den  Genuss  von 
Heiligem  erweiternd.  Aber  als  Character  erweist  er  sich  dort 
und  man  möchte  seine  dortigen  Sprüche  höher  stellen  als  die 
hiesigen.  —  הסתכל ‎ zu  2  1;  es  spricht  für  die  Abhängigkeit 
Rabbi’s  von  früherem;  —  לאן ‎ =  bibl.  לחן ‎ —  ;אנה ‎ für  לתת‎ 
Lehrb.  §  117  2  S.  45;  —  חשבון ‎ b.  Koheleth  Erwägung,  Aus- 
gedachtes,  Plan,  hier:  Rechenschaft,  wohl  alterthümlich,  s.  auch  . 
4  22.  Gebräuchlich  geblieben  ist:  עתיד ‎ לתן ‎ את ‎ הדין‎ ,  aber  in 
dem  Sinne:  die  Strafe  dafür  tragen,  vgl.  Mech.  Beschall.  4, 

C.  2  gegen  Ende.  Sifre  I,  §  105  השמן ‎ und  טפה ‎ —  .דין‎ 
vgl.  oben  2  8  Seite  323.  —  סרוחה ‎ spätbibl.  נסרחה ‎ חכמתם‎ 
Jer.  49  7  (Nicht  Obadia  ein  Beweis  späterer  Zusammenstellung 
im  Jer.)  heisst  nicht:  ausgegossen  sein,  sondern  schlecht,  übel- 
riechend  werden;  so  סרי ‎ und  סרח ‎ im  Aram.,  letzteres  häufiger 
schlecht  sein  und  sündigen  wie  באש ‎ und  ביש ‎ Zusammenhängen. 
ממה״ם ‎ הקב״ה ‎ auch  4  22  und  Ber.  28b  scheint  alter  Ausdruck, 
der  im  Gebete  sich  erhalten  und  aus  der  Zeit  der  persischen 
Grosskönige  stammen  mag;  von  Nebuk.  □ מלך ‎ מלבי  Ez.  26  7; 
so  Esra  7  12  מלך ‎ מלכיא‎ .  Dan.  2  37  und  47  von  Gott  מחא‎ 
מלבין. ‎ —  Der  Spruch  ist  einfach;  die  Nichtigkeit  des  Menschen. 
Strenge  Satzungsgemässheit  und  Askese  gehen  bei  ihm  Hand 
in  Hand.  Witzig  die  Deutung  aus  Koh.  12  1  (j.  Sotah  0.  2, 
Koh.  r.  z.  St.)  בורך ‎ מארך ‎ בוראך‎ ,  woran  Akabiah  allerdings 
nicht  gedacht. 

2.  Chananiah  (Chanina)  Segan  der  Priester;  סגן‎ 
—  bibl.  überhaupt  Vorsteher,  Statthalter,  immer  in  zweiter  Reihe 
neben  den  שרים ‎ ,חרים ‎ ,פחות ‎ ,Minister סגן ‎ לוים) ‎ ״  fraglich)  — 
war  die  Würde  nach  dem  Hohepriester,  der  eigentlich  thätige 
Verwalter,  der  bei  öffentlichen  Feierlichkeiten  den  Hohepriester 
umgab,  den  Priestern  insgesammt  also  vorgesetzt;  vgl.  z.  B. 
Joma  7  1.  Tamid  7  3,  so  dass  in  j.  Th.  Eleasar  immer  der 
סגן ‎ כהנא ‎ רבא ‎ genannt  wird,  während  die  M.  nie  סגן ‎ ב״ג ‎ sagt. 
Schon  aus  dem  Titel  geht  seine  Zeit  hervor,  als  die  vor  der 
Zerstörung;  alle  seine  Lehren  und  Zeugnisse  sind  priesterlich, 
über  Opfer,  Aussatz  u.  dgl.  Eduj.  2  1.  2.  Schek.  4  4.  Sebach. 

9  13,  nur  etwa  Eduj.  2  3  nicht.  Er  war  wohl  der  letzte  Segan 
und  behielt  daher  diesen  Titel  im  Munde  der  Nachwelt.  Sein 
Sohn  ist  wohl  der  mehrfach  vorkommende  הסגן ‎ p  שמעון. ‎ — 
Eine  sonstige  Characteristik  bieten  seine  Aussprüche  nicht, 
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während  der  nnsrige  eine  solche  sehr  entschieden  enthält. 
שלומה ‎ של ‎ מלכות‎ ;  Fehlen  des  Artikels  bei  dem  regierten  Worte 
Lehrb.  §  21  2  S.  50.  —  אלולי ‎ =  אלמלא ‎ =  bibl.  לולא ‎ oder 
לולי ‎ s.  Glossar;  bibl.  immer  mit  Verb.;  im  Prät. :  hätte  ich 
nicht,  im  Fut.  würde  es  nicht,  nur  einmal  mit  Part.  2  Köm 
3  14  לולי ‎ .  .  אני ‎ נושא‎ ,  wo  das  Part,  schon  Präsens-Bedeutung 
angenommen.  In  M.  אלמלא ‎ Thaan.  3  8.  Ned.  3  11.  Kid.  3  4 
immer  ohne  Verb.  אלמלא ‎ כן ‎ ,אלמלא ‎ הוא‎ ,  oder  wie  hier  אלמלא‎ 
בלענו ‎ —  ;מוראה ‎ ist  richtiger  als  בלעו ‎ wegen  חיים, ‎ Ps.  124  3 
בלעוני. ‎ —  Der  Spruch  ist  der  ächte  Ausdruck  der  Priesterpartei, 
die  gegenüber  der  Revolutionspartei  der  Zeloten  dem  Conser- 
vatismus  huldigte,  die  Aristokratie,  die  das  Sprüchlein  haben: 
Gegen  Demokraten  helfen  nur  Soldaten,  allerdings  dem  wüsten 
Treiben  gegenüber  berechtigt. 

Chanania  (oder  Chanina)  b.  Theradion;  תרדיון ‎ un- 
erklärlich.  Er  ist  von  keiner  hervorragenden  Bedeutung;  er 
sagt  nur  (Ab.  sar.  17b)  —  was  mit  seinem  hiesigen  Spruch 
übereinstimmt  —  לא ‎ עסקתי ‎ אלא ‎ כהורה ‎ (und  nicht  בג״ח, ‎ was 
er  sich  zum  Vorwurf  macht;  er  lebte  in  der  Zeit  der  Verfol- 
gung,  scheute  aber  dennoch  nicht  ölfentlich  zu  lehren  und  ward 
deshalb  mit  der  Thora  verbrannt,  wobei  sein  schöner  Spruch: 
נליונות ‎ נשרפין ‎ ואותיות ‎ פורחות ‎ (das.  18a) !  Seine  Tochter  war  die 
geistvolle  Beruriah,  Frau  des  Meir,  die  zwar  nicht  grammatisch, 
aber  sinnvoll  sich  über  יתמו ‎ חטאים ‎ מן ‎ הארץ ‎ ורשעים ‎ עוד ‎ אינם‎ 
ausspricht  (Berach.  10a).  —  הרי, ‎ wie  das  bibl.  הנה, ‎ das 
bibl.  chald.  אח, ‎ syr.  שכינה ‎ —  .הר‎ !,  vgl.  zu  2  9  über 
מקום ‎ Wohnung,  Herrlichkeit.  —  שרויה ‎ aram.  von  שרא ‎ lösen, 
das  Zelt  aufrollen,  wohnen.  —  ] אין ‎ לי ‎ אלא ‎ ... ‎ מני  mischn.:  da 
habe  ich  nun  blos  dies,  weiss  nur  dies,  woher  jedoch?  —  עסק‎ 
bibl.  selten  עשק ‎ sich  beschäftigen.  —  קכע ‎ zu  1  15.  —  Die 
Verse  bieten  nur  eine  sehr  lockere  Anlehnung.  Beide  Male 
jene  Verdammniss  des  בטול ‎ ת״ל‎ ,  die  er  auch  Scheb.  33b  als 
Ursache  schwerer  Strafen  erblickt.  Die  Sprüche  characterisiren 
die  Zeit,  die  sich  aus  dem  Leben  bereits  herausgelebt  hat. 

3.  Simeon  (ben  Jochai,  wie  in  Bar.  und  Gern.)  kommt 
hierher  nur  ausser  der  Reihe  —  denn  als  jüngerer  ist  seine 
Stelle  später,  wie  er  auch  nochmals  4  13b  erscheint  und  dann 
wo  andere  LAA.  ihn  nicht  haben,  7b  gelegentlich,  —  weil  sein 
Spruch  dem  vorangegangenen  analog  ist.  Er  ist  einer  der  be- 
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deutendsten  Schüler  Akiba’s,  nach  dessen  System  er  namentlich 
die  alten  Baraithasammlungen ,  die  von  Ismael  überkommen 
sind,  überarbeitet  (j.  Z.  IX,  12  ff.).  Bedeutsam  ist  sein  Ver- 
fahren,  das  die  Gern,  mit  den  Worten  דרש ‎ טעמיו־־־! ‎ דקחא‎ 
bezeichnet,  so  Sanh.  115a;  ממשכנין ‎ אלמנה ‎ עשירה‎ ;  Sanh.  15a 
über  ולאירבה ‎ לו ‎ נשים‎ ,  Kid.  68b,  woselbst  die  andern  Stellen 
noch  verzeichnet.  Er  hat  kernhaftere  Sprüche  als  den  unsern. 
Seine  lange  Zurückgezogeneit  (Schabb.  33b),  die  er  als  heftiger 
Demokrat  habe  erwählen  müssen  —  sein  auch  ist  der  Spruch : 
כל ‎ ישר׳ ‎ בני ‎ מלכי׳ ‎ הם ‎ M.  Schabb.  14  4  —  hat  ihm  den  Namen 
eines  Asceten  und  Wunderthäters  eingebracht,  —  wie  es  schon 
Schabb.  34b  ausgeführt  ist  (vgl.  j.  Scheb.  9  1),  wo  er  zu  seinem 
Sohne  das  stolze  Wort  gesprochen  haben  soll:  □ בני ‎ די ‎ לעול 
אני ‎ ואתה‎ ,  wie  ihm  Aehnliches  in  den  Mund  gelegt  wird  in 
Sukk.  45b;  ähnlich  j.  Berach.  9  3  neben  כל ‎ ימיו ‎ של ‎ רשב״י ‎ לא‎ 
נראתה ‎ הקשח ‎ בענן‎ ,  ferner:  כן ‎ הווה ‎ רשב״י ‎ או׳ ‎ בקעה ‎ בקעה ‎ התמלאי‎ 
דינרי ‎ והב ‎ והיתד! ‎ מתמלאה ‎ .  Dies  alles  nach  Ohiskiah  im  Namen 
Jirmiah’s ;  in  dessen  Namen  das.  Aehnliches ;  die  Genossen,  die 
er  erwähnt,  Jotham,  Achiah,  sind  seltsam  gewählt.  —  Der 
Wunderthäter  Pinchas  b.  Jair  ist  sein  Schwiegersohn,  Schabb. 
a.  a.  0.  —  und  deshalb  hat  auch  die  Kabbala  sich  seiner 
bemächtigt.  —  Auch  hier  sind  die  Bibelstellen  keine  Belege, 
sondern  nur  Anlehnungen.  —  Die  Bedeutung  des  Tisches :  er  ist 
ein  sittlicher  Halt  im  Hause:  שלחנו ‎ של ‎ אדם ‎ מכפר‎ . 

4.  Chanania  (Chanina)  b.  Chachinai  gehört  zu  den 
jüngern  Zeitgenossen  der  Schüler  Joch.  b.  Sakk.;  —  חכינאי‎ 
wohl  auch  תנורו ‎ של ‎ חבינאי ‎ Khel.  5  10,  wo  andere  LA.  עכינאי,‎ 
und  damit  das  Spiel  mit  der  Bedeutung:  Schlange  in  B.  m.  59b; 
חכינתר־־ן ‎ Schlange  auch  j.  Schabb.  C.  6  Ende;  Thaan.  C.  4. 
חכינא ‎ .חד ‎ [ברוכה ‎ עליו ‎ lesen  Aruch  und  Andere  für  עצל ‎ und 
נרגן, ‎ wo  Andere  mit  dem  Syrer  חבינא; ‎ es  scheint  doch  träg 
und  lässig  zu  bedeuten,  e%Lg,  s/ivog  e/tdra.  Er  wird  zu  jenen 
Klausnern  gerechnet,  die  Weib  und  Kind  verlassen  und  Thora 
lernen,  Keth.  62b.  —  Seine  Sprüche  haben  offenbar  eine  gegen 
die  Sinnlichkeit  gerichtete  Tendenz.  —  נעור ‎ bibl.  vom  Schlaf 
erweckt  werden  Zach.  4  1.  Hiob  14  12,  hier:  wachen,  weil  die 
Nacht  zur  Sinnlichkeit  aufregt,  ebenso  תלך ‎ umherwandeln;  — 
יחידי, ‎ mit  Adjectivendung,  die  das  Biblische  nicht  kennt.  — 
והמפנה, ‎ die  LA.  ומפנה ‎ geht  von  der  spätem  noch  mehr  scho- 
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lastiscb-ascetischen  Auffassung  aus,  dass  die  Nacht  dem  Studium 
gewidmet  werde.  —  פנה ‎ ausräumen,  zuwenden.  —  לבטלד־״י,.‎ 
Andere  להבטלה, ‎ Müssiggang,  Eitles.  —  מתחייב ‎ בנפשו ‎ wie  bibL 
דמו ‎ בראשו‎ . 

5.  Nechunjab  und  jer.  חוניו ‎ =  נחוניו ‎ Onias  und  Jochanan.— 
הקנה ‎ andere  LA.  in  Is.  Aboab’s  Men.  ha־Maor  הקנא ‎ (j.  Z.  II, 
S.  38  A.),  Zelote.  —  Nechunjah  wird  als  Lehrer  Ismael’s  und 
Akiba’s  bezeichnet;  er  wird  auch  als  Kabbalist,  als  Verfasser 
des  ספר ‎ הבהיר ‎ vorgeschoben,  natürlich  erdichtet.  Er  ist  ein- 
facher  Thalmudist,  freilich  von  eifriger  Innigkeit,  wie  sein  Gebet 
Ber.  4  2  beim  Eingänge  in’s  Lehrhaus  und  beim  Ausgange  aus 
demselben  beweist.  Als  Lehrer  Ismael’s  Scheb.  26a:  אמר ‎ ד 
יוחנן ‎ ד  ישמעאל ‎ ששימש ‎ ד  נבה״ק ‎ שהיה ‎ דורש ‎ את ‎ כל ‎ התורה ‎ כולה‎ 
בכו״פ ‎ וכד‎ .  —  Sein  harter  Eifer  in  B.  b.  10b:  נענה ‎ ד  נבה״ק ‎ וא׳‎ 
צדקה ‎ תרומם ‎ גוי ‎ וחסד ‎ לישראל ‎ ולאמים ‎ חטאת ‎ (Spr.  14  34)  s.  ob. 
2  8•  —  Auch  unser  Spruch  hier  ist  ganz  nach  der  Richtung 
der  Zeloten,  die  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Dinge,  selbst 
den  דרך ‎ ארץ‎ ,  die  übliche  Sitte  verpönen.  Tiefer  erfasst  hat 
es  seine  Richtigkeit.  Für  den  wahrhaft  sittlichen  und  gebildeten 
Menschen  ist  das  bürgerliche  Gesetz  und  die  Anforderung  der 
Gesellschaft  keine  Last,  dem  Andern  sind  sie  ein  Joch. 

6.  רבי ‎ חלפת^ ‎ איש ‎ בפר ‎ חנניה ‎ sagt  B.  m.  94a  Namens 
R.  Meir’s,  und  ist  nur  wegen  seines  mit  2b  und  3  überein- 
stimmenden  Spruches  hier  eingefügt,  vgl.  Berach.  6a.  An  dem 
ganzen  Spruche  ist  weiter  nichts  Interessantes,  als  dass  er  wohl 
in  2  M.  20  21  תזכיר ‎ liest.  אפילו ‎ von  אף ‎ אלו‎ ,  ursprünglich  mit 
einem  Nachsatz,  doch  ist  für  solche  Formen  mehr  אף ‎ אל־־‘ ‎ פי‎ 
gebräuchlich. 

7.  Eleasar  (b.  Jehuda,  wie  sonst  in  M.  und  Bar.)  aus 
ברתותא, ‎ das  in  Obergaliläa  sein  soll  (Schwarz,  d.  h.  L.  S.  161), 
ein  Schüler  Josua’s,  wie  mehrfach  משו□ ‎ ר׳ ‎ יהושע‎ .  Er  ist  wohl 
auch  der  wohlthätige  אלעזר ‎ איש ‎ בירת ‎ Thaan.  24b,  wo  Andere 
(auch  Juchassin)  ברתותא ‎ lesen,  wo  die  Geschichte  mit  seinem 
hiesigen  Spruch  übereinstimmt.  Alles,  was  du  giebst,  ist  ja 
Gottes.  Allerdings  hat  dies  seine  Richtigkeit,  nur  immerhin 
in  angemessenen  Grenzen,  wie  auch  die  thalmudische  Bestim- 
mung  auf  Grund  des  Beschlusses  in  Oscha  nur  ein  Fünftel  des 
Vermögens  zu  wohlthätigen  Zwecken  verwendet  haben  will 
Kethub.  50a,  j.  Peah  1  1  und  Keth.  4  8. 
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Der  Absatz  b  ist  wieder  Simon  in  M.  3  entsprechend,  indess 
haben  hier  andere  LAA.  R.  Jakob,  der  als  Vater  des  Elieser 
b.  Jakob  betrachtet  wird.  —  שנה ‎ und  משנה ‎ war  einleitend 
erklärt.  —  מפסיק ‎ bibl.  פשק ‎ und  פשק ‎ weit  trennen,  so  auch 
nachbibl.  und  aram.  D,  Kal  aufhören,  Hif.  trennen,  unterbrechen, 
Berach.  5  1,  eigentlich  sich  unterbrechen,  Pause  machen;  hier 
mit  מן, ‎ was  jedoch  falsch  zu  sein  scheint,  bei  Sim.  b.  Z.  Duran 
wirklich  ומפסיק ‎ משנתו ‎ (daher  פסוק ‎ Getrenntes,  Pause,  nicht 
Vers,  was  daraus  erst  geworden.  —  נאה ‎ nachbibl.,  falsch  von 
נאוה, ‎ was  Niphal  von  אילן ‎ —  .אוה ‎ aram.,  bereits  bibl.  chald.  — 
מעלה ‎ עליו‎ ,  vgl.  oben  2  2•  —  הכתוב, ‎ das  Geschriebene,  die 
Schrift;  gewöhnlich  עליו ‎ הכתוב ‎ אומר ‎ z.  B.  Thaan.  3  8;  hier 
gar:  Gott;  andere  LA.  jedoch  מעלין ‎ und  das  הכתוב ‎ ist  aus  der 
folgenden  M.  eingeschlichen.  —  מתחייב ‎ בנפשו ‎ wie  oben  4  und 
weiter  8. 

8.  Dositheos  b.  Jannai,  das  abgekürzte  Jochanan,  wie 
auch  im  Syrischen,  DMGZ.  XXV,  521;  im  Namen  Meir’s  in 
M.  nochmals  Erub.  5  4,  auch  sonst  noch  einige  Male  in  der 
Gemara.  —  בר ‎ wäre  chald.,  aber  richtiger  רבי ‎ p  oder  ברבי‎ 
zusammengezogen,  wie  wir  dies  auch  sonst  und  noch  später  als 
spätpalästinensich  finden.  —  Auch  hier  Einige:  מעלין ‎ עליו‎ ,  doch 
hat  הכתוב ‎ hier  nichts  Anstössiges.  —  יכול, ‎ es  wäre  möglich, 
dann  könnte  man  wohl  glauben,  ein  fragender  Terminus,  etwa? 
was  dann  abgewiesen  wird,  gewöhnlich  mit  תלמוד ‎ לומר‎ ,  eine 
Lehre  zu  sagen;  Gloss.  unter  אמר, ‎ j.  Z.  VIII,  178  f.  -  תקף‎ 
drängen,  drücken,  spätbibl.  und  aram.,  verwandt  mit  תכף; ‎ hier 
mit  על, ‎ wie  bibl.  ותעז ‎ ידו ‎ על ‎ ,קשתה ‎ ידו ‎ על ‎ ,חזק ‎ על‎ ,  wofür  es 
die  Tharg.  setzen.  Interessante  Parallele:  אייקר ‎ (לה0 ‎ תלמודייהו‎ 
Ber.  18b.  —  הא ‎ siehe,  folglich. 

9.  Chaninab.  Dossa  (תסא  das  abgekürzte  דוסתאי ‎ aus 
M.  8)  ist  schon  M.  Ber.  5  5  als  wunderthätiger  Mann 
bezeichnet,  wo  dann  die  Gern,  über  sein  heilkräftiges  Gebet 
für  den  Sohn  Gamaliel’s  (I?)  und  des  Joch.  b.  Sakk.  berichtet 
b.  Ber.  34b  (das  Letztere  nur  in  b.,  wo  Joch.  b.  Sakk.  gesagt 
haben  soll:  הוא ‎ (רחכ״ד) ‎ דומה ‎ כעבד ‎ לפני ‎ המלך ‎ ואני ‎ דומה ‎ כשר‎ 
לפני ‎ המלך‎ ),  vgl.  33a  Über  den  ערוד ‎ oder  חכרכר, ‎ der,  indem 
er  ihn  während  des  Gebetes  beisst,  stirbt;  17b  und  sonst,  dass 
um  seinetwillen  die  Welt  erhalten  werde,  er  selbst  aber  sehr 
kärglich  gelebt  hätte  und  dgl.  —  Er  ist  kein  Halachist.  — 
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קדם ‎ ל  voran  sein,  ihm  vorangehen,  wie  Berach.  2  2  und  sonst; 
biblisch  kommt  Kal  nicht  vor.  —  נתקים ‎ bestätigt  werden, 
Bestand  haben.  —  יראת ‎ חטאו‎ ,  die  beiden  Worte  sind  zusammen- 
gewachsen,  so  dass  das  Suff,  zum  Ganzen  gehört׳,  seine  Sünden- 
scheu,  wie  ähnlich  בעל ‎ דבבותי ‎ Sifre;  j.  Z.  IX,  18  f.  —  Seine 
Sprüche  bekunden  seine  Werthschätzung  der  practischen  Fröm- 
migkeit. 

10.  בריות, ‎ zu  1  נוח ‎ —  .2‎ נ  zu  2  10:  רוחו ‎ נוחה ‎ מן ‎ sein 
Gemüth  ist  geneigt,  beruhigt  von,  d.  h.  durch  ihn;  ממנו ‎ =  המנו‎ 
(LA.  §  23  1  S.  52  und  Gloss.  p).  —  מקום ‎ zu  2  9.  —  Ein 
vortrefflicher  Spruch,  der  die  Scheidung  zwischen  Frömmigkeit 
und  Menschenliebe  nicht  anerkennt. 

Dossa  b.  Horkkinas  (andere  LA.  Dosthai)  —  der  Name 
הרכינס ‎ ist  unerklärt  —  ist  ein  hochgeachteter  und  selbständiger 
Lehrer  aus  den  Zeiten  Joch.  b.  Sakk.’s  und  Gamaliel’s  II.;  von 
eingreifendem  Einfluss  ist  er  nicht.  In  seinem  Spruch  bekundet 
sich  ein  tiefer  Lebensernst.  —  שחרירת, ‎ nachbibl.  für  die 
Morgenzeit,  wie  Ber.  1  2.  —  שיחה ‎ zu  1  5.  —  ישיבה ‎ das 
andauernde.  —  בתי ‎ כנסיורת ‎ zu  1  8,  בחכ״ג ‎ Sammelhaus, 
gewöhnlich  ein  Haus,  in  dem  sich  eine  priesterlich-gottesdienst- 
liehe  Versammlung  vereinigt,  hier  aber  auch  gerade  auf  die 
Sammelstätten  gemeiner  Leute  angewendet.  —  עמי ‎ הארץ ‎ zu 
2  5.  —  )מוציאי,  wie  oben  2  11;  dort  aber  mehr  schlechte 
Eigenschaft,  hier  Mangel  an  ernster  Lebensthätigkeit.  Er 
empfiehlt  die  ernste  Benutzung  der  Zeit,  die  nicht  mit  Eitlem 
hingebracht  werden  darf.  Demnach  bedeutet  auch  ' יין ‎ של ‎ צהרי 

das  lange  Tafeln  bei  Tische,  und  soll  nicht  der  Wein  als  solcher 
verboten  werden. 

11.  Eleasar  aus  Modiim  (vgl.  Pess.  9  2;  Mwdelv  1  Makk. 

2  1.  15.  30.  13  25.  16  4  —  desTv  das.  9  19;  —  öeetv  Jos.  j.  Kr. 
1 13  ן ;  Alt.  XII,  6  1.  2.  4.  C.  11.  XIII,  6  5.  Der  diesem 

Orte  angehörige  Matthatias  wird  von  Makk.  und  Jos.  zugleich 
ein  Jerusalemite  genannt).  Eleasar  war  jüngerer  Zeitgenosse 
dei  Schülei  Joch.  b.  Sakk.  s  und  ein  entschiedener  Parteigänger 
Ben־I\hosiba’s  im  Hadrianischen  Kriege,  der  durch  den  Einfluss 
seines  Gebetes  dessen  Macht  erhalten  haben,  und  durch  die 
List  j.  Thaan.  4  7,  die  Verdacht  zu  erwecken  wusste,  getödtet 
worden  sein  soll,  worauf  dann  auch  die  Herrlichkeit  zerfiel. 
In  diesei  Letheiligung  lag  auch  seine  Bedeutung;  er  war  kein 
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Halachist,  lediglich  Aggadist  und  er  kommt  fast  nur  in  Mech. 
zum  letzten  Tkeil  von  Beschall.:  מסכת ‎ ויסעו ‎ und  מסכת ‎ עמלק‎ 
vor  und  am  Anfang  zu  Jithro,  nämlich  wieder  פ׳ ‎ עמלק‎ .  — 
Seine  Aussprüche  daselbst  tragen  einen  entschieden  nationalen, 
politisch -religiösen  Character,  er  schärft  ein,  dass  nicht  die 
Kraft,  sondern  die  Frömmigkeit  den  Sieg  verleiht,  prägnant 
zu  יראי ‎ חטא ‎ -  בחר ‎ לנו ‎ אנשים‎ ,  während  R.  Josua  נמרים;‎ 
mehrfach  das  Vertrauen  auf  זכות ‎ אמת‎ ,  überhaupt  unbedingtes 
Vertrauen:  כל ‎ מי ‎ שיש ‎ לו ‎ מה ‎ שיאכל ‎ היום ‎ ואף ‎ מה ‎ אוכל ‎ למחר ‎ הרי‎ 
זה ‎ מחוסר ‎ אמנה‎ ;  Moses  folgte  nicht  dem  Jethro’,  sondern  ככל‎ 
אשר ‎ אי ‎ לו ‎ אלהים‎ ,  ferner:  אם ‎ תוכו ‎ לשמור ‎ את ‎ השה ‎ עתיד ‎ הקכ׳יה‎ 
ליתן ‎ לכם ‎ שש ‎ מדי ‎ טובות ‎ א״י ‎ ועוה״ב ‎ נעול ‎ ם  חדש ‎ מלכות ‎ בית ‎ דוד‎ 
כהונה ‎ ואיה ‎ :  וצא ‎ ... ‎ א״ל ‎ משה ‎ ליהושע ‎ . .  .  למה ‎ אתה ‎ משמר‎ 
את ‎ ראשך ‎ לא ‎ לכתר ‎ צא ‎ מתחת ‎ הענן ‎ והלחם ‎ בעמלק‎ ,  wie  schon 
Frankel  bemerkt,  Mtschr.  III,  157  f.  Offenbar  sind  auch  seine 
hiesigen  Sprüche  nicht  ohne  Beziehung.  Das  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  die  Schwere  der  Leiden  in  so  seltsamem  Gegensatz 
steht  zu  dem  Schlusssatz  אע'׳פ ‎ שיש ‎ בידו‎ ;  er  spricht  nämlich 
von  Solchen,  die  äusserlich  dem  Zwange  nachgehend  die  Zu- 
gehörigkeit  zum  Judenthum  verleugnen,  bei  aller  innern  An- 
hänglichkeit  daran,  also:  Wer  Heiligthümer  entweiht,  als  profan 
behandelt,  wer  Feste  geringschätzt  u.  s.  w.  —  מועדות ‎ spätbibl. 
PI.,  2  Chr.  813;  es  als  Festeswoche  חול ‎ המועד ‎ zu  erklären,  ist 
durchaus  unstatthaft.  —  מלבין ‎ Hif.,  bibl.  weiss  werden,  wie 
selbst  noch  in  M.,  z.  B.  Joma  6  8:  ) היה ‎ הלשון ‎ מלבי ;  Neg.  4  4 
עיקרן ‎ מלבין ‎ וראשן ‎ משחיר‎ ;  spätbibl.  לבן ‎ weiss  machen,  reinigen, 
entsühnen,  so  Dan.  11  35:  לברר ‎ וללבן‎ ,  wovon  Nithp.  יתבררו‎ 
12  ויתלבנו ‎ IO.  Die  Punctatoren  setzen  an  ersterer  Stelle  nach 
späterem  Sprachgebrauch  וללבן, ‎ Hif.  mit  Irans.  Bedeutung,  wie 
hier  הלבין ‎ פניי ‎ das  Antlitz  (eines  Andern)  weiss  machen,  machen, 
dass  er  sich  entfärbt,  ihn  beschämen;  Sanh.  107a,  Sotah  49a 
und  Sanh.  97a:  דור ‎ שבן ‎ דוד ‎ בא ‎ נערי׳ ‎ ילבינו ‎ פני ‎ וקני׳‎ ;  B.  m.  58b: 
תני ‎ תנא ‎ קמיה ‎ דרנב״י ‎ כל ‎ המלבין' ‎ פני ‎ חבירו ‎ ברבים ‎ כאילו ‎ שופך‎ 
דמים ‎ א׳יל ‎ שפיר ‎ קאמרת ‎ רחוינא ‎ ליח ‎ דאזיל ‎ סומקא ‎ ואתי ‎ חיורי ‎ א״ל‎ 
אביי ‎ לרב ‎ דימי ‎ במערבא ‎ במאי ‎ זהירו ‎ א״ל ‎ באחוורי ‎ אפי‎ ,  vgl. פניו ‎ יחורו‎ 
Jes.  29  22,  לא ‎ נכסף ‎ Zef.  2  1;  Tharg.,  aram.  j.  für  כיסופא ‎ ,נכלם‎ 
erblassen,  beschämt  werden.  —  Das  scheint  nun  hier  eben  zu 
zu  bedeuten:  den  Freund  nicht  kennen  wollen,  die  Gemeinschaft 
mit  ihm  verleugnen.  —  מיפר ‎ בריתו‎ ,  ihn  zerstören,  wie  richtig 

G ei ger,  Schriften.  IV.  22 
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j.  Peah  1  l:  זה ‎ שהוא ‎ מושך ‎ לו ‎ ערלה‎ •  Das  war  eben  in  jener 
Zeit,  wie  früher  in  der  der  Makkabäer;  Thoss.  Schabb.  C.  16 
(j.  Schabb.  19  2.  Jeb.  72a).  _  מגלה ‎ פנים ‎ neben  dem  התורה‎ 
כסחו ‎ ואתה ‎ מגלה ‎ (b.  Schabb.  96b  und  97a)  aus  Sifre  Bechall. 
§  105  und  Schelach  §  113:  מי ‎ שאמר ‎ והיה ‎ העולם ‎ כסה ‎ עליו ‎ ואתה‎ 
מגלה, ‎ also  hier:  Geheimgehaltenes  auf  decken;  das  bezieht  sich 
wohl  auf  die  Symbolisirungen,  wie  sie  namentlich  christliche 
Deuter  Vornahmen.  גלוי ‎ פנים ‎ heisst  übrigens  auch:  Keckheit, 
Sotah  42b:  אשר ‎ לא ‎ —  .גלית ‎ אר״י ‎ שעמד ‎ בגלוי ‎ פנים ‎ לפני ‎ חקב״ה‎ 
שלא ‎ כהלכה ‎ =  כרת ‎ Est.  4  15;  הלכה ‎ wie  מרחב ‎ arab.  und  מנהג,‎ 
Gang,  Brauch,  Gesetz.  Gloss.  —  Dieses  öffentliche  Vergehen 
kann  nicht  aüfgewogen  werden  durch  Kenntniss  der  Thora, 
und  auch  wohl  Verehrung  derselben,  selbst  durch  fromme 
Handlungen,  die  jedoch  blos  im  Geheimen  geübt  werden.  Ein 
Solcher  hat  keinen  Antheil  an  dem  Olam-habo,  d.  i.  dem 
לעולם ‎ חרש ‎ der  nun  erstehenden  Welt,  die  Eleasar  mit  Zuversicht 
erwartete. 

12.  Ismael  bekundet  sich  mit  seinem  Spruch  als  ein 
liebenswürdiger  Character;  so  begegnen  wir  ihm  auch  Ned.  9  10: 
«Die  Töchter  Israels  sind  schön,  aber  die  Armuth  entstellt  sie“. 
קל ‎ leicht,  gefällig;  נוח ‎ oben  2  10,  freundlich,  wohlwollend. — 
תשחורת ‎ wie  שחרות ‎ Koh.  11 10  und  wohl  auch  משחר ‎ Ps.  1103 
Vgl.  noch  Ned.  3  8:  שחורי ‎ הראש‎ .  —  Ismael  war  einer  aus 
der  guten  alten  Schule,  die  weit  einfacher  war  und  welche 
durch  Akiba  verdrängt  ward.  Er  hat  in  der  dem  Sifra  voran- 
gestellten  Bar.  die  13  Middoth  aufgestellt,  die  alle  wirklich 
ihre  logische  Rechtfertigung  in  sich  tragen,  s.  Bd.  II,  53.  125. 

Als  verdrängter  Anhänger  der  alten  Halachah  kommt  er 
in  der  M.  verhältnissmässig  wenig  vor,  ganz  ignorirt  werden 
seine  beiden  in  den  Bar.  so  oft  vorkommenden  Schüler  Josiah 
und  Jonathan  (Men.  57b).  Sein  aber  sind  die  Bar.  sämmtlich, 
ihrer  ursprünglichen  Fassung  nach,  wie  sie  uns  in  ihren  alten 
Bestandtheilen  noch  in  Mech.  und  Sifre  vorliegen  (Sifra  ist 
mehr  umgearbeitet),  so  dass  was  dort  vorkommt,  in  der  Gern, 
einfach  als  (j.)  תני ‎ ר״י ‎ oder  (b.)  תנא ‎ דבי ‎ ר׳י ‎ angeführt  wird 
(Urs ehr.  an  mehreren  Stellen,  besonders  im  Excurs  über  Mech. 
und  Sifre  S.  434  ff.;  j.  Z.  IV,  115  ff.;  VIII,  284  ff.;  IX,  8  ff.: 
XI,  52.  97  f.).  Ein  Kleines  sei  hier  noch  hinzugefügt.  Beschäl. 
ויסע ‎ c.  3  gegen  Ende:  וכבר ‎ הי' ‎ ר׳ ‎ טרפון ‎ והוקני׳ ‎ יושביי ‎ ור׳ ‎ אליעזר‎ 
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המודעי ‎ יושב ‎ לפניהם‎ ,  das  lautet  Jom.  74a:  וכבר ‎ הוה ‎ ד  טרפון‎ 
ור‎ ׳  ישמעאל ‎ והזקנים ‎ . . . . 

13.  Auf  ihn  folgt  Akiba;  der  Name  gleich  יעקב ‎ ,עקכיא‎ . 
Er,  בן ‎ יוסף‎ ,  ist  der  Begründer  der  neuern  oder  vielmehr  der 
weitern  Ausführung  der  bereits  herrschend  gewordenen  Methode. 
Die  ausserordentliche  Anerkennung,  die  ihm  geworden,  bekundet 
sich  in  der  Sage,  die  ihn  neben  Moses,  Hillel  und  Joch.  b.  S. 
120  Jahre  alt  werden  lässt  s.  ob.  S.318;  Jeb.lßa: אתה ‎ הו׳ ‎ עקיב׳ ‎ ב״י‎ 
ששמך ‎ הולך ‎ מסוף ‎ העול׳ ‎ ועד ‎ סופו‎ ;  Sifre  Ekeb  §  48:  אלו ‎ לא ‎ עמד‎ 
משה ‎ בשעתו ‎ ועורא ‎ בשעתו ‎ ור״ע ‎ בשעתו ‎ לא ‎ היתה ‎ תו׳ ‎ משתכחת ‎ מישראל ‎ ; 
j.  Schek.  5  1:  ואת ‎ עצומי׳ ‎ יחלק ‎ שלל ‎ וה ‎ ר״ע ‎ שהתקין ‎ מדרש ‎ הלכו׳‎ 
ואגדורת, ‎ und  so  ungemein  vielfach,  dass  wieder  durch  seine 
Schüler  die  Thora  wiederhergestellt  worden,  wie  Jeb.  62b,  von 
diesen  Schülern  alle  Werke:  Mischna,  Thoss.,  Sifre,  Sifra  her- 
rühren,  וכולהו ‎ אליבא ‎ דו־״ע ‎ ,  Sanh.  86a.  Offenbar  war  auch  eine 
Mischnasammlung  von  ihm  bereits  angeordnet,  wie  die  משנת‎ 
ר״ע ‎ und  משנה ‎ ראשונה ‎ —  wenn  dies  auch  nicht  gerade  immer 
eine  vollständig  angelegte  Sammlung  bedeutet  —  beweist. 
Menach.  29b  sagt  Gott  zu  Moses:  אדם ‎ א׳ ‎ יש ‎ שעתיד ‎ להיד ‎ בסוף‎ 
כמה ‎ תורו׳ ‎ ועקיב׳ ‎ בן ‎ יוסף ‎ שמו ‎ שעתיד ‎ לדרוש ‎ על ‎ כל ‎ קוץ ‎ וקוץ ‎ תילי‎ 
תילין ‎ של ‎ הלכות‎ ,  so  dnss  Moses,  als  er  ihn  —  also  seine  prä- 
existirende  Seele  —  gesehen,  ihn  für  würdiger  hält  (als  sich), 
dass  die  Thora  durch  ihn  gegeben  werde:  אמר ‎ לפניו ‎ רבש״ע ‎ יש‎ 
לך ‎ אדם ‎ כזה״ואתה ‎ נותן ‎ תר׳ ‎ על ‎ ידי‎ ,  und  dann,  als  er  sagt: הראיתני‎ 
תורתו ‎ הרגתני ‎ שכרו‎ ,  Gott  ihm  zeigt:  ששוקלין ‎ בשרו ‎ במקולין‎ . 
Also  auch  der  Glanz  des  Märtyrerthums  umschwebt  ihn.  Er 
hatte  nämlich  an  dem  Aufstande  des  Ben-Khosiba,  den  er  für 
den  Messias  gehalten,  Antheil  genommen,  und  die  vielen  Reisen, 
die  ihm  beigelegt  werden  לכרכי ‎ הים‎ ,  sollen  solche  Agitations- 
reisen  gewesen  sein;  von  ihm  heisst  es  j.  Thaan.  4  7:  תני ‎ רשב״י‎ 
4) ‎ דרך ‎ כוזבא ‎ M.  24  17)  עקיבא ‎ רבי ‎ היה ‎ דורש ‎ דרך ‎ כוכב ‎ מיעקב‎ 
מיעקב ‎ רע ‎ כד ‎ הוי ‎ חמי ‎ בר ‎ כוובא ‎ הוה ‎ אמר ‎ דן ‎ הוא ‎ מלכא ‎ משיחא‎ 
א״ל ‎ ר׳ ‎ יוחנן ‎ בן ‎ דורתא ‎ עקיב׳ ‎ יעלו ‎ עשבי׳ ‎ כלהייך ‎ ועדיין ‎ כן ‎ דוד ‎ לא ‎ בא‎ 
(vgl.  M.  Klgl.  2  2)  und  mit  Beziehung  darauf  Sanh.  97b:  ילא ‎ כר״ע‎ 
שהיה ‎ דורש ‎ עוד ‎ אחת ‎ מעט ‎ היא ‎ ואני ‎ מרעיש ‎ את ‎ השמים ‎ ואת ‎ הארץ‎ 

(Chag.  2  6).  Während  das  erste  Exil  70,  das  zweite  bis  zum 
Hadrianischen  Aufstande,  52  Jahre  dauerte,  מלם׳ ‎ בן ‎ כהיב׳ ‎ ב׳ ‎ שני׳‎ 
ומחצה. ‎ Dieses  feste  Vertrauen  auf  baldige  Erlösung  finden  wir 
auch  ansgedrückt  in  dem  von  ihm  herrührenden  Gebete  (M. 
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Pess.  10  6) :  כן ‎ ה׳ ‎ אלהים ‎ ואלהי ‎ אבותי׳ ‎ יגיעני ‎ למו׳ ‎ ולרגלים ‎ אחרים‎ 
הבאי׳ ‎ לקראתי׳ ‎ לשלד ‎ שמחי׳ ‎ כבנין ‎ עירך ‎ וששים ‎ בעבודתך ‎ ויאכל ‎ שם‎ 
מן ‎ הזבחים ‎ ומן ‎ הפסחים ‎ . . .  בא״י ‎ גואל ‎ ישראל ‎ .  Aber  nun  ward 
er  eingekerkert  und  erlitt  den  Märtyrertod  —  ob  in  Folge 
seiner  Anhängerschaft  an  Bar-Khosiba  oder  aus  andern  Ver- 
anlassungen,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  —  von  dem  vielfach 
die  Rede  ist.  Die  Zeit  war  eine  politisch  mächtig  aufgeregte, 
durch  die  frische,  noch  blutende  Wunde,  die,  kaum  im  Ver- 
harschen,  durch  den  Hadrianischen  Aufstand  neu  aufgerissen 
wurde;  religiös  ebensowohl,  durch  die  sich  daran  knüpfenden 
religiösen  Verfolgungen  —  worüber  z.  B.  Mech.  Jethro  Bacho- 
desch  C.  6  Ende  (Waj.  r.  C.  32)  —  und  nicht  minder  das  sich 
ausbreitende  Christenthum  verlangten  ein  stralferes  Anziehen; 
die  frühere,  noch  etwas  freiere  Bewegung  wurde  noch  mehr 
eingeengt,  und  dieses  Streben  repräsentirte  Akiba.  Während 
er  mit  Energie  die  neuere  Halacha  consequent  durchführte,  die 
Ueberreste  priesterlicher  und  alter  Halacha,  wie  sie  noch  bei 
Ism.  und  andern  Genossen  von  Josse  dem  Galiläer  vorherrschte, 
verdrängte,  so  war  es  hauptsächlich  seine  Aufgabe,  Nichts  als 
willkürlich  und  in  freier  Entwicklung  entstanden,  sondern  Alles 
als  in  den  Worten  der  Thora  enthalten  oder  traditionell  von 
Moses  überkommen  darzustellen.  In  Bezug  auf  Letzteres  nimmt 
er  dazu  blos  seine  Zuflucht,  wo  er  nicht  irgend  eine  Deutung 
dafür  bereit  hat,  wie  in  jener  Stelle  Menach.  29b:  כיון ‎ שהגיע‎ 
לדבר ‎ א׳ ‎ לו ‎ תלמידיו ‎ ר׳ ‎ מנין ‎ לך ‎ אמר ‎ להן ‎ הלכה ‎ למשה ‎ מסיני‎ .  All 
seine  vorzügliche  Kraft  bestand  in  der  Deutung,  wie  Sot.  5  2; 
vgl.  Urschr.  S.  151  und  die  zur  vorgehenden  M.  angeführten 
Stellen.  —  קלות ‎ ראש ‎ Leichtfertigkeit,  gegenüber  dem  ככד ‎ ראש‎ 
z.  B.  Berach.  5  1.  —  מרנילין ‎ anleiten,  wie  B.  m.  4  12:  NP 
מרגילן ‎ לבוא ‎ אצלו‎ ,  anlocken,  s.  Gloss. ;  ebenso  שגר ‎ tharg.  und 
thalm.  werfen,  schicken,  vgl.  syr.  und  arab.  P.  pass.  שגור,‎ 
geläufig  Ber.  4  3.  5  5;  ferner  רדוף ‎ z.  B.  היתה ‎ רדופה ‎ ללך ‎ war 
sie  gewöhnt  zu  gehen  Thoss.  Jebam.  C.  6.  angef.  Jeb.  42b  und 
Parallst.  vgl.  ’Ar.  s.!  r.  רדף. ‎ Nifal  bei  b.  Sira  in  Niddah  16b, 
nach  einer  LA.  Raschi  Ber.  r.  C.  85  (Comm.  das.)  hat,  existirt 
auch  ein  Piel  in  der  Bedeutung:  gewöhnen.  Er  liest:  צריך‎ 
אדם ‎ לרנל ‎ עצמו ‎ für  להזהיר. ‎ —  Nithpael  Sifre  I,  119  jedoch 
Jalk.  Ps.  119,  §  876  1נתגדל־  wie  es  scheint  Correctur.  — 
הרגיל ‎ את ‎ jem.  gewöhnen  Schabb.  13a.  —  עתה ‎ im  prägnanten 
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Sinne  vom  verbotenen  fleischlichen  Umgänge.  —  מסן״ת ‎ von 
מסר, ‎ nachbiblisch,  auch  aram.  überliefern  (vgl.  zu  1  1);  daher 
מסרת ‎ Ueberlieferung,  wie  Schek.  6  1:  —  ;מסרת ‎ בידם ‎ מאבותיהם‎ 
סיג ‎ zu  1  1.  פרישות ‎ Absonderung  von  פרש ‎ wie  zu  2  4;  auch 
syrisch,  die  gute  Sitte,  die  Fernhaltung  von  dem  Verbotenen 
und  Verunreinigenden;  —  שתיקה ‎ zu  1  17.  —  Die  Sprüche 
enthalten  ein  ganzes  System:  Ausbau  der  Lehre,  nützliche  An- 
Ordnungen  der  Menschen,  ernste  Thatkraft  zur  Enthaltsamkeit, 
kluges  Verhalten. 

15.  חביב ‎ zu  2  10;  davon  חבה. ‎ Ueber  seine  Trennung 
des  בצלם ‎ von  אלהים, ‎ wie  Symm.  (Urschr.  323  f . ;  Oz.  nechm. 
III,  4  f.  119  f.;  ZDMG.  XV,  156  f . ;  j.  Z.  I,  40  f.)  und  Andere, 
der  deutlichste  Beweis  aus  1  M.  9  6.  —  נודעת ‎ לו‎ ,  mit  Maim. : 
״es  ist  ihm  mitgetheilt  worden“,  ist  homiletisch  gut  zu  ver- 
wenden,  wenn  auch  nicht  exegetisch  richtig.  —  Die  Menschen- 
gestalt  keine  Gottesgestalt;  die  Gottessohnschaft;  das  Festhalten 
am  Gesetze:  3  entschieden  antichristliche  Sprüche. 

15.  צפוי ‎ vorgeschaut,  ein  recht  prägnant  gewählter  Aus- 
druck:  von  der  Höhe,  der  Ferne  her  geschaut,  daher  namentlich 
von  Propheten;  hier  von  der  göttlichen  Vorsehung  und  All- 
wissenheit;  also  nicht,  was  geschieht,  sondern  was  geschehen 
wird.  —  רשות ‎ zu  1  IO.  —  נדון ‎ =  נדון ‎ wird  in  M.  punctirt.  — 
Hier  werden  die  Gegensätze  nebeneinander  gestellt:  Allwissenheit 
und  menschliche  Freiheit;  göttliche  Gnade  und  Gerechtigkeit 
nach  dem  Verdienste;  daher  unsere  Lesart  richtig,  nicht  אבל‎ 
לא ‎ על ‎ פי ‎ המעשה‎ .  Es  ist  antichristlich  gegen  die  leere  Ver- 
Senkung  in  die  Gnade. 

16.  מצורה ‎ spätbibl.  Netz;  —  חנות ‎ Kram,  Laden,  Lager, 
davon  חנוני ‎ der  Krämer,  syr.  ebenso.  —  מקיף ‎ vcn  der  syr. 
Bedeutung  anhangen  (begleiten),  Aphel  anfügen,  daher  borgen, 
wie  das  bibl.  לוה, ‎ vgl.  auch  ערב ‎ mischen  und  bürgen,  eyyvg 
nahe  und  eyyvaa>  verbürgen.  —  71  פנקס ‎ lva%.  —  גבי ‎ von  גבה,‎ 
der  Einnehmer,  vgl.  bibl.  הרים ‎ Steuer  erheben.  —  מחזרין, ‎ wie 
מהדורי ‎ =  מחזיר ‎ על ‎ הפתחים)‎ . . .  חור ‎ ,סחר ‎ auch  syr.).  —  תדיר‎ 
bibl.  chald.  gleich  נפרע ‎ —  .תמיד ‎ bezahlen,  einfordern  von  פרע‎ 
bezahlen,  auch  syr.,  davon  פורענות ‎ oben  1  7.  —  מדעתו, ‎ indem 
er  weiss,  wie  מדעתי ‎ jes.  48  4,  מתוקן ‎ vgl.  oben  2  12  סעודה,‎ 
Mahlzeit  סעד, ‎ das  bibl.  von  dem  Brote  gebraucht  wird,  לבב‎ 
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אנש ‎ יסעד‎ .  —  Das  Bild  führt  die  zweite  Hälfte  des  vorigen 
Satzes  weiter  aus. 

17.  Eleasar  b.  Asarjah  (nicht  Elies.)  ist  nicht  von  so 
hohei  Bedeutung  als  Halachist,  aher  wohl  wegen  seiner  Lebens- 
ereignisse  und  seines  Characters,  der  sich  auch  zum  Theile  in 
seiner  thalm.  Richtung  kundgiebt.  Bekannt  ist,  dass  (Berach. 

j•  4  1)?  nachdem  Gamaliel  II.  durch  seine  Strenge  sich 
vei hasst  gemacht  und  man  ihn  seines  Patriarchates  entsetzt, 
an  seinei  Stelle  der  noch  sehr  junge  Eleas.  b.  As.  erwählt  wurde. 
Was  dabei  noch  von  seinem  plötzlichen  Ergrauen  gesagt  wird 
(j.  das.  oder  b.,  wo  sein  Weib  ihn  abmahnt  und  er  plötzlich 
ei gi au t)  ist  legendenhafte  Deutung,  welche  die  Gemara  selbst 
zm  Stelle  Lei  ach.  C.  1  Ende  nicht  kennt;  ja  die  j.  Gern,  sagt 
gerade  das  Gegentheil:  אע״פ ‎ שנכנס ‎ לגדולה ‎ האריך ‎ ימינם‎ ,  und 
Juchass.  s.  v.  ולי ‎ נראה ‎ שלא ‎ נניח ‎ הפשט ‎ והיה ‎ יותר ‎ מע, ‎ שנה ‎ שא׳‎ 
הרי ‎ אני ‎ ככן ‎ ע' ‎ שנה ‎ והירושלמי ‎ לא ‎ דבר ‎ כזה ‎ של ‎ כבן ‎ ע׳ ‎ שנים‎ .  Die 
Sache  selbst  hat  aber  einen  historischen  Hintergrund,  vgl.  Jad. 
4  5.  Ei  blieb  freilich  nicht  an  der  Spitze,  da  Gamaliel  sich 
beugte  und  wieder  eingesetzt  wurde.  —  El.  b.  As.  war  eben 
haimlos  und  stand  nicht  in  der  Mitte  des  Parteihaders  und  so 
ist  offenbar  sein  ganzes  Auftreten  und  es  ist  offenbar,  dass  man 
ihn  absichtlich  auf  den  Schild  hob.  Das  ist  es,  wenn  Josua 
(Mech.  Bo,  C.  16 1  Thoss.  Sot.  C.  7;  j.  Chag.  1  1,  Sot.  3  4; 
b.  Chag.  3ab)  sagt:  אין ‎ הדור ‎ יתום ‎ שרלב״ע ‎ שרוי ‎ בתוכו‎ .  Und  das 
hat  wohl  hauptsächlich  Bezug  auf  ein  wirklich  treffliches  Wort 
über  die  abweichenden  Meinungen  der  Lehrer  und  Schulen,  das 
fi eilich  blos  Thoss.  und  bab.  a.  a.  0.  vorkommt,  aber  doch  den 
Chaiactei  zeigt.  Licht  minder  trefflich  ist  sein  Ausspruch 
Joma,  Ende:  עבירות ‎ שבין ‎ אד׳ ‎ למקום ‎ יה״כ ‎ מכפר ‎ עבירו׳ ‎ שבין ‎ אד׳‎ 
לחב' ‎ אין ‎ יה״כ ‎ מכפר ‎ עד ‎ שירצה ‎ חברו ‎ את ‎ זו ‎ דרש ‎ ראב״ע ‎ וכו׳‎ .  Be- 
ziehung  auf  ’seine  Zeit  mag  haben  Ned.  3  11:  מאוסה ‎ ערלה‎ 
שנתננו ‎ בה ‎ הרשעי;‎ .  Halachisch  ist  er  gegen  Akiba’s  Deutung, 
so  Sifra  Zaw,  Per.  11  (Men.  89a):  , א' ‎ לו ‎ ראב״ע ‎ לר״ע ‎ אפי׳ ‎ אתר 
או' ‎ כל ‎ היום ‎ כולו ‎ בשמן ‎ למעט ‎ בשמן ‎ לר־‎ —ו ‎ איני ‎ שומע ‎ ל!‎ ;  anderseits 
wa1  e1  auch  Akiba  (nach  j.  auch  Josua)  gegenüber  nicht  frei 
von  priesterlicher  Richtung;  j.  Maass.  scheni  5  3,  b.  Jeb.  86a 
und  Parall.  תרומה ‎ לכהן ‎ ומעשר ‎ ראשון ‎ ללוי ‎ דברי ‎ ר״ע ‎ ראב״ע ‎ או׳‎ 
לכהן. ‎ Jedoch  das  zeigt  eben  seine  conservative  Richtung, 
die  aber  von  allem  Fanatismus  frei  war.  Ganz  trefflich  sind 
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nun  auch  unsere  beiden  Sprüche.  —  a.  דרך ‎ ארץ ‎ oben  2  2;  _ 

בינה ‎ ist  die  Vernunftanlage,  דעת ‎ das  Wissen;  —  קמח ‎ wird 
füi  Nahrung  nicht  gebraucht,  vielmehr  für  das  aus  dem  rohen 
Stoffe  Bearbeitete,  daher  לא ‎ חש ‎ לקמחיה ‎ Pess.  84a.  Jeb.  42b 
und  sonst  (die  Stelle  bei  Aruch  aus  Joma  4b  בסוף ‎ גמרא ‎ דפרק‎ 
טרף ‎ קלפי ‎ ביומי ‎ א׳ ‎ רבא ‎ האי ‎ מאן ‎ דלא ‎ חש ‎ לקמחיה ‎ finde  ich  nicht 
das  רף ‎ מיו ‎ ist  blos  flüchtig  hinzugefügt,  vielleicht  stand  das  so 
in  Aruch ’s  LAA.),  welches  bedeutet:  er  achtet  nicht  auf  das 
Resultat  seiner  Lehre.  Es  scheint  auch  hier  zu  bedeuten :  das 
zu  gewinnende  Resultat. 

b.  מרובה ‎ oben  2  15.  3  7.  9;  —  מועט ‎ als  wäre  es  ein  Pual 
von  מעט, ‎ stände  in  M.  für  וון ‎ —  .מעט‎ ,  nachbiblisch  weichen, 
gewöhnlich  mit  einer  Negation  nicht  weichen,  auf  der  Stelle 
bleiben,  z.  B.  Tha‘an.  3  8;  Hif.  ebenso:  fortrücken  (hier).  Das 
Wissen  muss  sich  in  der  guten  That  ausprägen. 

18.  Eleasar  (oder  Elies.)  Chisma,  oder  richtig  חסמא ‎ (ohne 
p  s.  Leseb.  S.  55  t.  in  den  das.  angef.  Stellen ,  vgl.  Thoss. 
Sab.  C.  1.  Thoss.  Demai  C.  3  [C.  7  בן]. ‎ Gittin  62a  fälschlich 
mit  בן ‎ angef.  Auch  Scherira  liest  ohne  בן ‎ Juchas.  ed.  Krakau 
107b);  er  kommt  einige  Male  in  M.  auch  Thoss.  vor,  wie  es 
scheint,  tiug  er  den  Namen  von  einer  von  ihm  vorgetragenen 
Lehre.  Das  weiss  auch  Waj.  r.  C.  23  (Rosch  ha־Sch.  zu  1  15). 
Er  habe  anfangs  nicht  das  Schema  zu  sprechen  und  nicht  vor 
die  Lade  zu  treten  verstanden,  habe  es  gelernt,  und  als  er  es 
gethan,  habe  man  gesagt:  איתחס□ ‎ ר״א‎ ,  er  ist  entmaulkorbt 
worden.  Der  Name  wird  von  seinem  Ausspruche  B.  m.  7  5: 
לא ‎ יאכל ‎ פועל ‎ יותר ‎ על ‎ שכרו‎ ,  dasselbe  Sifre  Ki  theze  26b,  ange- 
führt  b.  B.  m.  88b,  also  er  war  קנין ‎ —  .חותם‎ ,  diese  vielfachen 
Verschlingungen,  die  zu  vielfachen  Zweifeln  und  Erschwerungen 
führten,  vgl.  oben  zu  1  17.  —  גוף ‎ wesentlicher  Bestandteil, 
vgl.  ob.  das.;  hier  die  wesentlichen  Halachoth,  das  Aeussere 
sich  daran  knüpfend.  —  תקופח ‎ die  Wende,  namentlich  im 
Nachbibi,  die  vierteljährliche  Sonnenwende.  Auf  die  Kenntniss 
astron.  Berechnungen  wird  ein  grosser  Werth  gelegt,  Schabb. 
75a.  גימטריאות ‎ ist  nicht  jenes  spätere  spielende  Verfahren 
mit  dem  Zahlen werthe  der  Worte,  sondern:  Geometrie,  so  Vidal 
de  Tolosa  (Maggid-Mischne)  zu  Maim.  Hilch.  Genebah  8  1.  — 
פרפראות ‎ PI.  Lehrb.  §  20  8  S.  49  vgl.  Abulw.  Rikmah  S.  47. 
So  bereits  in  Keri  Ez.  6  2  גאיות ‎ von  גיא ‎ während  Kheth.  alt 
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גיאות ‎ vgl.  das.  7  16.  —  Ber.  r.  C.  17  פרפריין ‎ von  פרפרדת,‎ 
71SQi(p0Qa  Herumgetragenes,  wohlschmeckendes  Beiwerk  vor  und 
nach  der  Mahlzeit,  Berach.  6  5•  Schabb.  33  2.  Pess.  10  3;  also 
auch  hier:  Beiwerk.  —  Chisma  war  ein  gründlicher  Mathema- 
tiker;  Josua  b.  Ch.  sagt  von  ihm  und  Joch.  b.  Gudgeda:  sie 
können  berechnen,  wie  viel  Tropfen  im  Meere  sind  (Horaj.  10a), 
aber  Gamaliel  kennt  sie  kaum  und  als  er  ihnen  ein  Amt  über- 
tragen  wollte,  weigerten  sie  sich  Anfangs.  —  Sollte  der  ganze 
Ausspruch  im  Munde  eines  Kenners  der  Mathematik  nicht 
ursprünglich  Spott  gegen  die  Halacha  sein? 
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Vorwort. 


1/as  vorliegende  Buch  macht  nicht  den  Anspruch  darauf,  eine  voll- 
ständige  Biographie  Abraham  Geiger’s  zu  geben.  Für  eine  solche 
halte  ich  weder  die  Zeit  für  gekommen,  denn  Geiger’s  wissen- 
schaftliche  und  praktische  Bestrebungen  sind  noch  zu  eng  mit  den 
Kämpfen  und  Arbeiten  der  Gegenwart  verwachsen,  als  dass  ein  ganz 
unbefangenes  Urtheil  möglich  wäre,  noch  mich  für  den  geeigneten 
Biographen.  Ein  Biograph  müsste  auf  Geiger’s  wissenschaftlichem 
Gebiete  gründlich  orientirt  und  thätig  sein,  den  Bewegungen  inner- 
halb  des  Judenthums  näher  und  dem  Verstorbenen  ferner  stehen  als  ich. 

Von  der  Ueberzeugung.  durchdrungen,  eine  Biographie,  wie  ich 
sie  für  wünschenswerth  erachtete,  nicht  schreiben  zu  können  und 
durch  Erfahrung  belehrt,  dass  ich  einen  geeigneten  Bearbeiter  nicht 
finden  würde,  entschloss  ich  mich  daher  die  Stellung  des  Heraus- 
gebers,  die  ich•  bei  den  vier  ersten  Bänden  der  ״Nachgelassenen 
Schriften“  eingenommen,  auch  bei  dem  vorliegenden  fünften  Bande  bei- 
zubehalten.  Dies  wurde  mir  dadurch  ermöglicht,  dass  ich  ein  Tage- 
buch  meines  Vaters  fand,  das  während  der  Jugendzeit  geführt  wurde 
und  ausserdem  eine  grosse  Anzahl  Briefe  zusammenbrachte,  welche 
während  der  letzten  vierzig  Jahre  an  verschiedene  Correspondenten,  die 
im  Laufe  ^er  Jahre  wechselten,  Männer  und  Frauen  aus  mannigfachen 
Ständen  und  Berufsarten  geschrieben  waren.  Aber  an  einen  voll- 
ständigen  Abdruck  des  Tagebuchs  uud  der  Briefe  war  nicht  zu  denken; 
denn  jenes  ist  ein  Manuscript  von  über  500  Seiten,  von  diesen  lagen 
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mir  mehr  als  900  vor.  Bei  den  letzteren  musste  daher  eine  Auswahl 
getroffen,  von  dem  erstem  ein  Auszug  und  theilweise  eine  Bearbeitung 
gegeben  werden.  Denn  es  war  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmt. 
Mein  Vater  begann  es,  ״ein  unruhiges,  stürmevolles  und  doch  heiteres 
Leben  voraussehend“,  wie  er  sich  in  der  Einleitung  zu  demselben 
ausdrückt,  in  seinem  15.  Jahre,  schrieb,  freilich  mit  grossen  Unter- 
brechungen  —  die  Daten  der  Niederschrift  sind  von  mir  immer  in 
eckigen  Klammern  beigefügt  —  einen  Rückblick  auf  seine  Jugend- 
•zeit,  und  führte  fast  nur  während  der  in  Bonn  verbrachten  Studien- 
zeit  das  Tagebuch  in  regelmässiger  Weise.  Aber  schon  in  den  letzten 
Monaten  des  Bonner  Aufenthalts,  noch  mehr  in  den  darauffolgenden 
zu  Frankfurt  und  Wiesbaden  zugebrachten  Monaten  wird  das  Tage״ 
buch  seiner  eigentlichen  Bestimmung  entfremdet  und  fast  ausschliess- 
lieh  zu  einer  wissenschaftlichen  Collektaneensammlung  und  einem 
Copialbuch  für  abgesendete  Briefe  benutzt;  mit  dem  Jahre  1834  hört 
es  ganz  auf. 

Bei  dieser  Sachlage  musste  ich  mein  Bestreben  darauf  richten, 
aus  der  grossen  Materialiensammlung  eine  kurze  Selbstbiographie  zu 
gestalten,  indem  ich  besonders  dasjenige  hervorhob,  was  sich  auf 
Charakterentwickelung  und  Geistesbildung  bezog,  häufig  den  Inhalt 
vieler  Seiten  in  wenige  Sätze  zusammendrängte,  Betrachtungen  und 
Urtheile  auf  ihr  gebührendes  Maass  beschränkte,  kurz  das  Ganze  in 
ziemlich  selbständiger  Weise  bearbeitete. 

Nur  in  die  ersten  Seiten  habe  ich,  zur  Charakterisirung  der 
Sprechweise  und  Sinnesart  des  jugendlichen  Schreibers  einige  Abschnitte 
wörtlich  aufgenommen. 

Diese  Bearbeitung  bildet  den  Inhalt  des  ersten  Abschnitts,  dem 
einige  wenige  Briefe  aus  der  Jugendzeit  folgen. 

Blieben  in  der  so  hergestellten  Erzählung  wichtige  oder  charak- 
teristische  Ereignisse  ganz  unberührt,  so  wurden  sie  von  mir,  theils 
nach  urkundlichem  oder  brieflichem  Material,  theils  nach  münd- 
liehen  Mittheilungen  meines  Vaters,  die  ich  mir  notirt  hatte,  ergänzt 
(vgl.  S.  8  fg.,  10,  16  fg.,  42);  diese  Ergänzungen,  sowie  alle  meine 
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Bemerkungen  in  und  unter  dem  Text  sind  durch  eckige  Klammern 
bezeichnet. 

Aber  diese  Ergänzungen  mussten  nach  dem  einmal  festgehaltenen 
,Plane  sich  in  den  engsten  Grenzen  halten.  Ich  durfte  daher  nicht 
daran  denken,  Charakteristiken  der  Jugendgenossen  und  Lehrer  zu 
geben,  das  häusliche  Leben,  die  Beziehungen  zu  Eltern  und  Geschwistern 
zu  schildern.  Auf  Beides  konnte  ich  um  so  eher  verzichten,  da  die 
Freunde  durch  die  später  abgedruckten  an  sie  gerichteten  Briefe 
einigermassen  charakterisirt  werden,  die  pietätsvolle  Anhänglichkeit  an 
den  Lehrer  und  Erzieher,  den  Bruder  Salomon  (vgl.  unten  S.  268  u.  373) 
in  dem  Aufsatz:  ״Eine  Erinnerung  an  frühere  Zeiten“  (Nachgelassene 
Schriften  Bd.  I,  S.  296  —  304)  zum  lebendigen  Ausdruck  gebracht 
wird.  Die  Aeusserungen  des  Knaben  und  Jünglings  über  seine  An- 
gehörigen  sind  vielmehr  als  Reaktion  gegen  die  Bevormundung  in 
religiöser  Hinsicht  aufzufassen,  aber  gerade  sie  zeigen  so  sehr  den 
früh  ausgeprägten  Charakter  und  die  geistige  Selbständigkeit  des 
Knaben,  dass  es  unhistorisch,  weil  ungerecht  gewesen  wäre,  dieselben 
zu  unterdrücken. 

Für  die  Jahre  1832  —  1874,  für  welche  ein  Tagebuch  fehlte, 
waren  ausser  mündlichen  Mittheilungen,  persönlichen  Erinnerungen, 
ferner  den  Akten  der  Breslauer  Synagogen-Gemeinde,  die  mir  freund- 
liehst  zur  Verfügung  gestellt  wurden,  die  Briefe  meines  Vaters  — 
denn  von  den  an  ihn  gerichteten  sind  nur  ganz  wenige  erhalten  — 
meine  vorzüglichste  Quelle.  Diese  Briefe  haben  mir  alle  im  Original 
Vorgelegen  und  ich  erfülle  eine  angenehme  Pflicht,  indem  ich  den 
Eigentümern  derselben,  diesen  stillen  aber  tätigsten  Mitarbeitern 
an  diesem  Buche,  für  die  Ueberlassung  der  Briefe  wärmsten  Dank 
sage.  Hätte  ich  alle  mir  vorliegenden  Briefe  drucken  lassen,  so 
würde  ich  den  Umfang  des  Buches  sicherlich  verzehnfacht  haben. 
Aber  nicht  nur  im  Interesse  der  Raumersparnis,  sondern  auch  in 
dem  der  einheitlichen  Gestaltung  dieses  Buches  that  äusserste  Be- 
schränkung  noth.  Ich  durfte  mich  daher  nicht  mit  der  Ausscheidung 
mehrerer  Hundert  Briefe  begnügen,  sondern  musste  auch  aus  den 


zur  Aufnahme  zugelassenen  Alles  entfernen,  was  Gleichgültiges  be- 
rührte,  schon  einmal  gesagt  war  oder  der  öffentlichen  Besprechung 
sich  entzog. 

Rein  gelehrte  Notizen  habe  ich  als  für  ein  grösseres  Publikum 
ungeeignet  ausgeschlossen  und  war  aus  diesem  Grunde  genöthigt, 
von  den  zahlreichen  Briefen  an  S.  D.  Luzzatto  nur  wenige  Bruch- 
stücke  zu  geben,  die  Briefe  an  M.  Steinschneider  ganz  unbeachtet 
zu  lassen.  Die  Briefe  an  andere  meinem  Vater  innig  befreundete 
Männer,  aus  denen  gewiss  manch  schätzbarer  Beitrag  hätte  entnommen 
werden  können,  J.  Derenburg,  S.  Holdheim,  0.  H.  Schorr  haben 
mir  leider  nicht  Vorgelegen. 

In  den  von  mir  zum  Abdruck  gebrachten  Briefen  hielt  ich  es  י 
für  nöthig,  scharfe  Urtheile  über  Personen  häufig  zu  tilgen.  In  allen 
Fällen,  in  denen  ich  solche  Urtheile  stehen  liess,  that  ich  dies  nach  : 
reiflicher  Erwägung,  bereit,  ganz  allein  die  Verantwortung  dafür  zu 
übernehmen,  weit  entfernt  davon,  die  Adressaten  zu  Theilnehmern 
meiner  Schuld  zu  machen,  und  in  dem  Bewusstsein,  dass  diese  Züge 
zur  Vervollständigung  des  Bildes  nicht  fehlen  dürften.  Aus  dem- 
selben  Grunde  hielt  ich  es  auch  für  meine  Pflicht,  politische  und 
religiöse  Aeusserungen  aufzunehmen,  die  ich  meinerseits  nicht  billige, 
Aeusserungen,  welche,  wie  ich  annehmen  darf,  lebhaften  Widerspruch  i 
hervorrufen  werden. 

Die  Briefe  sind  streng  chronologisch  geordnet,  Ausnahmen  sind 
sehr  selten  und  nur  dann  gemacht,  wenn  der  innere  Zusammenhang 
mehrerer  Schriftstücke  die  äussere  Trennung  unthunlich  erscheinen 
liess  (vgl.  No.  11  fg.,  No.  88  und  die  Gedichte,  welche  ich  trotz  der 
verschiedenen  Zeit  ihrer  Entstehung  in  einem  Anhang  zusammenge- 
stellt  und  absichtlich  nicht  unter  die  Briefe  vertheilt  habe). 

Aber  der  Gedanke,  dem  Tagebuche  bloss  eine  wohlgeordnete  und 
mit  den  nöthigsten  Anmerkungen  versehene  Briefsammlung  folgen  zu 
lassen,  musste,  so  passend  er  zu  Anfang  erschien,  aufgegeben  werden. 
Denn  manche  Lebensverhältnisse  wurden  in  den  Briefen  gar  nicht 
berührt,  besonders  die  amtliche  Thätigkeit  und  die  literarischen 
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Leistungen  nicht  gebührend  hervorgehoben.  Um  diese  einigermassen 
in’s  richtige  Licht  zu  setzen,  hielt  ich  es  für  nöthig,  den  drei  Ab- 
schnitten  der  Biographie,  welche  dem  Tagebuche  folgen,  Einleitungen 
voranzuschicken.  In  ihnen  bemühte  ich  mich,  von  Personen  und 
Dingen,  von  den  Leistungen  und  Beziehungen  meines  Vaters  streng 
objectiv  zu  referiren,  musste  aber  in  diesen  Berichten,  um  in  ihnen 
nicht  gar  zu  einförmig  und  ermüdend  zu  werden,  die  strenge  chrono- 
logische  Anordnung,  welche  in  den  Briefen  herrscht,  verlassen  und 
durch  Gruppirung  des  Behandelten  nach  Materien  mir  freiere  Be- 
wegung  gestatten.  Endlich  glaubte  ich  mich  von  dem  Grundsätze 
leiten  lassen  zu  müssen,  Freunde  und  Förderer,  welche  mein  Vater 
an  jedem  Orte  seiner  Wirksamkeit  in  grosser  Zahl  sich  zu  erwerben 
wusste,  Verwandte  und  Angehörige  im  Allgemeinen  nicht  mit  Namen 
zu  erwähnen,  weil  ich  einer  blossen  Nennung  keinen  Werth  beilege, 
überdies  befürchten  musste,  durch  unabsichtliche  Auslassung  des 
Einen  oder  Andern  die  Betroffenen  zu  kränken;  ich  habe  Einzelner 
daher  meist  nur  in  dem  Falle  gedacht,  dass  sie  in  speziell  litera- 
rischer  oder  amtlicher  Hinsicht  genannt  werden  mussten.  Den  über 
Wiesbaden  handelnden  Abschnitt  hat  Herr  Dr.  Jakob  Auerbach 
in  Frankfurt  a.  M.,  den  über  Breslau  Herr  Dr.  D.  Honigmann  in 
Breslau  durchgesehen.  Beiden  danke  ich  auch  auf  diesem  Wege  für 
mannigfache  Zusätze  und  Belehrung. 

Schon  früher  waren  einige  kürzere  Biographien  meines  Vaters 
erschienen:  zuerst  in  Nowack’s  Schlesischem  Schriftsteller-Lexikon 
(Breslau  1842),  dann  in  ״Männer  der  Zeit“  (Leipzig  1850).  Das 
Brockhaus’sche  Conversations- Lexikon  von  1846  brachte  über  ihn 
einen  Artikel,  der  in  der  letzten  Auflage  (Leipzig  1876)  von  mir 
durchgesehen  worden  ist;  ebenso  habe  ich  den  ihm  gewidmeten  Artikel 
in  der  3.  Auflage  des  Meyer’schen  Lexikons  (Leipzig  1876)  verbessert 
und  vermehrt.  Bald  nach  seinem  Tode  erschienen  in  den  ver- 
schiedensten  Zeitungen  kleinere  und  grössere  Nekrologe;  die  bedeu- 
tendsten  rühren  von  zweien  seiner  vertrautesten  Freunde,  Berthold 
Auerbach  (Die  Gegenwart,  Berlin  1874,  2.  Bd  ,  S.  291 — 293)  und 


J.  Derenburg  (Jüdische  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Leben 
[im  Folgenden  nur:  J.  Z.  citirt],  Bd.  XI,  Breslau  1875,  S.  299—308) 
her;  ich  habe  aus  diesen  einige  Sätze  gern  entnommen,  um  meine 
Darstellung  damit  zu  zieren  (S.  136,  282,  283).  Eine  Anzahl  von 
Gedächtnisreden,  die  in  Amerika  gehalten  wurden,  ist  in  der  Jewish 
Times  (New- York  1874  und  1875)  abgedruckt,  von  den  zahlreichen  1 
in  Deutschland  gesprochenen  ist  nur  die  des  Rabbiners  Dr.  N.  Brüll 
in  Frankfurt  durch  den  Druck  veröffentlicht  worden. 

In  dem  Vorwort  zum  4.  Bande  versprach  ich,  in  der  ersten  Ab• 
theilung  des  5.  Bandes  eine  Auswahl  der  hebräischen  Abhandlungen 
meines  Vaters  zu  geben,  kann  aber  dieses  Versprechen  nicht  erfüllen, 
da  die  Biographie  einen  grösseren  Umfang  erhielt,  als  ich  erwartete. 
Indess  sind  jene  Abhandlungen  durch  Herrn  Raphael  Kirchheim 
herausgegeben  und  bilden  den  selbständig  erschienenen  Anhang  der 
*Nachgelassenen  Schriften.“ 

Diesem  Bande  aber,  der  die  vor  drei  Jahren  begonnene  Ver- 
öffentlichung  der  ״Nachgelassenen  Schriften“  zum  Abschlüsse  bringt, 
kann  ich  nur  aut’s  Neue  den  Dank  an  alle  Förderer  des  Unternehmens 
hinzufügen  und  den  Wunsch,  dass  er  dazu  beitragen  möge,  die  Er- 

^nerung  an  den  Mann,  dem  er  geweiht  ist,  zu  beleben  und  dauernd 

50  erhalten. 

o 

Berlin,  24.  Mai  1878. 


Ludwig  Geiger. 
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Die  Jugendzeit. 


1810  —  1832. 
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[Ende  1824.]  Am  24.  Mai  1810  erblickte  ich  in  Frankfurt  a.  M. 
das  Liebt  der  Welt.  Die  Freude  meiner  Eltern *),  die  ganz  nach  dem 
mosaischen  und  rabbinischen  Gesetze  lebten,  war  unbegrenzt,  theils 
weil  sie  noch  das  Gebot  der  Beschneidung  an  ihrem  letzten  Kinde 
vollziehen  konnten,  —  denn  das  vor  mir  geborene  Kind  war  ein 
Mädchen,  Fanny  [gest.  1875]  gewesen  — ■  theils  weil  schon  fünf  Jahre 
nach  der  Geburt  des  jüngsten  Kindes  vergangen  waren.  Aus  diesem 
letzteren  Grunde  und  weil  ich  das  Nestküchelchen  war,  war  ich  schon 
von  Jugend  an  der  Liebling  meiner  Eltern.  Sie  nahmen  mit  Vergnügen 
wahr,  dass  ich  Spuren  eines  guten  Verstandes  zeigte  und  sie  hofften 
einst  einen  herrlichen  Thalmudisten,  wozu  mir  mein  Vater  und  mein 
ältester  Bruder  Salomon  (geh.  1792)  die  Kenntnisse  verschaffen 
konnten,  aus  mir  zu  bilden.  Jeden  Tag  bestärkte  ich  sie  in  dieser 
Hoffnung,  indem  ich  von  Jugend  an  viel  Frömmigkeit  und  Religiosität  4 
mit  guten  Eigenschaften  des  Geistes  verband.  Schon  als  Kind  von 
zwei  Jahren  war  ich  unter  den  Juden,  man  kann  sich  denken,  unter 
den  ungebildeten,  bekannt. 

Endlich  dachten  meine  Eltern  daran,  meinen  Geist  auszubilden, 
und  mich  die  Anfangsgründe  des  Hebräischlesens  zu  lehren.  Dies 
geschah  durch  meinen  ältesten  Bruder  Salomon ;  da  dieser  trotz  seiner 
Orthodoxie  sich  Manches  aus  der  profanen  Wissenschaft  angeeignet 
hatte  und  unter  den  rechtgläubigen  Juden  den  Namen  eines  gebildeten 
Thalmudisten  hatte,  so  lehrte  er  mich  zugleich  das  Deutschlesen  und 
ich  bewundere  es  noch,  wie  der  Vorsehung  Finger  da  über  mich  ge- 
waltet.  Als  noch  ganz  junges  Kind  von  drei  Jahren  hatte  ich  die 
Krankheit,  wie  es  Hufeland  nennt,  sehr  wissbegierig  zu  sein  und  immer 


ף  [Der  Vater,  Rabbi  Michael  Lazarus  Geiger,  geb.  1755,  gest.  April  1823, 
s.  unten  S.  8,  die  Mutter,  Röschen  geb.  Wallau,  geb.  1768,  gest.  August  1856, 
s.  unten  S.  30,  132.  Es  ist  mir  leider  nicht  vergönnt,  aus  eigener  Kenntniss  eine 
Charakteristik  jenes  gelehrten  und  von  seinen  Gemeindegenossen  hochgeachteten 
Mannes,  eine  Schilderung  dieser  würdigen,  vortrefflichen  Frau  zu  entwerfen,  die, 
trotz  abweichender  religiöser  Anschauung5  in  ihrem  Alter  sich  an  dem  Ruhme  ihres 
Sohnes  erfreute;  Geiger’s  Briefe  an  die  Seinigen,  in  welchen  auch  die  innige  Liebe 
zur  Mutter  ihren  Ausdruck  fand,  sind  nicht  erhalten.  —  Ausser  den  weiter  unten, 
S.  5,  16,  genannten  Geschwistern  ist  noch  besonders  des  Bruders  Jakob,  geb.  1802, 
gest.  1876,  zu  gedenken  (vgl.  S.  140),  der  während  seines  ganzen  Lebens  mit 
rührender  Hingebung  und  Treue  dem  Bruder  anhing.  Ueber  Geiger’s  Lehrer,  seinen 
Bruder  Salomon,  vgl.  das  Vorwort  und  unten  S.  268.] 

1* 
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Neues  erkunden  zu  wollen;  ick  lernte  also  bald  hebräisch  und  deutsch 
lesen  und  jetzt  ging  man  weiter,  mich  schon  in  die  Tiefen  der  Bibel 
einzuweihen,  nicht  um  mich  die  hebräische  Sprache  zu  lehren,  sondern 
aus  Frömmigkeit,  mich  zu  einem  wohlgezogenen  Juden  zu  bilden  und 
des  Segens  des  Paradieses  theilhaftig  zu  machen.  So  war  ich  also 
beinahe  den  ganzen  Tag  beschäftigt:  Morgens  betete  ich,  und  dass 
dies  recht  lange  währet,  weiss  Jeder,  der  schon  ein  hebräisches  Gebet- 
buch  gesehen  hat;  dann  bekam  ich  Unterricht,  ich  wiederholte,  las 
eins  unserer  hebräisch-deutschen  Bücher  (denn  auch  diese  Buchstaben 
batte  ich  schon  gelernt),  an  denen  ich  mein  gauzes  Gefallen  fand, 
und  so  wurde  ich  ganz  den  Kinderspielen  entwöhnt  und,  wer  weiss 
vielleicht  der  Grund  zu  einer  Verkürzung  meines  Lebens  gelegt. 

So  stieg  nun  die  Freude  meiner  Eltern  und  auch  die  meinige 
mit  jedem  Tage;  ich  lebte  fort,  vergnügt,  unschuldig,  unbewusst  um 
die  Ursachen  unserer  .Religion,  in  einem  fröhlichen  Zustande.  Bald 
stieg  ich  von  der  Bibel  im  vierten  Jahre  zu  den  Sammlungen,  welche 
Rabbi  veranstaltet  hat,  Misch  nah  genannt,  und  auch  zu  derselben 
Zeit  zeigte  ich  ein  wenig  Talent  zur  Kalligraphie  und  ward  daher  zu 
einem  Lehrer  geschickt.  Zu  sechs  Jahren  fing  ich  endlich  bei  meinem 
Vater  Thalmud  an,  von  dem  ich  noch  gar  keinen  Begriff  hatte.  Da 
aber  mein  Vater  mit  Mühe  sich  und  seine  Familie  ernähren  musste, 
schickte  er  mich  in  eine  Schule,  wo  man  den  ganzen  Tag  mit  Thalmud 
und  auch  nicht  einmal  damit,  sondern  mit  Nichts  zubrachte,  und  so 
verbrachte  ich  in  einem  kläglichen  Zustande  zwei  Jahre  meines  Lebens. 
Denn  nicht  ־bloss,  dass  ich  bei  einem  so  unwissenden  Lehrer  und  eben 
solchen  Mitschülern  nicht  Anderes  als  Sittenverderbniss  wahrnahm,  ich 
wurde  auch  von  meinen  Mitschülern  als  stolz  verabscheut  und  gehasst, 
denn  ihren  Gassenbübereien  wohnte  ich  nicht  bei;  und  dies  gab  den 
Stoff  zu  ewigen  Feindseligkeiten  und  mir  zu  vielen  Widerwärtigkeiten. 
Ferner  ragte  ich,  ich  darf  dies,  ohne  mich  zu  rühmen,  gestehen, 
geistig  weit  über  sie  hervor,  wodurch  ich  gleichfalls  ihren  Neid  und 
Hass  erweckte,  —  und  kurz  es  kam  durch  diese  und  andere  Umstände 
dahin,  dass  eine  völlige  Feindschaft  ausbrach,  die  eine  Trennung 
nothwendig  machte.  Meine  Eltern  sahen  selbst  ein,  dass  ich  mich 
nicht  dazu  schicke  und  nahmen  mich  daher  zu  acht  Jahren  aus  dieser 
Schule  weg;  ich  lernte  von  nun  an  bei  meinem  Vater,  der  sich  unter 
der  Zeit  noch  mehr  Schüler  erworben  hatte. 

Und  von  jetzt  an  beginnt  ein  ganz  neuer  Zeitabschnitt  meines 
Lebens  und  neue  Wirkungen  entstanden,  denn  nun  ward  ich  in  die 


}eheimnisse  des  Thalmud  recht  eingeweiht,  woraus  sich  endlich  im 
,aufe  der  Zeit  und  durch  glückliche  Zufälle  meine  Bildung  entwickelte, 
dein  Gedächtniss,  das  mir  in  jedem  Augenblicke  untreu  ist,  wird 
etzt  in  einem  Gegenstand  durch  die  Aufzeichnungen  eines  Freundes 
interstützt.  Denn  in  dieser  Periode  geschah  es,  dass  mein  Geist  sich 
ait  Mathematik  beschäftigte,  in  derselben  auch  reichliche  Nahrung 
and  und  auf  sie  alles  anwandte.  Ich  kam  auf  die  Mathematik  durch 
inen  seltsamen,  aber  für  meinen  durch  den  Thalmud  an  Sophistereien 
ind  Spitzfindigkeiten  gewöhnten  Verstand  werthvollen  Zufall.  Mein 
,weiter  Bruder  Hey  mann  [geb.  1800,  gest.  1872]  war  einer  von 
len  Menschen,  die  in  den  Zeiten  der  Noth  alle  ihre  Kräfte  aufbieten, 
ich,  auf  welche  Art  es  sei,  Nahrung  zu  verschaffen  und  dann,  sobald 
ie  einen  Geschäftszweig  haben,  im  Streben  ermüden.  So  lange 
vir  daher  noch  in  Dürftigkeit  lebten  und  er  von  unserm  Vater  an- 
gespornt  wurde,  sich  selbst  seine  Nahrung  zn  suchen,  war  er  wohl 
larauf  bedacht,  sich  eine  Kenntniss  recht  gründlich  zu  erwerben. 
Er  fiel  nun  aufs  Rechnen,  lernte  die  Arithmetik  bei  einem  gewissen 
M.  F laschin,  einem  Mann  von  ausgezeichneter  Güte  und  erprobter 
Rechtschaffenheit,  der  ihn  begünstigte  und  tüchtig  vorwärts  brachte. 
Sehr  bald  benutzte  mein  Bruder  seine  Kenntniss,  um  Andere  zu 
ehren  und  lehrte  auch  mich  ziemlich  früh  die  Arithmetik,  die  ich 
schnell  auffasste.  Durch  eine  Fügung  Gottes  kam  ein  wissbegieriger 
Schüler,  eben  der  Freund,  von  dessen  Papieren  ich  hier  einen  kleinen 
Gebrauch  machen  werde  [s.  ob.  Z.  4],  S.  Schammes  zu  meinem 
Bruder,  um  die  Rechenkunst  zu  lernen.  Dieser  hatte  viele  gute 
Eigenschaften  eines  mittelmässigen  Geistes,  er  verband  Verstand  mit 
finem  guten  Gedächtnisse,  einen  ausserordentlichen  Fleiss  mit  bewun- 
lernswerther  Geduld.  Er  war  den  ganzen  Tag  frei,  verwendete  alle 
Zeit  zum  Lernen  und  brachte  es  daher  auch  im  Rechnen  bald  sehr 
weit.  Er  kaufte  sich  nun  St  ix.’  arithmetisches  Rechenbuch,  worin 
alle  Arten  Gesellschaftsrechnung  und  Mischung  standen;  um  sie  auf- 
zulösen,  zog  er  mich  zu  Rath.  Nach  einigem  Nachdenken  enträthselte 
ich  sie  und  man  denke  sich  die  Freude,  die  ein  aufgeblähter  Geist, 
der  Thalmudisten  eigen  ist,  und  unter  deren  Classe  ich  doch  auch 
damals  war,  haben  musste.  Verstand  mein  Mitarbeiter  es  nicht  so- 
gleich,  so  dachte  er  noch  zu  Hause  darüber  nach.  Wo  waren  wir 
nun  aber  zusammen?  Vielleicht  in  meinem  Hause?  Nein!  ein  neu- 
gebrochener  Gang,  der  von  dem  Wollgraben  nach  der  Predigergasse 
führte,  war  unsere  Studirstube. 
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So  war  nun  bald  dieses  Buch  ausgelesen,  als  ich  zufällig  G1־ü 
son’s  Aufgabensammlung  in  meines  Bruders  Bücherschränke  fand 
fn  diesem  Buche  findet  sich  sehr  oft  neben  der  Arithmetik  die  Al 
gebra,  und  so  griff  das  Auflösen  der•  algebraischen  Rechnungen  au 
Arithmetik  nun  weiter  um  sich.  Daher  fing  ich  denn  bald  an,  ohn 
eine  Regel  in  der  Mathematik  zu  wissen,  Aufgaben  auf  algebraisch 
Art  zu  lösen.  Da  die  ersten  Beispiele  sehr  leicht  sind,  so  ward  icl 
unvermerkt,  ohne  einen  Lehrer  zu  haben,  hineingeführt;  dies  theilt 
ich  Abends,  bei  dei  Zusammenkunft,  nach  Endigung  der  Synagoge 
meinem  Freunde  mit,  [andere  Schrift,  aus  d.  J.  1826]  der  sich  er 
staunlich  daiiibei  freute  und  Alles  in  ein  Buch  eintrug.  Endlicl 
bi  achten  wii  dieses  Buch  zu  Ende.  Man  denke  sich  unsere  Freude 
Mir,  ganz  unwissende  Buben,  glaubten  jetzt  schon  die  grösstei 
Mathematiker  zu  sein  und  wie  viel  hätte  mir  dieser  thalmudistisch! 
Dünkel  schaden  können,  wäre  ich  nicht  zeitig  genu-g  demselben  ent׳ 
lissen  woiden!  Ebenso  wie  er  vielleicht  zur  Trennung  von  meinei 
Jugendgefährten  beitrug,  hätte  er  mich  immer  der  Feindschaft  preis• 
gegeben ,  ebenso  wie  ich  jetzt  glaubte,  Mathematik  zu  kennen,  S(. 
hätte  ich  mir  auch  zugetraut,  alle  Wissenschaften  ohne  Beihülfi 
verständigerer  Leute  zu  erlernen,  und  mich  verleitet,  fest  bei  meinei 
Gedanken,  zu  verharren  und  nicht  von  meiner  Meinung  zu  weichen 
Doch  genug  davon!  Wir  kehren  wieder  zur  Erzählung  zurück! 

Meine  Kenntniss  im  Thalmud  wuchs  immer  mehr  und  von  dieser 
zwei  Dingen,  Thalmud  und  Mathematik,  ganz  begeistert,  konnte  ich 
nicht  einmal  die  Erwähnung  anderer  Wissenschaften  hören;  nur  in. 
d.ie  Literatur  meiner  jüdisch-deutschen  Bücher  eingeweiht  und  derer 
Sprache  nachahmend,  vermochte  ich  es  nicht  über  mich  zu  bringen 

Büchei ,  die  in  reiner  Sprache  geschrieben  waren,  zu  lesen  und  zu 
verstehen. 

Wehe,  wehe!  Wie  seid  ihr  mir  entflohen,  in  nichtigem  Tande, 
meine  Kinderjahre !  Nicht  wurden  mir  Lehren  der  Moral  eingeprägt, 
nicht  der  Körper  durch  Leibesbewegungen  gestärkt  und  nicht  die' 
Seele  durch  Belehrung  und  Bildung  veredelt!  Wehe!  sie  sind  dahin, 
hingeflogen  wie  Staub!  Kommet  zurück,  dass  ich  euch  benutze.  1 

Abei  nein!  sie  sind  nicht  zurückruflich.  Es  ist  wirklich  eine 
Sünde,  dass  ich  klage;  umgekehrt,  ich  muss  ja  der  Gottheit  danken. 
Hätte  ich  nicht  im  Wahne  und  Dunkel  bleiben  können?  Aber  Er 
ei  leuchtete  meinen  Sinn,  schenkte  mir  einen  höheren  Geist  und  ent- 
riss  mich  den  Fesseln  der  Dummheit.  — 


Tiefe  Orthodoxie,  deren  Grund  im  Nichtnachdenken  lag,  be- 
herrschte  bis  jetzt  meinen  Geist  und  war  die  Triebfeder  aller  meiner 
,Handlungen.  Doch  mit  meinem  11.  Jahre  erwachten  Zweifel,  die 
mit  Ungestüm  wider  mich  eindrangen,  in  meiner  Brust.  Ich  las 
nämlich  Becker ’s  Handbuch  der  Weltgeschichte.  Obgleich  es  mir 
verboten  war,  die  Geschichte  der  Juden  zu  lesen  und  ich  auch  dem 
Verbote  nicht  zuwiderhandelte,  so  weckte  doch  auch  die  griechische 
und  römische  Geschichte  mein  Nachdenken. 

Wie,  dachte  ich,  könnte  Moses  nicht  eben  so  gut  seine  Lehren 
Jehova  zuschreiben,  wie  Minos  dem  Jupiter,  Lykurg  dem  Apollo  und 
Numa  Pompilius  der  Egeria?  Pfui!  welche  Sünde,  rief  eine  durch 
11  Jahre  gestärkte  Stimme,  solche  Gedanken  sollten  dem  Sohn  eines 
Rabbi,  einem  rechtgläubigen  Juden  in  den  Sinn  kommen?  Zweifel 
sollten  sich  wider  die  Heiligkeit  und  die  Prophezeiungen  des  gött- 
liehen  Moses  regen?  Weg  war  der  Gedanke  und  ich  entschlief. 

Fiel  mir  ein  ander  mal  wieder  so  etwas  ein,  so  hatte  ich  eine 
andere  Antwort:  Woher  mochten  Lykurg  und  Minos  auf  den  Gedanken 
gekommen  sein,  ihre  Gesetze  ihren  falschen  Göttern  zuzuschreiben? 
Eben  weil  sie  sahen,  dass  ein  Mann  die  Eingebung  Gottes  hatte, 
dachten  sie  auch  bei  ihrem  Volke  durch  ein  Blendwerk  diese  Ideen 
zu  erwecken.  Solche  nichtige  Gründe  beruhigten  mich  und  söhnten 
mich  eine  lange  Zeit  mit  Moses  und  der  jüdischen  Religion  aus. 

Während  dieser  Zeit  vervollkommnete  ich  mich  immer  mehr  im 
Thalmud  und  in  der  Mathematik,  lernte  etwas  Französisch,  wozu  mir 
gar  keine  Lust  beizubringen  war,  las  auch  etwas  deutsch  und  beson- 
ders  Kotzebue’s  Lustspiele  mit  dem  grössten  Vergnügen,  auch 
manchmal  Adolph  Bäuerle’ s  dummwitzige  Schauspiele. 

So  war  ich  schon  in  mein  zwölftes  Jahr  gelangt,  immer  noch 
geliebt  von  allen  Dummen,  geehrt  von  allen  Nichtskennern,  geachtet 
von  allen  Orthodoxen ;  aber  ungekannt  von  allen  Einsichtsvollen  und 
bemitleidet  von  den  mich  kennenden  gebildeten  Leuten.  Nun  erhielt 
ich  auch  Unterricht  in  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache, 
den  die  Herren  von  Roth  schild  für  mich  zahlten,  und  Unterweisungen 
1m  deutschen  Stil. 

Zu  meinem  dreizehnten  Geburtstage  wünschte  meine  Familie, 
die  mich  gerne  in  den  Himmel  erhob,  eine  hebräische  Dissertation, 
die  aus  lauter  Spitzfindigkeiten  besteht  (Deraschah) x),  und  eine 

1j  [G.  erinnerte  sich  später  nur,  dass  diese  Deraschah  begann:  ״Der  Rambam, 
der  Rif  und  der  Rösch  paskenen״.] 
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deutsche  Rede  zu  hören;  zu  ersterer  musste  ich  die  Hülfe  meines 
ältesten  Bruders  in  Anspruch  nehmen ;  die  letztere  gelang  mir  nach 
Wunsch. 

[Aus  dieser  Rede,  während  welcher  einige  der  anwesenden 
frommen  Männer  sich  die  Hand  vors  Gesicht  hielten,  mögen  einige 
Sätze  wörtlich  hier  folgen: 

״Denken  wir  nach  über  das  ganze  Leben  des  Menschen,  so  fällt  uns  gleich 
die  Frage  auf,  wozu  hat  die  gütige  Vorsehung  den  Menschen  bestimmt?  Vielleicht 
wird  Jemand  denken,  das  sei  sein  Ziel,  das  sein  Zweck,  sich  so  lange  als  er  auf 
der  Welt  ist,  Reich thum  zu  erwerben,  denn  er  verschafft  sich  dadurch  Ehrenstellen, 
er  bringt  sein  Leben  im  grössten  Wohlstände  zu!  Oder  Gott  habe  dem  Menschen 
Kraft  und  Verstand  verliehn,  dass  er  alle  seine  Wünsche,  seine  Begierden,  kurz 
alle  seine  Leidenschaften  befriedigen  könne!  Nein,  das  kann  und  wird  kein  gut- 
gesinnter,  vernünftiger  Mensch  denken,  denn  was  hat  er  von  seinen  Glücksgütern, 
von  seiner  Ehre,  überhaupt  von  seinem  ganzen  Leben,  wenn  er  von  dieser  Welt 
scheidet?  Zu  welchem  Zwecke  kann  es  ihm  gereichen,  wenn  er  seine  edle,  kostbare 
Zeit,  seine  ganzen  Lebenstage,  in  welchen  er  sich  mit  so  vielen  Kenntnissen  be- 
reichern,  in  welchen  er  seinen  Geist,  seinen  Verstand  schärfen,  in  denen  er  seinen 
Freunden  und  Nebenmenschen  nützlich  und  angenehm  werden,  in  denen  er  endlich 
soviel  Gutes  und  Heilsames  thun  könnte,  bloss  körperlichen  Vergnügungen,  bloss 
leeren  Gedanken  weiht,  wodurch  er  nicht  allein  keinen  Nutzen,  sondern  auch 
Schaden  und  Unheil  bewirkt?  Nein,  dies  ist  den  Gedanken  der  Frommen  nach,  die 
wahre  Bestimmung  des  Menschen  auf  dieser  Welt:  Gutes  und  Nützliches  stiften. 
Aber  noch  eine  Frage  bleibt  uns  zu  beantworten,  was  ist  der  wahre  Begriff  der 
Worte  ״Gutes  und  Nützliches  stiften14?  Unter  jenem  verstehen  wir,  unserer 
heiligen  Religion  gemäss,  uns  mit  Gottes  Lehren  vertraut  zu  machen,  um  dadurch 
seinem  V  illen  zu  gehorchen,  seine  Gebote  zu  erfüllen  und  seine  Worte  auszuüben; 
unter  diesem  aber,  durch  unsre  Belehrung  und  Unterstützung  in  Kenntniss  und 
Ausübung  der  Gesetze  Gottes  behilflich  zu  sein,  damit  auch  sie  dem  Ewigen  ge- 
fällig  und  angenehm  werden.  Aber  Mancher  wird  mir  einwrenden,  durch  welchen 
Trieb  können  wir  dahin  gelangen,  dies  Alles  auszuüben?  Wodurch  können  wir  jene 
hohe  Stufe  erreichen,  alle  diese  Pflichten  zu  erfüllen?  Auch  dafür  hat  der  Aller 
höchste  mit  väterlicher  Fürsorge  für  uns  gesorgt,  denn  nur  gute  Gesinnungen  muss 
der  Mensch  für  ihn  hegen,  zum  Uebrigen  wird  Er  schon  verhelfen.“ 

Unterdess  war  der  Vater  nach  vierjährigem  Kränkeln  gestorben 
(April  1823).  So  lange  er  gesund  war,  hatte  er,  der  den  ganzen  Tag 
lernte  und  dabei  beständig  für  sich  notirte,  — ׳  er  pflegte  zu  sagen  ״die 
Buchstaben  machen  weise“  —  den  Knaben  unterrichtet  und  oft  Gelegen- 
heit  gehabt,  zu  seinen  Notizen  zu  bemerken:  ״der  Junge  ist  gescheidt 
und  fragt“.  Jeden  Donnerstag  pflegte  er  dem  Knaben  die  Deraschah 
mitzutheilen,  die  er  am  nächsten  Sabbath  zu  halten  gedachte. 

Vier  Jahre  vor  dem  Tode  des  Vaters,  1819  hatte  der  Knabe 
die  erste  Reise  gemacht  und  zwar  mit  seiner  Mutter  nach  Mainz, 
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wo  eine  Stiefschwester  wohnte.  Hier  erregte  der  Knabe  durch  sein 
Wissen  grosses  Aufsehn  und  erhielt  von  drei  Mainzer  Rabbinern, 
welche  ihm  je  ein  Stück  Thalmud  zum  ״Lernen“  aufgegeben  hatten 
und  von  seinen  Leistungen  entzückt  waren,  Zeugnisse,  welche  den 
Ausdruck  hoher  Zufriedenheit  seitens  der  Prüfenden  enthielten  und 
besonders  dazu  bestimmt  waren,  dem  Vater  Freude  zu  machen.  Dieser 
aber  war  unterdess  in  die  Krankheit  gefallen,  von  der  er  sich  nicht 
wieder  erholen  sollte;  der  Bruder  Salomon  kam  den  Reisenden,  die 
mit  dem  Marktschilfe  von  Mainz  nach  Frankfurt  10  Stunden  brauch- 
ten,  in  Höchst  entgegen,  um  sie  auf  die  traurige  Nachricht  vorzu- 
bereiten.] 

Von  Tag  zu  Tag  reifte  der  (Gedanke  in  meinem  Geiste,  dass 
doch  mein  bisheriger  Glauben  nicht  fest  gegründet  sei,  es  wnrd  heller 
in  mir,  bis  endlich  die  Flamme  der  Aufklärung  allen  Unrath  ver- 
nichtet  hatte.  Doch  ich  musste  lange  meine  Gedanken  in  mir  herum- 
tragen,  bis  ich  endlich  meinem  gepressten  Herzen  einem  Freunde 
gegenüber  Luft  machen  konnte,  den  ich  in  meinem  Neffen,  Ludwig 
Braunfels1),  der  vier  Wochen  älter  als  ich  war,  fand.  Noch 
kräftiger  sollte  ein  Anderer  auf  mich  wirken,  Dr.  Fei  bei,  der, 
nachdem  mein  erster  Lehrer,  Dondorf,  Frankfurt  verlassen  hatte, 
um  die  Universität  zu  beziehen,  mir  lateinischen  und  griechischen 
Unterricht  ertheilte.  [Fortsetzung  aus  dem  Februar  1829.]  Dieser 
Mann,  der  für  aufgeklärt  galt,  aber  voll  von  Aberglauben  steckte, 
voll  Lust  sich  überall  Einfluss  zu  verschaffen,  konnte  leicht  einen! 
schüchternen  Knaben,  wie  ich  damals  war,  Muth  einflössen,  aufrichtig 
mit  ihm  zu  sprechen.  Gelehrsamkeit,  überhaupt  schon  die  geringste 
Einsicht  in  irgend  eine  andere  Wissenschaft  ausser  dem  Thalmud,  der 
mir  nun  tagtäglich  verabscheuungswürdiger  wurde,  war  zu  dieser 
Zeit  in  meinen  Augen  das  sch ätzens wertheste  Gut.  Einen  Mann  nun 
wie  Dr.  F. ,  ausgerüstet  mit  solchen  Kenntnissen,  zu  meinem  Ver- 
trauten  in  einem  so  wichtigen  Gegenstände  zu  machen,  war  mir  der 
glücklichste  Zufall.  Seine  Schwäche  konnte  mir  allerdings  keine 
Gegengründe  auf  bringen,  nur  die  Versicherung,  dass  der  Thalmud  doch 
nicht  so  arg  sei  und  die  Bitte,  nicht  Alles  abzuschütteln,  worunter 
er  die  Beibehaltung  des  Glaubens  an  das  Dasein  Gottes,  an  dessen 
Offenbarung  an  Moses  u.  s.  w.  verstand. 

Daher  wurde  ich  durch  eigenes  Nachdenken  und  durch  Gespräche 
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mit  Braunfels,  dem  ich  damals  innigst  verbunden  war  und  Max 
Löb  [später  Lotmar],  den  ich  durch  Br.  kennen  und  bald  lieben 
lernte,  immer  mehr  bestärkt.  Aber  ich  war  nicht  glücklich.  Strenger 
Zwang  von  aussen  und  Furch tgefühl  im  Innern,  Heuchelei,  die  die 
Jugend  nicht  kennt,  drückte  meinen  Geist  furchtbar  nieder;  die 
Freundschaft  war  meine  einzige  Trösterin,  aber  auch  sie  wurde,  theils 
in  Folge  unserer  verschiedenen  Charaktere,  theils  durch  kleinliche 
Aeusserlichkeiten  gelockert,  wenn  auch  nicht  vernichtet. 

Mit  Löb  und  Braunfels  bildete  ich  einen  Verein  zur  Beurtheilung 
unserer  prosaischen  und  poetischen  Arbeiten,  zur  Uebung  im  Dekla- 
miren  und  zu  Vorträgen  aus  dem  Stegreif;  der  vierte  wurde  S.  Brühl, 
ein  jovialer,  aber  unsteter  und  flüchtiger  Mensch,  der  fünfte  Ignaz 
E Hissen1).  Geistigen  Nutzen  brachte  mir  diese  Gesellschaft  zwar 
wenig,  desto  mehr  Vergnügen  und  einen  unschätzbaren  Gewinn,  die 
Vereinigung  mit  lauter  Freundeu.  Wir  kamen  jetzt  häufiger  zusammen, 
lasen  gemeinschaftlich  griechische  und  römische  Classiker,  Hessen  es 
aber  auch  an  Eifersüchteleien  und  Streitigkeiten  nicht  fehlen,  welche 
die  baldige  Auflösung  des  Vereins  bewirkten. 

[Zu  den  alten  Freunden  gesellten  sich  neue;  die  Interessen  wur- 
den  grössere:  theatralische  Aufführungen  z.  B.  des  Peter  Squenz 
wurden  vorgenommen,  das  Erlernen  der  classischen  Sprachen  wurde 
fortgesetzt,  dabei  aber  auch  philosophische  Studien  getrieben  und 
allgemeine  wissenschaftliche  Vorlesungen,  die  schon  damals  in  Frank- 
furt  häufig  waren,  gehört;  selbst  ein  kleiner  Aufsatz  geschrieben,  der 
durch  Vermittelung  des  Pfarrers  Kirchner  in  die  Hallische  Literatur- 
zeitung  aufgenommen  werden  sollte. 

Die  Ereignisse  der  folgenden  Monate  werden  aber  nicht  von  den  1 
Bemerkungen  des  Tagebuchs  begleitet,  diese  beginnen  erst  wieder  am 
5.  Februar  1830.] 

Von  den  Arbeiten,  die  ich  in  unserm  Vereine  lieferte,  sind  mir 
nur  drei  noch  erinnerlich;  ein  prosaischer  Aufsatz:  der  erste  Morgen 
Adam  s,  zu  welchem  ich  Herder’s  Darstellung,  die  mich  sehr  anzog, 
benutzt  hatte ,  und  zwei  didaktische  Gedichte :  an  die  Freunde  und 
die  Betrachtung,  das  erste  die  Zwecke  unseres  Vereins,  das  zweite 
die  Wichtigkeit  des  Nachdenkens  behandelnd. 

Die  fernere  kurze  Zeit  meines  Aufenthaltes  in  Frankfurt  bot  mir 
nun  nichts  Merkwürdiges  mehr  dar;  nur  wurde  jetzt  der  innere  Kampf 
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wegen  der  Wahl  meines  künftigen  Berufes  doppelt  rege.  Ich  hatte 
mich  nämlich  tlieils  selbst  sowohl  in  der  ganz  frühen  Zeit,  als  auch 
in  dei  spätem,  wenn  mich  der  Eifer  zu  wirken  belebte,  zum  Stande 
des  Theologen  bestimmt,  theils  war  ich  dazu  durch  meine  Familie 
gedrängt  worden,  die  meine  Sinnesänderung  in  religiösen  Dingen  nicht 
ahnen  durfte,  obgleich  meine  Mutter  oft  über  die  Abnahme  meiner 
Gottesfurcht  klagte  und  meine  Geschwister  mit  meinem  religiösen 
Betragen  und  besonders  dem  Umgang  mit  meinen  freidenkenden 
Freunden  unzufrieden  waren.  Diesen  suchten  sie  mir  durch  häufige 
Drohungen  und  Ermahnungen  zu  verbieten  und  glaubten  dadurch 
jeden  Anlass  zur  Sinnesänderung  entfernt  zu  haben.  So  ward  ich 
nun  bestimmt,  die  Theologie  zu  ergreifen.  Aber  ich  hasste  jeden 
Zwang  und  wurde,  obgleich  ich  oft  mit  Leidenschaft  den  Gedanken 
einer  einstigen  theologischen  Wirksamkeit  verfolgte,  durch  den  Ueber- 
druss  an  dem  Studium  des  Thalmud  oft  von  dieser  Bestimmung  ab- 
gewandt  und  zwar  umsomehr,  da  schon  einige  Jahre  hindurch  das 
Studium  der  orientalischen  Sprachen  ein  ausserordentliches  Interesse 
für  mich  gewonnen  hatte.  Ich  schwankte  daher  in  grosser  Ungewiss- 
heit,  die  jedoch  darum  ,nicht  so  sichtbar  ward,  weil  beide  Studien 
enge  an  einander  grenzen.  Bald  entschied  ich  mich  für  dieses,  bald 
für  jenes  Fach,  bald  glaubte  ich,  wegen  ihrer  engen  Verbindung  mit 
einander  beide  zugleich  zu  studiren,  bald  überliess  ich  der  Zukunft 
die  Entscheidung  meiner  Bedenken. 

Nachdem  ich  durch  die  Vermittlung  mehrerer  guter  Freunde,  der 
Herren  J.  S.  Adler,  A.  M.  Fuld,  Dr.  C  reize  nach  Unterstützung 
für  die  Vollendung  meiner  Studien  auf  einer  Hochschule  erhalten 
hatte,  schickte  ich  mich  an,  die  Universität  Heidelberg  zu  besuchen. 
Warum  ich  diese  wählte,  wusste  ich  eigentlich  selbst  nicht;  es  waren  ־״‎ 
mehrere  Freunde  von  mir  früher  dort  gewesen,  Joseph  Maier, 
Dr.  Stern  und  so  wollte  auch  ich  es  dort  als  in  einer  meinem  Ge- 
burtsort  nahen  und  im  Sommer  sehr  angenehmen  Stadt  versuchen. 
Als  nun  gar  mein  Freund  Max  Lob  sich  für  sie  entschlossen  hatte, 
war  ich  ausser  allem  Zweifel. 

Am  Sonntag  den  27.  April  1829  reisten  wir  ab  und  blieben  die 
Nacht  in  Darmstadt.  Hier  beschäftigte  mich  das  Theater.  Ich 
wohnte  am  Abend  unserer  Ankunft  der  Aufführung  der  Oper  Nur- 
mahal  bei,  hatte  aber  fast  nur  an  den  Dekorationen  und  den  Chören 
Vergnügen;  für  die  Orchestral -Musik  und  die  Arien  fehlte  es 
mir  an  musikalischem  Verständniss.  Den  andern  Tag  reisten  wir 
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nach  Heidelberg,  wo  wir  die  bereits  früher  bestellten  Wohnungen 
bezogen,  ich  bei  einem  Juden,  Namens  Reckendorf,  der  zugleich  auch 
ein  Kosthaus  für  jüdische  Studenten  hatte.  Lob  und  ich  durchstreiften 
nun  acht  Tage,  da  die  Collegien  nicht  vor  dem  darauf  folgenden 
Montag,  den  4.  Mai,  begannen,  noch  die  Stadt  und  einen  kleinen 
Theil  der  Umgegend,  wurden  aber  an  ordentlichen  Märschen  durch 
das  schlechte  Wetter  verhindert. 

Ich  war  nun  ziemlich  entschlossen,  Orientalia  zu  studiren.  Ich 
belegte  Archäologie  bei  Creuzer,  die  mir  Anfangs,  als  die  Einleituug 
und  Eintheilung  einen  Blick  ins  grosse  Ganze  der  griechischen  Kunst 
gewährte,  sehr  viel  Vergnügen  machte,  zuletzt  aber,  da  über  Einzel- 
beiten  in  Kunstwerken,  die  ich  nicht  einmal  des  Anblicks,  noch 
weniger  des  Beschreibens  würdig  halten  würde,  sehr  viel  gesprochen 
wurde,  unerträgliche  Langeweile  verursachte.  Im  philologischen  Seminar, 
das  ich  auch  besuchte,  hörte  ich  bei  demselben  Geschichte  der  Phi- 
lologie,  die  mich,  besonders  so  lange  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache  während  des  Bestehens  des•  griechischen  Volksthums  behandelt 
wurde,  sehr  anregte.  Dort  wurde  auch  das  Leben  des  Nicias  von 
Plutareh  interpretirt  und  griechische  Exercitia,  ungefähr  in  der  Reife 
wie  in  Tertia,  gemacht  unter  der  Leitung  eines  ziemlich  unwissenden 
Docenten.  Unter  ihm  gerieth  die  Philologie,  die  überhaupt,  wenn 
sie  nicht  mit  scharfem  durchdringendem  Blick  und  mit  steter  Rück- 
sicht  auf  den  Geist  der  Sprache  und  des  ihrer  sich  bedienenden  Volkes 
bearbeitet  wird,  zur  elenden  Wortkrämerei  herabsinkt,  in  den  grössten 
Verfall  und  es  herrschte  überhaupt  ein  strenger,  geisttödtender 
Pedantismus  in  seinen  Vorträgen.  Aehnlich  waren  auch  seine  Vor- 
lesungen  über  Horaz’  Episteln,  mit  denen  er  lateinische  Stilübungen 
«  verband.  Desto  erfreulicher  war  mir  dagegen  der  würdige  Dr.  Herr- 
mann,  der  das  Studium  der  Philologie  mit  ächt»  philosophischem 
Geist  umfasste  und  in  den  Geist  der  Sprache  tief  eingedrungen  war. 
Er  las  die  V  olken  des  Aristophanes ,  suchte  uns  mit  dem  Zustande 
des  damaligen  Athen,  dem  Geiste  der  Sophisten  und  des  Sokrates 
vertraut  zu  machen  und  wies  bei  der  Erklärung  jedes  einzelnen 
Wortes,  jeder  einzelnen  Beziehung  darauf  hin,  wie  Sitten  und  Denkart 
aui  die  kleinsten  Eigenheiten  der  Sprache  Einfluss  haben  und  wie 
aus  diesen  jene  zu  erklären  seien. 

Mehr  aber  als  die  classischen  beschäftigten  mich  die  orientalischen 
Sprachen,  obwohl  ich  in  H.  wenig  davon  hören  konnte.  Nur  Um- 
breit  las  orientalische  Collegia,  und  er,  der  zwar  Hebräisch  kannte 
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und  Urtheil  und  Verstand  besass,  sich  aber  von  Vorurtheilen  nicht 
losmachen  konnte  und  in  dem  beständigen  Streben,  Orientalist  und 
Theologe  zugleich  zu  sein,  beide  Fächer  nicht  gehörig  betreiben 
konnte  und  in  den  übrigen  semitischen  Sprachen  sehr  geringe  Kennt- 
nisse  hatte,  waltete  als  Alleinherrscher  mit  starkem  Scepter.  Aus 
seiner  Vorlesung  über  Hiob  zog  ich  wenig  Nutzen,  da  mir  die  Sachen 
durch  früheres  fleissiges  Studium  des  Hebräischen  gut  bekannt  waren, 
411  seiner  Vorlesung  über  Kosegarten’s  arabische  Chrestomathie  hatte 
ich  mehr  Vergnügen  als  Gewinn.  Ich  verstand  nämlich  diese  häufig 
besser  als  er  und  da  gab  es  denn  zu  manchen  lustigen  Auftritten 
Anlass,  in  denen  ich  zwar  den  Schein  des  Rechthabens  eifrig  vermied, 
mich  aber  im  Innern  desto  mehr  freute. 

Für  mich  trieb  ich  vorzüglich  stark  das  Syrische,  indem  ich 
mir  Michaelis’,  Tychsen’s,  Vater’s  syrische  Chrestomathien,  den  Bar- 
Hebraeus ,  Hasse’s  lectiones  chald. -syr.-arab. ,  Michaelis’  syrisches 
Wörterbuch  u.  a.  m.  anschaffte,  so  dass  mir  durch  ein  fleissiges 
Studium  diese  an  sich  leichte  Sprache  sehr  geläufig  wurde.  Auch 
meine  Arbeiten  über  die  Mischnah,  die  ich  am  21.  Juli  1827  be- 
gönnen  hatte  und  die  mir  zur  Ausarbeitung  einer  Grammatik  und 
eines  W örterbuchs  über  dieselbe  dienen  sollten,  setzte  ich  fort.  Schon 
zu  jener  Zeit  nämlich  wurde  mir  klar,  dass  ebenso  wie  der  Geist  des 
Thalmud  von  dem  der  Bibel  ganz  verschieden  ist,  auch  die  beiden 
Theile  des  Thalmud,  Mischnah  und  Gemara,  weit  von  einander  ent- 
fernt  sind.  Denn  wenn  auch  in  beiden  das  Hauptstreben  darauf 
hinausgeht,  die  Gesetze  der  Bibel  durch  ihre  Erklärungen  auf  einen 
jeden  möglichen  Fall  anzuwenden,  so  zeigt  sich  doch  in  jener  mehr 
das  strenge  Festhalten  am  Alten  und  die  Behauptung,  dass  die  von 
ihr  aufgestellten  Gesetze  und  Verordnungen  entweder  in  der  Bibel 
selbst  begründet  oder  von  Gott  dem  Moses,  von  ihm  durch  Tradition 
den  Späteren  zugekommen  seien.  Sehr  selten  finden  sich  spitzfindige 
Bibeldeutungen  und  sehr  selten  Anweisung  von  Traditionen,  obgleich 
die  ersten  Anfänge  darin  liegen.  Erst  durch  die  politischen  Ver- 
wirrungen  und  durch  die  Entstehung  des  Christenthums  wurden 
strenge  Traditionsfähigkeit  und  starres  Festhalten  an  der  Form  üblich. 
In  die  Mischnah  konnte  dies  nicht  so  sehr  eindringen,  da  die  Sätze 
entweder  schon  von  vorchristlichen  Lehrern  oder  auch  zur  Zeit  und 
nicht  lange  nach  der  Entstehung  der  christlichen  Religion,  da  man 
gegen  sie  noch  keiner  starken  Gegenwehr  bedurfte,  ausgesprochen 
wurden.  Die  Lehrer  der  Gemara  dagegen  deutelten  alle  Satzungen 
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der  Misclmak  in  die  Schrift  hinein,  wodurch  verkehrte  Auslegungen 
entstanden,  oder  halfen  sich,  wenn  diese  Deutung  nicht  möglich  war 
mit  dem  Machtspruche,  dass  ihre  Ansicht  Tradition  sei.  °Die  Ver- 
schiedenheit  des  Geistes  dieser  beiden  Theile  des  Thalmud  bewirkte 
mm  auch,  dass  die  Auffassung  der  Mischnah  durch  die  Gemaristen 
oft  eine  ziemlich  verkehrte  war.  Da  ich  dieses  bemerkte,  sobald  ich 
die  Mischnah  mit  Fleiss  zu  betreiben  anfing,  begann  ich  gleich  einen 
Mischnah-Commentar  in  hebräischer  Sprache  [Meiri],  der  aber  bloss 
in  die  Mitte  von  Demai  fortgeführt  wurde,  und  ein  Wörterbuch  über 
dieselbe.  Denn  wie  der  Geist  beider  Werke,  so  ist  auch  ihre  Sprache 
verschieden,  die  dei  Mischnah  ist  bloss  eine  Fortsetzung  des  He- 
biäistken,  nie  dei  Gemaia  die  syrische  mit  dem  Persischen  vermischte 
Volkssprache.  1 

Mit  diesen  Ansichten  ausgerüstet,  hatte  ich  1828  ein  Buch 
durchgenommen,  das  ich  von  Herrn  W.  Hei  den  heim  in  Ködelheim, 
den  ich  öiteis  besuchte,  bekam  1  Landau,  ״ Geist  und  Sprache  der 
Hebräer  nach  dem  zweiten  Tempel“,  Prag  1822  [vgl.  oben  Bd.  I.,  1 
S.  302]  und  erkannte  es  als  ein  sehr  schlechtes  Werk.  Da  ich  nun 
die  Gewohnheit  habe,  bei  jedem  Werke,  das  ich  lese,  Bemerkungen 
über  Einzelheiten  zu  machen,  die  ich  nicht  für  wahr  halte,  so  machte 
ich  cs  auch  hiei.  Mit  Erstaunen  nahm  ich  nach  Durchlesung  des 
Buches  wahr ,  dass  meine  Bemerkungen  ziemlich  stark  geworden 
waien  und  so  \e1  wandelte  ich  dieselben  mit  Hinzufügung  einiger 
Angaben  übei  Plan  und  Inhalt  in  eine  Recension,  die  mehreren 
jüdischen  Gelehrten,  Johlson,  A.  M.  Fuld,  meinem  Bruder  Salomon  1 
und  Heidenheim,  sehr  gefiel.  Herr  Johlson,  bei  dem  ich  sehr  be- 
kannt  war  und  der  mir  auch  aut  jede  Weise  nützlich  zu  sein 
suchte,  rieth  mir,  dieselbe  in  eine  Zeitschrift  zu  senden  und  besorgte 
dieselbe  auch  nach  Halle  vermittelst  eines  dort  Studirenden.  Dieser 
hatte  sie  Gesenius  vorgelegt,  der  wol  Neues  darin  zu  sehen  glaubte, 
sie  abei  zu  lang  fand;  er  nahm  sie  auch  später,  nachdem  ich  sie 
abgekürzt  hatte,  nicht  auf,  sei  es,  weil  er  in  Erfahrung  gebracht,  da88 
ich  ein  Jude  sei,  sei  es  auch  aus  anderen  Gründen. 

Aussei  den  sprachlichen  Studien  trieb  ich  philosophische  und 
zwar  hörte  ich  Anthropologie  bei  Daub,  einem  alten  Theologen,  der 
den  Spuien  Hegels  folgte  und  uns  mit  der  Erklärung  dunkler  Sätze 
aus  dessen  Eucyklopädie  unterhielt.  In  der  letzten  Hälfte  des 
Semesters  hörte  ich  auch  zu  meinem  grössten  Genüsse  Cultur-  und 
Literaturgeschichte  bei  Schlosser. 
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Meinen  Studien  ergeben,  lebte  ich  ziemlich  für  mich,  hatte  an- 
fangs  nicht  den  Muth,  einen  Studenten  anzureden,  da  ich  vorher 
niemals  Umgang  mit  Christen  gehabt  hatte,  verlor  aber  diese 
Schüchternheit  allmählich.  Mit  mir  am  Tische  assen  noch  sieben 
Juden,  von  denen  vier  mir  nichts  Interessantes  boten;  die  übrigen 
waren:  Boden  heim  aus  Pforzheim  (Jurist),  ein  sehr  selbstständiger 
Mensch,  etwas  mit  dem  Studentenleben  vertraut,  aber  ohne  rechten 
Sinn  für  das  Edle;  Hamburger  aus  Hanau  (Jurist),  ein  sehr  Hebens- 
würdiger,  guter,  verständiger,  junger  Mann,  der  mir  sehr  viele  Freude 
durch  seinen  Umgang  gewährte  und  mit  dem  ich  die  Zeit  unseres 
Zusammenseins  in  der  vorzüglichsten  Heiterkeit  und  trauter  Freund- 
schaft  zubrachte;  Heilbutt  aus  Hamburg  (Mediciner),  ein  sehr  ver- 
nünftiger,  vielseitig  gebildeter  junger  Mann,  der  den  Tisch  stets  mit 
seiner  raschen  Unterhaltung  würzte  und  durch  seine  schöne  Art  zu 
sprechen,  mich  mit  sehr  vielem  mir  Unbekannten  bekannt  machte. 

Auch  mit  einigen  christlichen  Studenten  kam  ich  in  nähere 
Berührung:  Steinhäuser  (Jurist)  aus  Schwäbisch-Gmünden,  einem 
kreuzbraven,  treuherzigen,  redlichen  Menschen,  der  früher  sehr  starker 
Anhänger  der  Burschenschaft  gewesen,  in  Heidelberg  aber,  wo  seit 
dem  Auszuge  1828  die  Burschenschaft  aufgehoben  war,  sich  ganz 
ruhig  verhielt;  Friss oni  aus  Stuttgart  (Mediciner),  der  mit  meinem 


Lob  schon  in  Frankfurt  bekannt  gewesen  war,  wo  er  sich  als  Chirurg 
aulgehalten  hatte,  einem  sehr  guten  Menschen,  freilich  ohne  wissen- 
schaftliche  Vorbildung,  aber  mit  dem  besten  Willen,  sich  belehren 
zu  lassen;  Kiesselbach  aus  Bremen  (Orientalist),  einem  recht  um- 
gänglichen  Menschen,  dem  ich  mich,  unserer  gleichen  Studien  wegen, 
anschloss. 

Besonders  aber  lebte  ich  mit  meinem  Max  in  trauter  Freund- 
schaft.  Von  den  Frankfurter  Freunden  erhielten  wir  Briefe,  aber 
voll  von  eifersüchtigen  Bemerkungen  gegen  unsere  neuen  Heidelberger 
Bekanntschaften  und  von  Klagen  über  unsere  flüchtigen  und  nach- 
lässigen  Mittheilungen.  Auch  die  Briefe  der  Meinigen  enthielten 
mancherlei  Klagen  und  Zurechtweisungen  über  meine  Sinnesart  und 
Studienrichtung,  von  der  sie  freilich  mehr  Muthmassungen  als  sichere 
Kunde  hatten. 


Ausser  den  Briefen  aus  der  Heimat  kamen  auch  Besuche:  meine 
Freunde  Leopold  Beer,  der  in  Frankfurt  Lehrer  war,  und  J.  Maier, 
der  nach  Stuttgart  reiste,  um  in  Württemberg  Iiabbiner  zu  werden. 
Ich  war  nach  Heidelberg  schon  mit  dem  festen  Vorsatze  ge- 
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gangen,  nur  ein  halbes  Jahr,  das  schöne  Sommersemester,  daselb 
zu  verleben,  und  war  durch  die  ungenügende  wissenschaftliche  Au 
beute,  die  ich  hier  fand,  in  meinem  Entschlüsse  bestärkt  worde 
später  Bonn  zu  besuchen,  besonders  in  der  Absicht,  meine  Studi! 
bei  dem  berühmten  Orientalisten  Frey  tag  fortzusetzen.  Mit  Ui 
geduld  erwartete  ich  daher  das  Ende  des  Semesters,  schied  v( 
meinen  Freunden  und  eilte  mit  meinem  Tischgenossen  Bodenhei 
nach  Carlsruhe. 

Meine  dort  verheirathete  Schwester  empfing  mich  mit  Freud( 
und  wir  brachten  mit  allerhand  Hin-  und  Hererzählen  den  Aben 
zu.  Den  andern  Tag  suchte  ich  meinen  Freund  Kan  deck  er  au 
der  seit  dem  Jahre,  da  wir  uns  in  Frankfurt  verlassen  hatten,  i 
seiner  Bildung  sehr  fortgeschritten  war  und  mit  dem  ich  mich  nu 
innig  verband.  Bei  dem  Oberrathssecretair  Eppstein  sah  ich  zu! 
ersten  Male  den  thesaurus  linguae  hebraicae  e  Mischnah  augendi 
von  A.  Th.  Hartmann,  erbat  mir  das  Buch  für  einige  Tage  un 
machte  mir  zum  ersten  Theil,  der  grammatische  Bemerkungen  eni 
hält,  einige  Anmerkungen,  die  ich  später  dem  Prof.  Hartman 
zuschickte.  Ich  erhielt  von  ihm  eine  sehr  verbindliche  Antwort,  m  ׳ 
der  Bitte,  ihm  zur  Beantwortung  der  in  Fragen  eingekleideten  Ar 
merkungen  einige  Monate  Zeit  zu  lassen. 

Mein  Aufenthalt  in  Carlsruhe  war  übrigens  durch  Nichts  al 
durch  den  Umgang  mit  meinem  Randecker  angenehm;  die  doi 
wohnenden  Juden  hatten  mir  schon  bei  meinem  ersten  Besuche  1 
sehr  missfallen,  uud  nun,  da  ich  Orientalist  zu  werden  entschlösse 
war,  wandte  ich  mich  ganz  von  ihnen  ab.  Mein  Freund  tadelt 
zwar  meinen  Entschluss,  konnte  mich  aber  nicht  von  demselbe 
abbringen. 

[Bei  Randecker,  von  dem  Geiger  die  erste  Kunde  vo 
S.  D.  Luzzatto’s  für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  epoche 
machenden  Schriften  bekam,  lernte  er  auch  den  jungen  Bert  hol 
Auerbach  kennen,  und  sang  ihm  und  den  Carlsruher  Freunden  i 
fröhlicher  Jugendlust  mit  frischer  Stimme  Studentenlieder  vor,  di' 
er  in  Heidelberg  gelernt  hatte.  Er  besuchte  auch  den  Carlsruhe 
Rabbiner  Ascher  Löw  und  wurde  durch  ihn  den  übrigen  sogenannte 
badischen  Conferenzrabbinern,  besonders  dem  ״Clausprimator“  Jako 


‘)  [Geiger  war  zur  Verheirathung  seiner  Schwester  1828  mit  der  Mutter  un 
dem  Bruder  Salomon  in  Carlsruhe  gewesen.] 
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Ettlinger  [später  in  Altona],'  vorgestellt.  Mit  diesem  war  Geiger 
auch  bei  einer  Schulprüfung  zusammen.  Als  bei  derselben  der  Lehrer 
Rosenfeld  die  Kinder  in  der  Geschichte  Josephs  prüfte  und  die 
Brüder  Josephs  wegen  ihres  harten  Benehmens  tadelte,  stand  Ettlinger 
auf  und  verwies  dem  Lehrer  strenge,  in  solcher  Weise  von  ״den 
Stämmen  Israels“  zu  reden.] 

Nach  einem  sechstägigen  Aufenthalt  in  Carlsruhe  fuhr  ich  über 
Mannheim  und  Auerbach,  wo  ich  die  Nächte  zubrachte,  nach  Frank- 
furt  zurück.  Dort  wurde  ich  von  den  Meinigen  zwar  herzlich  be- 
willkommnet,  erhielt  aber  alsbald  das  strenge  Gebot,  den  Verkehr 
mit  meinen  Freunden,  denen  sie  von  jeher  abgeneigt  gewesen  waren, 
abzubrechen,  fügte  mich  diesem  Befehle  zwar  äusserlich,  wusste  ihn 
aber  heimlich  zu  übertreten.  Durch  die  Einflüsse  meiner  Familie 
begann  nun  auch  wieder  das  Schwanken  in  der  Wahl  meines  Standes, 
das  natürlich  umsomehr  wachsen  musste,  je  näher  ich  mich  dem 
praktischen  Leben  sah. 

Tch  war  von  Heidelberg  mit  dem  festen  Entschlüsse  zurück- 
gekommen,  der  Theologie  Valet  zu  sagen  und  mich  meinem  Lieblings- 
Studium  zu  widmen.  Wurde  ich  auch  von  diesen  Absichten  durch 
die  Ermahnungen  der  Meinigen  nicht  abgebracht,  so  wurde  ich  durch 
den  frischen  Eifer  meines  Freundes  J.  S.  Adler  und  das  Interesse  der 
Frankfurter  Judenschaft  an  der  Sache  der  Religion  neu  angeregt, 
für  das  Wohl  und  die  Aufklärung  der  Juden  zu  wirken.  So  befand 
ich  mich  denn  fast  wieder  in  derselben  Lage,  wie  zu  der  Zeit,  da 
ich  nach  Heidelberg  zog.  Trotzdem  war  ich,  da  ich  die  bekannte 
jüdische  Jesuitenschule  in  Würzburg  nicht  besuchen  wollte,  ent- 
schlossen,  nach  Bonn  zu  gehen  und  gedachte  dort  hauptsächlich 
orientalische  Sprachen  und  nebenbei  Thalmud  zu  studiren.  Vor 
extremen  Schritten  bewahrte  mich  das  Beispiel  eines  Bekannten, 
Simon  Scheyer,  der  den  Sprung  von  starrer  Orthodoxie  zum  Un- 
glauben  gemacht  hatte,  und  dessen  innere  Haltlosigkeit  mir  ein 
warnendes  Beispiel  wurde.  Gerade  dadurch  wurde  ich  in  meiner 
Liebe  zu  Juden  und  Judenthum  neu  bestärkt. 

Nach  herzlichem  Abschiede  von  Freunden  und  Verwandten  reiste 
ich  mit  Scheyer  am  27.  Oktober  1829  von  Frankfurt  ab,  übernachtete 
in  Mainz,. fuhr  morgens,  mit  dem  Dampfschiffe  weiter  und  kam 
28.  Oktober  Nachmittags  3  Uhr  in  Bonn  an.  Schon  am  folgenden 
Tage  wurde  ich  immatrikulirt. 

In  Bonn  begann  für  mich  ein  neues  Leben,  Ich  hatte  mich 

Geiger,  Schriften.  V. 
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bisher  meist  von  den  Menschen  zurückgezogen  und  hatte  still  ur 
ernst  für  mich  gelebt  ;  nun  suchte  und  fand  ich  Leute,  an  denen  i( 
Gelallen  hatte,  und  ich,  der  ich  fast  Greis  war,  wurde  wieder  nac 
und  nach  ein  munterer  Jüngling.  In  dem  wunderbarsten  Contras 
gesellte  sich  Munterkeit  zu  Ernst,  und  da  es  mein  ernstliches  Strebe 
war,  munter  zu  sein,  so  wurde  ich  es,  und  da  ich  darauf  bedacl 
war,  mir  Freunde  zu  verschaffen,  so  erlangte  ich  sie. 

Doch  vollzog  sich  diese  Umwandlung  erst  allmählich.  In  d( 
ersten  Zeit  meines  hiesigen  Aufenthaltes,  da  mir  der  feste  Entschlus 
mich  der  Theologie  zu  widmen,  sowie  freundschaftlicher  Umgan 
fehlte,  war  ich  zuweilen  in  rechter  Betrübniss;  ich  erheiterte  mic 
zwar  mit  meinen  Lieblingsstudien,  dem  orientalischen  Fache,  ab( 
ich  konnte,  da  mein  Geist  eine  philosophische  Richtung  genomme 
hatte,  nicht  mehr  die  alte  Freude  daran  finden,  und  so  sass  ich  zi 
weilen  recht  missmuthig  allein  in  meiner  Stube.  Dem  Strudel  de 
Studentenlebens  entriss  mich  ein  ernsteres  Streben,  und  ander 
Freuden  hatte  ich  nicht,  ja  nicht  einmal  die  geistige  Zufriedenheit 

Meine  Unzufriedenheit  konnte  nur  dann  von  Grund  aus  gehobe 
weiden,  wenn  beide  Ursachen  derselben,  meine  Abneigung  vor  meiner 
bestimmten  Studium  und  mein  Mangel  an  Bekannten  und  Freunde 
aufhörten.  Glücklicherweise  geschah  beides  zugleich.  Der  Umgan; 
nämlich  mit  gebildeten  jüdischen  Theologen,  die  zwar  nicht  All 
gleicher  Ansicht  mit  mir  waren,  dennoch  Alle  ein  grosses  Interess 
für  einstige  Wirksamkeit  in  dem,  was  ihnen  gut  scheint•,  hegen  um 
die  Alle  nach  einer  vollkommenen  wissenschaftlichen  Ausbildung 
streben,  befreundete  mich  wieder  vollständig  mit  der  Theologie  und 
verschaffte  mir  einige  liebe  Genossen  und  Freunde. 

Unter  diesen  nenne  ich  zuerst  S.  Scheyer,  der  trotz  vieler 
Schwankens  Theologe  blieb  und  trotz  mancher  Eifersüchteleien  unc 
Streitigkeiten  die  Bekanntschaft  mit  mir  aufrecht  erhielt,  danr 
S.  R.  Hirsch1).  Er  hat  grossen  Einfluss  auf  mich  und  hat  mif 
niei  in  Bonn  das  Leben  sehr  angenehm  gemacht.  Hirsch  war  durcl 
Bei  na}  s  in  Hamburg  in  eine  eigenthümliche  Richtung  gedrängt 
worden,  hatte  von  ihm  eine  übermässige  Verehrung  der  Bibel  und 
jene  Afterphilologie  in  Erklärung  derselben  angenommen.  Ich  hatte 
ihn  schon  in  Heidelberg  gesehen,  wo  er  von  Mannheim  ״aus  unsern 
gemeinschaftlichen  Freund  Heilbutt  besucht  hatte,  hatte  ihn  in  Bonn 


י)  [Jetzt  Rabbiner  der  israelitischen  Religionsgesellschaft  in  Frankfurt.] 
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mehrfach  im  Colleg  getroffen,  war  aber  in  keine  nähere  Berührung 
mit  ihm  gekommen. 

Eines  Abends  aber,  als  wir  gemeinschaftlich  aus  der  Vorlesung 
nach  Hause  gingen,  sprachen  wir  von  Goethe’s  Wahrheit  und  Dich- 
tung,  die  ich  damals  las,  erzählten  uns  gegenseitig  von  unseren 
Umständen,  beklagten  beide  das  Alleinstehen  jüdischer  Theologen 
und  kamen  überein,  einen  Rednerverein  zu  gründen.  Ich  zog  noch 
Ullmann  und  Hess  hinzu,  sie  stimmten  willig  ein,  und  so  kamen 
wir  vier,  denen  sich  alsbald  Scheyer  als  Fünfter  anschloss,  am 
Sonntag  den  6.  Dezember  1829  in  meiner  Stube  zusammen  und  be- 
schlossen,  uns  jeden  Sonnabend  in  meiner  Stube  zu  versammeln, 
abwechselnd  Predigten  zu  halten,  und  dieselben  streng  zu  recensiren. 
Jm  folgenden  Semester  traten  Frensdorff  und  Hosen feld  hinzu. 

[Fortsetzung  vom  30.  August  1830.]  Dieser  Verein  möchte 
vielleicht  von  entschiedenstem  Einfluss  auf  mich  sein,  theils  brachte 
er  mich  mit  Hirsch  in  enge  freundschaftliche  Verbindung,  theils  be- 
freundete  er  mich  mit  der  Theologie,  theils  gewährte  er  mir  Nutzen 
und  Vergnügen.  Nachdem  Hirsch  die  erste  Rede  gehalten  hatte 
(12.  Dezember),  recensirte  ich  sie  am  folgenden  Donnerstag  und 
sagte  meine  Meinung  sowohl  über  das  Ganze,  als  über  das  Einzelne 
in  homiletischer,  philosophischer  und  sprachlicher  Hinsicht.  Wir 
hatten  einen  sehr  langen  Streit,  in  welchem  ich  seine  ausserordent- 
liehe  Beredtsamkeit,  seinen  Scharfsinn,  sein  klares  und  schnelles  Er- 
fassen  kennen  und  bewundern  lernte;  aber  dieser  Streit  brachte  uns 
nicht  näher,  da  auch  zuweilen  die  religiöse  Seite  berührt  wurde, 
wobei  ich,  obgleich  ich  mich  hierüber  nur  immer  vom  Standpunkte 
der  jüdischen  Religion  aussprach,  seiner  Auffassung  nicht  selten 
durch  die  meinige  nahe  treten  musste.  Doch  näherten  wir  uns  immer 
mehr,  theils  durch  eine  gemeinschaftliche  Recension  der  Predigt  eines 
Dritten,  theils  durch  seine  billige  und  schöne  Beurtheilung  meiner 
Predigt  (2.  Januar  1830),  theils  dadurch,  dass  wir  noch  in  dem- 
selben  Winter  und  in  dem  folgenden  Sommersemester  gemeinschaftlich 
eursorisch  Thalmud  lasen  (Tractat  Sebachim).  So  entstand  allmählich 
gegenseitige  Achtung  und  Liebe.  Ich  achtete  seine  vorzüglichen 
Geistesgaben,  seine  strenge  Tugend  und  liebte  sein  gutes  Herz;  er 
achtete  meine  ihm  nicht  ganz  verwerflich  scheinenden  Anlagen,  liebte 
meine  Offenheit  und  meinen  jugendlichen  Frohsinn.  Sein  Umgang 
ward  mir  sehr  nützlich  und  genussreich. 

Der  Rednerverein  war  für  mich  theils  durch  die  Uebung  im 
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Reden,  die  er  mir  verschaffte,  theils  durch  die  Recensionen  der  Redei 
Anderer  von  bleibendem  Gewinn.  Ich  sprach  zum  ersten  Mal 
2.  Januar  1830  über  den  Gedanken  an  das  Weltgericht  und  erntete 
trotz  manches  gerechtfertigten  Tadels,  ziemlichen  Beifall,  dann  an 
6.  Februar  über  das  Misstrauen,  wobei  ich  Vorfälle,  die  mir  mi 
einem  Bekannten  begegnet  waren,  im  Auge  hatte,  zum  dritten  Mal! 
am  18.  März  über  die  Wirksamkeit  des  Predigers. 

Nach  langem  Bedenken  gaben  wir  der  Aufforderung  Vieler,  aucl 
Nichttheologen  zu  unseren  Predigten  zuzulassen,  nach,  und  hielten 
nach  Beseitigung  der  Eifersüchteleien  des  Rabbiners,  am  7.  Pessach- 
tage,  14.  April,  unsern  ersten  öffentlichen  Gottesdienst,  bei  welchen 
ich  über  unsere  Stellung  zum  Publikum  sprach.  Bis  zum  Augus־ 
predigte  ich  neunmal.  Neben  diesen  öffentlichen  Reden  übten  wii 
uns  in  unserm  Privatverein  in  freien  Vorträgen  und  Besprechungen 
derselben. 

Von  den  übrigen  Mitgliedern  des  Redner  Vereins  will  ich  übei 
Ullmann,  Hess,  Rosenfeld  und  Frensdorff  einige  Worte  sagen 

Ull  mann,  1805  oder  6  geboren  [gest.  1844,  vgl.  Israelit  1844 
S.  108]  ,  war  für  den  Viehhandel  bestimmt,  fühlte  aber  in  sich  den 
Trieb  zu  einer  wissenschaftlichen  Bildung,  besonders  zu  dem  Studium 
der  Gemara.  Seine  Eltern,  hocherfreut  über  des  Knaben  Lust  an 
diesem  Studium,  sandten  ihn  nach  Bingen  zu  dem  dortigen  Rabbiner 
von  wo  aus  er  in  seinem  17.  Jahre  zu  dem  Rabbiner  nach  Darmstadt 
kam  und  als  dessen  Vikar  betrachtet  wurde.  Theils  durch  einen 
natürlichen  Verstand,  theils  durch  Bekanntschaft  mit  mehreren  jungen' 
aufgeklärten  Leuten  angeregt,  erwarb  er  sich  anderweitige  Kenntnisse, 
verschaffte  sich  die  Fähigkeit  eine  Predigt  zu  verfassen,  und  bezog, 
nachdem  er  1829  die  Morenu  erhalten  hatte,  die  Universität  Bonn. 
Natürlich  hatte  er  auf  diese  Weise  zu  keiner  vollkommenen  wissen- 
schaftlichen  Bildung  gelangen  können,  jedoch  brachte  er  es  durch 
Fleiss  und  Anlagen,  leichte  Fassungskraft  und  glückliches  Gedächtniss 
zu  einer  guten  Kenntniss  der  deutschen  und  französischen,  zu  einer 
ziemlichen  der  lateinischen  Sprache,  ist  im  Thalmud  und  im  Hebräischen 
überhaupt  recht  bewandert;  das  Griechische  hat  er  seit  diesem  Se- 
mester  bei  mir  zu  erlernen  angefangen.  Er  ist  vielseitig  gewandt, 
aber  oberflächlich  und  ohne  Tiefe,  ein  geschickter  Redner,  aber  ohne 
Feuer  und  Begeisterung,  klug,  vorsichtig,  gutmüthig,  mit  Jeder- 
mann  befreundet,  aber  keiner  Aufopferung  für  eine  Person  oder 
Sache  fähig. 
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Schon  am  Anfänge  meiner  hiesigen  Anwesenheit  besuchte  er 
mich,  da  er  mich  dem  Namen  nach  kannte,  wir  einander  auch  in 
Darmstadt,  ungefähr  ein  Jahr  vor  unserm  hiesigen  Zusammentreffen, 
gesprochen  hatten;  wir  entschlossen  uns,  einige  Male  in  der  Woche 
einen  •Theil  des  Thalmud  (Kodoschim)־  zusammen  zu  lesen,  was  wir 
auch,  freilich  mit  sehr  grossen  Unterbrechungen,  bis  jetzt  fortsetzten. 
Durch  den  Rednerverein  näherten  wir  uns,  smollirten  mit  einander 
und  wurden  recht  vertraut,  besonders  dadurch,  dass  ich  ihn  von 
seinen  orthodoxen  religiösen  Ansichten  befreite  und  ich  mich  fast 
allein  vor  ihm  in  meinen  wahren  Gesinnungen  äussern  darf. 

Das  andere  Mitglied  unseres  Vereins,  das  von  Anbeginn  dem- 
selben  angehört,  ist  Hess.  Geboren  um’s  Jahr  1802  in  Trier,  hatte 
er  den  grössten  Theil  seiner  Zeit  bisher  dem  Thalmud  geweiht,  lebte 
eine  lange  Zeit  unter  der  eisernen  Zuchtruthe  des  Mainzer  Clerus  und 
wagte  da  kaum  eine  nothdürftige  Sprachkenntniss  sich  zu  verschaffen. 
Aber  grosser  Fleiss,  unerschöpfliche  Geduld  und  klarer  Verstand 
überwanden  die  Schwierigkeiten.  Nach  Hause  zurückgekehrt,  bereitete 
er  sich  weiter  vor  und  wurde  durch  Zufall  verleitet,  1827  hierher 
auf  die  Universität  zu  gehen.  Hier  war  sein  Hauptstudium  Philologie, 
aber  freilich  meist  in  formeller  Hinsicht,  um  ästhetische  Ausbildung 
kümmerte  er  sich  nicht;  er  war  fleissig,  um  fleissig  zu  sein,  hatte 
nur  ein  Ziel,  nämlich  das,  recht  viele  Bücher  ordentlich  durchzulesen, 
und  sammelte  in  dieser  Weise  eine  Menge  Stoff,  ohne  für  seine  Ver- 
arbeitung  zu  sorgen.  Seine  Gesinnung  ist  streng  religiös,  sein  Herz 
gut,  seine  Fähigkeit  des  Redens  gering,  sein  Aeusseres,  sowie  der 
Ton  seiner  Sprache  ungefällig  und  sein  Arbeitseifer  so  gross,  dass  er 
nicht  gern  Zeit  für  den  persönlichen  Verkehr  opfert. 

Rosenfeld  aus  Mannheim,  geb.  ungefähr  um’s  Jahr  1807,  mit 
mittelmässigen  Anlagen  ausgerüstet,  weihte  sich  zu  Hause  stets  dem 
Thalmud  und  hatte  von  der  deutschen  Sprache  kaum  das  Nothdürftigste 
erlernt,  als  er  im  Winter  1828  die  Universität  Heidelberg  bezog. 
Dort  hatte  ich  ׳ihn  im  Sommer  1829  getroffen  oder  vielmehr  gesehen, 
da  ich  dort  alle  jüdischen  Theologen  gemieden  hatte.  Durch  Hirsch 
wurde  er  veranlasst,  nach  Bonn  zu  gehen,  wo  er  sich  immer  mehr 
als  mittelmässiger  Kopf  zeigt,  wenngleich  er  bemüht  ist,  durch  red- 
liehen  Fleiss  sich  einige  Kenntnisse  zu  verschaffen. 

Frensdorff1)  aus  Hamburg  besitzt. ein  Herz,  wie  man  selten 


0  [Jetzt  Professor  und  Seminardireetor  in  Hannover.] 


eins  findet;  die  fröhlichste  und  offenste  Gemüthlichkeit ,  die  freund- 
lichste  und  allen  Menschen  wohlwollende  Güte  machen  ihn  höchst 
liebenswürdig,  und  seine  schönen  Kenntnisse,  die  er  durch  ein  regel- 
*  massiges  Studium  auf  dem  vaterländischen  Johanneum  und  durch 
einen  vertrauten  Umgang  mit  Bernays  sich  erwarb,  machen  ihn 
höchst  schätzenswert!!.  Er  hat  einen  gesunden  Verstand,  recht  gute 
Geistesanlagen,  einen  vorzüglichen  Fleiss  und  die  edelsten  Gesinnun- 
gen;  seine  religiösen  Ansichten  sind  die,  welche  er  bei  und  durch 
Bernays  kennen  gelernt,  doch  sind  ihm  Hirsch’s  Extravaganzen  fremd. 
Ich  liebe  ihn  sehr,  werde  versuchen,  religiös  auf  ihn  einzuwirken  und 
werde  mich  mit  ihm  auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  in  der  Folge 
näher  verbinden,  da  Hirsch  wahrscheinlich  bald ,  um  eine  Rabbiner- 
stelle  anzutreten,  die  Universität  verlassen  wird. 

[15.  August  1830.]  Ausser  diesen  jüdischen  Theologen,  kam  ich' 
auch  mit  mehreren  jüdischen  Medicinern  theils  durch  den  gemein-' 
samen  Tisch,  theils  auf  andere  Weise  in  Verbindung.  So  ist  mir 
Löb,  der  früher  Thalmud  in  Mainz  studirte  und  sich  erst  spät  dem 
Studium  der  Medicin  mit  vielem  Fleiss  ergeben,  recht  lieb  trotz 
aller  seiner  Eigenheiten  und  Sonderbarkeiten;  auch  Levi  von  Montjoie! 
bei  Aachen,  ein  recht  guter  Kopf,  und  Hertz  aus  Aachen,  ein  Wild- 
fang,  aber  vorzüglicher  Kopf  und  edler  Mensch,  sind  mir  werthe 
Freunde.  An  meinem  Tische  assen  ausser  den  zwei  ersten  im  ersten 
Semester  noch  Auerbach  aus  Verden  und  Rubens  aus  Siegburg, 
durch  die  ich  mancherlei  medicinische  Kenntnisse  erhielt.  Mit  meinen 
Hausburschen,  zwei  Christen,  Habermann  (Mediciner)  aus  dem 
Hannoverschen,  einem  guten,  wenig  bedeutenden  Menschen,  und 
Reuss  (kath.  Theol.)  aus  Seligenstadt  verkehrte  ich  ganz  traulich, 
sowie  ich  auch  andere  christliche  Studenten  kennen  und  schätzen 
lernte.  —  Meine  Familie  wurde  mit  mir  sehr  zufrieden,  weil  mein 
fester  Entschluss,  der  Theologie  meine  Kräfte  zu  weihen,  in  meinen 
Briefen  sich  offenbarte  und  ich  auch  das  Studium  des  Talmud  mit' 
grösserem  Eifer  betrieb.  .  I  | 

Mit  meinen  Freunden  stand  ich  in  ununterbrochenem  Brief- 
Wechsel.  Max  und  Braunfels,  obwol  untereinander  uneinig,  blieben 
mir  treu  und  schrieben  mir  herrliche  Briefe.  Der  erstere  ging  vom 
medicinischen  Studium  zum  juristischen  über,  aus  Liebe  zur  Freiheit 
und  aus  Sehnsucht,  zu  ihrer  Verbreitung  in  Deutschland  etwas  bei- 
zutragen;  der  letztere  wendete  sich,  nachdem  er  zwischen  Philologie 
und  Mathematik  geschwankt,  der  Geschichte  zu.  Von  meinem  Ham- 
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bürg  er  bekam  ich  zwei  Briefe,  in  denen  er  mit  Offenheit  und  Festig- 
keit  über  seine  jetzigen  Verhältnisse  und  Aussichten  sprach;  auch 
Heilbutt  und  Maier  schrieben  freundschaftlich.  Auch  Herr 
J.  S.  Adler  dachte  meiner  liebreich,  und  Freund  Leop.  Beer 
sandte  mir  einige  Zeilen,  die  mich  erfreuten.  Es  ist  wahrlich  ein 
Glück,  solche  Freunde  zu  besitzen  und  ich  danke  Gott  dafür,  sowie 
für  Alles,  womit  er  mich  so  reichlich  bedacht  hat. 

[16.  August  1830.]  Geringeren  Einfluss  als  meine  Freunde  und 
Bekannten  hatten  die  Professoren  durch  ihre  Collegien  auf  mich, 
jedoch  beobachtete  ich  nunmehr  in  der  Wahl  derselben  eine  grössere 
Aufmerksamkeit,  ohne  doch  immer  dadurch  zum  Besten  geleitet  zu 
werden.  Im  ersten  Semester  hörte  ich  Logik  bei  Prof.  Br  an  dis 
nach  Twesten’s  Handbuch,  nützlich  dadurch,  dass  man  zum  Studium 
dieses  Werkes  angetrieben  wurde  und  durch  die  Verbindung  dieser 
Vorlesungen  mit  logischen  Uebungen.  Einleitung  in  die  Philosophie 
bei  Prof.  Ca  Ick  er,  einem  Friesianer,  der,  ganz  in  sein  System  ver- 
tieft,  nur  von  seinem  Stand-  und  Gesichtspunkte  ausgeht,  seine  Ein- 
theilung  in  Wahrheit,  Schönheit  und  Güte,  die  dem  Erkennen,  Fühlen 
und  Handeln  entsprechen  sollen,  fast  anticipirt,  habe  ich  mit  sehr 
geringem  Nutzen  gehört. 

Ausserdem  hörte  ich  noch  Freytag’s Vorlesung  über  die  Psalmen, 
die  ich  aber  nur  selten  besuchte;  Pindar’s  olympische  Oden  bei  Prof. 
Welcker  erfreuten  mich  sehr,  wenn  auch  der  schlechte,  stotternde 
Vortrag  den  Genuss  verringerte.  Auch  in  anderen  Collegien  hospitirte 
ich  oft,  vorzüglich  in  Ni  e  buh  r ’s  alter  Geschichte,  mit  Ausschluss 
der  römischen,  Hüllmann’s  Geschichte  der  Hierarchie,  Freytag’s 
arabischer  Grammatik. 

Auch  die  Collegien  für  dieses  Semester  haben  meinen  Wünschen 
nicht  völlig  entsprochen.  B  ran  dis’  Moralphilosophie  und  über  die 
Systeme  von  Kant  und  Fichte  boten  mir  nicht  genug ;  Zoologie  wurde 
von  Goldfuss,  meinem  Bedünken  nach,  schlecht  vorgetragen;  zur 
populären  Astronomie  bei  Münchow  hatte  ich  zu  wenig  Vor- 
kenntnisse,  daher  Hess  ich  auch  diese  beiden  liegen.  Nützlicher 
wurde  mir  das  Arabische  bei  Frey  tag,  das  ich  wieder  mit  Liebe 
trieb  und  treibe,  worin  mir  Frey  tag  sehr  nützt,  da  er  mir  durch 
seine  grosse  Sprachkenntniss  das  Verständniss  der  einzelnen  Stellen 
erleichtert.  Die  Frösche  des  Aristophanes  bei  Näke,  der  zwar 
nicht  so  in  den  Geist  der  griechischen  Sprache  und  in  das  Wesen 
des  aristophanischen  Zeitalters  eingedrungen  ist,  wie  Herr  mann,  und 


daher  die  klare  Darstellung  des  griechischen  Geistes  aus  der  Sprache 
deren  sich  das  Volk  bediente,  ebensowenig  wie  die  Erklärung  de! 
feinen  Beziehungen  auf  Sitten  und  Geist  der  Zeit  geben  konnte,“  aber 
als  ein  lustiger  Mann,  mit  einem  gesunden  Urtheil  und  geraden  Ver• 
stände  begabt,  Aristophanes’  Spässe  sehr  richtig  und  für  den  Zu- 
uöiei  erfieulich  auflasst  und  wiedergiebt,  sie  mussten  mir  daher  via 
Fieude  machen  und  Aristophanes  wurde  mir  dadurch  stets  werther ') 

In  der  letzten  Zeit  fing  ich  auch  an,  die  Vorlesungen  des 
Dr.  Bobrik  zu  besuchen,  eines  jungen,  sehr  geistreichen  Philosophen 
aus  der  Schule  Herbart’s,  über  die  Einleitung  in  die  Philosophie. 
Ferner  hörte  ich  mit  vielem  Vergnügen  Anthropologie  bei  Hasse,  da 
er  sie  mit  grosser  Belesenheit  und  Kenntniss  behandelt.  Auch  in  anderen 
Collegien  habe  ich  hospitirt.  vorzüglich  oft  wiederum  bei  Niebuhr 
in  demselben  Colleg,  von  welchem  er  diesmal  die  Fortsetzung  liest. 

Die  nunmehrige  philosophische.  Preisaufgabe:  ״Geschichte  und 
Fortschritte  der  Logik  seit  Kant  bis  auf  die  neueste  Zeit  zu  be- 
schreiben׳‘,  denke  ich  auch  auszuarbeiten;  ich  beschäftige  mich  zn 
dem  Zwecke  mit  der  Herbart’schen  Logik,  die  ich  zusammen  mit 
Schey er  studire.  Ferner  hatten  wir  sieben  jüdische  Theologen  im 
Laufe  dieses  Semesters  uns  verbunden,  einen  Traktat  aus  dem  Thalmud 
gemeinschaftlich  zu  studiren ;  sehr  bald  blieben  aber  von  den  sieben 
nur  drei:  Frensdorff,  Rosenfeld  und  ich  übrig.  Ullmann 
unterrichte  ich  1m  Griechischen,  Sulzbach,  den  Sohn  meines 
Wirthes ,  der  mir  den  Mittagstisch  gibt,  einen  artigen,  jungen 
Menschen,  1m  Hebräischen. 

[19•  August  1830.]  Meine  Tage  gehen  mir  sehr  schlicht  vor- 
übei.  Meine  hauptsächlichste  und  ernstlichste  Beschäftigung  ist 
Herbart’s  Logik,  derer!  Scharfsinn  ich  bewundere,  wenn  ich  “auch 
nicht  mit  allen  Punkten  übereinstimme.  —  Ich  habe  vor  kurzer  Zeit 
״Rosaliens  Nachlass“  [von  C.  F.  W.  Jacobs,  erste  Ausg.  Leipzig. 
IS12]  gelesen,  einen  hübschen  Roman,  dessen  Charaktere  nicht  aus 
der  Wirklichkeit,  sondern  aus  einer  idealen  Welt  entnommen  sind; 
ich,  der  ich  wenig  Romane  gelesen  hatte,  werde  von  dem  schönen 
Gemuthe  Rosaliens  innigst  ergriffen  und  durch  das  Tagebuch  Rosaliens, 
in  welches  die  vorzüglichsten  Stellen  niedergelegt  sind,  zur  Fort- 
Setzung  des  meinigen  ermuntert. 


])  [Folgt  eine  Vergleichung  der  classischen  griechischen  Literatur  mit 
ranzosischen  des  18.  Jahrhunderts  und  eine  starke  Wendung  gegen  Platen 
unwürdigen  Nachahmer  des  Aristophanes.] 
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Ein  Herr  Bock  war  heilte  bei  mir,  der  früher  in  Berlin,  später 
in  Magdeburg,  dann  in  Cleve  Lehrer  war,  nun  bei  der  neuen  deutschen 
Liturgie  in  Weimar  angestellt  werden  will,  ein  artiger  Mann,  der 
aber  leider  meine  Casse  in  Anspruch  nahm.  Wir  sprachen  mancherlei, 
auch  über  meine  künftige  Wirksamkeit.  Unter  Anderm  war  von  einer 
jüdischen  Zeitschrift  die  Rede,  an  die  ich  schon  manchmal  gedacht 
hatte,  deren  Plan  und  Tendenz  mir  ziemlich  klar  vor  Augen  stehen.  — 
Später  ging  ich  in  das  hier  errichtete  jüdische  Casino,  in  das  die 
Mitglieder  des  Rednervereins  als  Ehrenmitglieder  aufgenommen  sind 
und  las  die  jetzt  sehr  interessanten  Zeitungen.  Ich  lernte  bei  diesen 
letzten  Begebenheiten  die  Schwäche  meiner  Erfahrung  kennen,  indem 
ich  den  Ausgang  der  Dinge  bloss  nach  meiner  Rechtsansicht  be־ 

stimmte.  So  sagte  ich,  als  die  Wahlen  in  Frankreich  gegen  die 

Minister  ausfielen:  nun,  die  Sache  geht  ruhig  vorüber,  denn  der 

König  entlässt  die  Minister;  als  die  Ordonnanzen  erschienen:  nun, 

das  Volk  thut  sich  zusammen,  der  König  gibt  nach;  als  die  Revo- 
lution  ausgebrochen  war:  der  König  und  der  Dauphin  werden  aus-, 
geschlossen,  da  sie  ja  dem  Throne  entsagt,  der  Herzog  von  Bordeaux 
wird  König.  Aber  stets  täuschte  ich  mich.  Nun  bin  ich  der  Mei- 
nung,  dass  der  Herzog  von  Orleans  König  bleibe,  indem  in  Frank- 
reich  selbst  die  Liebe  zur  Ruhe  und  zur  Constitution  alles  Entgegen- 
stehende  besiegen  werde,  die  auswärtigen  Mächte  aber  den  jetzigen 
Zustand  Frankreichs  als  ihnen  nicht  unmittelbar  schädlich  betrachtend, 
das  erbitterte  Volk  fürchtend,  sich  ruhig  verhalten  werden. 

[22.  August  1830.]  Seit  einigen  Tagen  ist  hier  eine  kleine  .Un- 
ruhe  ausgebrochen  und  zwar  durch  die  akademischen  Bürger;  von 
einem  Schreinerball  ausgeschlossen,  drängten  sie  sich  mit  Gewalt 
herzu,  erhielten  Prügel,  zertrümmerten,  darüber  erbittert,  am  folgen- 
den  Abend  die  Scheiben  und  machten  den  furchtbarsten  Lärm.  Es 
ist  schändlich,  dass  gebildete  junge  Leute  sich  derartige  Exces3e  zu 
Schulden  kommen  lassen  und  wegen  solcher  Albernheiten.  Kann  je 
wahrer  Freiheitssinn  in  den  Gemüthern  der  Deutschen  herrschen, 
wenn  nicht  nur  der  Adel  über  den  Bürger,  sondern  auch  der  Student 
über  den  Philister  sich  zu  erheben  sucht!?  Während  in  Frankreich 
die  Zöglinge  der  polytechnischen  Schule  und  Andere  für  Freiheit  und 
Vaterland  streiten,  kämpfen  hier  die  der  Wissenschaft  Beflissenen  um 
Erhaltung  eines  sie  beschimpfenden  Vorzugs.  Aber  hängt  dies  nicht 
mit  der  Achtung  des  Bürgers  in  Deutschland  überhaupt  zusammen?  — 


Wann  wird  Deutschland  die  Sonne  des  wahren  Glücks,  der  echte 
Freiheit  schauen? 

Gestern  sprach  ich  in  unserm  alten  Vereine  privatim  über  d 
Bedingungen  des  Bestehens  einer  Gesellschaft.  Die  Bede  wurde  m 
allgemeinem  Beifall  aufgenommen  und  mein  Vortrag  war  wirklic 
herzlich,  denn  ich  fühlte  innigst  mit;  unser  alter  Verein  hat  se 
einiger  Zeit  ein  grämliches  Aussehn;  das  Wiederaufleben  des  neue 
ist  durch  Ullmann’s  Weigerung,  ferner  theilzunehmen,  zweifelhaf 
Aber  ich  fürchte,  .dass  meine  Worte  doch  nicht  den  gewünschte 
Eindruck  machen  werden. 

Ich  lese  jetzt  in  ״Theodor  oder  des  Zweiflers  Weihe“  [Bildung* 
geschichte  eines  evangelischen  Geistlichen  von  W.  M.  L.  de  Wette,  erst 
Ausg.  Berlin  1822],  würde  es  aber  mit  grösserem  Vergnügen  lesen,  wen 
mich  nicht  die  platt  vorgetragenen  philosophischen  Ideen  und  manche 
Andere  störten.  Die  Lage,  in  welcher  Jener  sich  befand,  als  er  zum  erste, 
Mal  von  der  Universität  nach  Hause  kam,  war  ungefähr  die  meinige,  al 
ich  von  Heidelberg  nach  Frankfurt  zurückreiste.  Zwar  hatte  frühe 
schon  die  Aenderung  der  religiösen  Gesinnung  bei  mir  stattgehabt,  abe 
der  Entschluss,  meinen  Beruf  zu  wechseln,  war  erst  damals  lebhal 
in  mir  entstanden  und  es  war  drückend,  mit  solchen  Gesinnungen] 
die  meine  Familie  nicht  ahnte,  das  Vaterhaus  zu  betreten.  Glück 
licherweise  lernte  ich  früh  genug  die  Vorzüglichkeit  meines  Beruf 
einsehen  und  gewahrte  bald,  dass  jenes  Nebenwesen  der  positive] 
Religion  uns  zum  Mittel  für  Verbreitung  sittlicher  Wahrheiten  um 
zur.  Erregung  des  Gefühls  für  Höheres  und  Edleres  dienen  könne! 
Freilich  hat  das  Judenthum  solches  Geschnörkel  in  Menge,  aber  de: 
Prediger  braucht  seiner  nicht  zu  erwähnen.  Vielmehr  bieten  di« 
reinen,  erhabenen  Lehren,  die  uns  überall  in  der  Bibel  und  dei! 
Principien  des  Judenthums  begegnen,  Stoff  genug,  und  ihre  Verbrei• 
tung,  ihr  Einpflanzen  in  die  Gemüther  sei  einst  die  vorzügliche  Sorge 
der  ich  als  Geistlicher  mich  unterziehe;  wenn  dann  der  Geist  fre 
gebildet  und  das  Gemiith  von  den  einfachen  Wahrheiten  durchdrungei 
ist,  wird  das  Gebäude  des  Trugs  und  des  Wahns  von  selbst  ein- 
stürzen.  Gott  sei  Dank,  mein  Gefühl  gewinnt  an  Ergriffensein  füi 
das  Edle,  und  mein  Eifer  reinigt  sich  stets;  ich  verlange  nicht  mehr 
nach  dem  prunkvollen  Auftreten  als  Reformator,  nicht  mehr  nach 
glänzendem  Ruhmesschimmer,  nicht  mehr  danach,  die  morschen  Wände 
der  jüdischen  Religion  einzureissen,  sondern  danach,  in  stillem  Kreise, 
dem  mich  der  Herr  bestimmt,  die  göttlichen  Wahrheiten  von  einem 
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Schöpfer  und  einem  Lenker,  von  der  Würde  des  Menschen,  seiner 
Freiheit,  seinen  höheren  Zwecken,  von  reiner,  erhabener  und  uneigen־ 
nütziger  Tugend  in  die  Herzen  einzugraben.  Wenn  ich  auch  viele 
dieser  Ideen  selbst  nicht  begreife,  wenn  z.  B.  Freiheit  und  Vorsehung 
weder  einzeln  noch  in  ihrem  Zusammenhang  mir  klar  sind,  so  empfehlen 
sie  sich  so  sehr  meinem  Herzen,  so  erscheinen  sie  mir  für  das  Be- 
stehn  der  menschlichen  Verhältnisse  so  förderlich  und  nothwendig, 
dass  ich  mich  gern  bescheide.  Habe  ich  dann  geirrt,  so  habe  ich 
doch  nicht  aus  Trägheit  geirrt,  sondern  aus  Liebe  zum  Guten.  Die 
Ueberzeugung  von  der  Beschränktheit  der  Einsicht  des  Menschen  ist 
fest  in  mir;  aber  zugleich  die  Gewissheit,  dass  dieses  Schwanken, 
dieses  Streben  und  Mühen  des  Menschen  Thätigkeit  bedingt  und  ihn 
allein  befriedigt. 

Es  ist  traurig,  wie  die  jetzige  Jugend  gott-  und  sittenlos  in 
blossem  Sinnenrausche  dahinlebt  und  vorzüglich  an  solchen  Orten, 
wo  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  nicht  Wurzel  fasst.  Kein  Re- 
ligionsunterricht,  keine  guten  Beispiele,  bloss  Verspottung  alles  Guten 
und  vollkommene  Ignoranz.  Dürften  wir  nur  von  freudiger  Hoffnung 
beseelt  auf  Israels  jetzige  und  künftige  Lehrer  hinsehen,  aber  bei 
diesen  findet  sich  bald  strenges  Halten  am  Buchstaben,  bald  der 
׳Gedanke  an  eine  gute  Versorgung,  bald  die  bilderstürmerische  Wuth, 
die  das  Gemüth  leer  und  den  Verstand  unaufgeklärt  lässt.  Wir  sind 
hier  sieben  Genossen  vereint;  unter  diesen  sucht  Hirsch  die  positive 
Religion  auf  dem  Wege  der  Spekulation  zu  begründen,  lässt  sich  in 
philosophische  Untersuchungen  auf  der  Kanzel  ein;  sucht  Ullmann 
das  Gemüth  zu  packen,  aber  oft  für  Nichts;  kann  Sch ey er  bei  recht 
guter  Gesinnung  nicht  anregen;  hat  Hess  keinen  Begriff  von  einer 
Predigt;  spricht  Frensdorff  zu  gelehrt;  ist  Rosenfeld  seicht  und 
verworren.  Wir  entbehren  begeisternder  Muster  und  der  Anlehnung 
an  einen  Meister,  und  wenn  ich  mir  schmeichle  es  besser  zu  machen, 
wie  leicht  kann  dies  ein  eitler  Wahn,  eine  leere  Vorspieglung  meines 
Eigendünkels  sein.  Wenn  doch  einst  ein  jüdisches  Seminar  an  einer 
Universität  errichtet  würde,  wo  Exegese,  Homiletik  und  für  jetzt  noch 
Thalmud  und  jüdische  Geschichte  in  echt  religiösem  Geiste  vorgetragen 
würden;  es  wäre  die  fruchtbarste  und  belehrendste  Anstalt! 

[28.  8.  30.]  Ich  bin  jetzt  so  sehr  mit  meiner  Abreise  beschäf- 
tigt,  dass  ich  äusserst  wenig  arbeite.  Dr.  Bobrik  hat  mir  angeboten, 
während  der  Ferien  mit  Frensdorff  und  mir  die  Antinomieen  in 
Kaufs  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  behandeln;  ich  werde  mich 
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eilen,  wieder  hierherzukommen,  um  von  dieser  Güte  noch  Gebrau 
zu  machen.  Ich  freue  mich  sehr,  diesen  jungen  geistreichen  Mai 
kennen  gelernt  zu  haben;  bei  ihm,  der  scharfsinnig  und  frei  v: 
allem  Schulz wange  ist,  liofte  ich  am  Besten  das  zu  erlangen,  w. 
ich  am  meisten  wünsche:  die  Einführung  in  den  philosophischen  G 
dankengang,  ohne  die  Nöthigung  einem  Systeme  schwören  zu  müsse 

Auch  das  Arabische  freut  mich  sehr,  ich  habe  nun  durch  Fre1 
tag ’s  Hülfe  schon  soviel  erlangt,  dass  ich  schon  beim  Anblick  ein 
Stelle  den  Sinn  ahnen  und  mir  leichter  als  früher  aus  dem  chaotisch( 
Gewirre  der  Bedeutungen  heraushelfen  kann. 

[Coblenz,  30.  8.  30.]  Der  28.  verging  mir  unter  Abschied 
besuchen  verschiedener  Art.  Frey  tag  testirte  mir  vorzüglich  ur 
zeigte  sich  gegen  mich  äusserst  freundschaftlich.  Nachts  hatte  i(1 
noch  eine  lange  Unterredung  mit  Scheyer,  in  der  wir  uns  über  mancl 
Misshelligkeiten  der  letzten  Monate  aussprachen  und  wenigster] 
äusserlich  eine  Freundschaft  wiederherstellten,  die  innerlich  sehr  ge 
schädigt  ist.  Am  29.  reiste  ich  mit  Ul  1  mann  zu  Fuss  fort,  vc 
Scheyer  bis  Godesberg,  von  Frensdorff  und  Rosenfeld  b, 
Linz  begleitet,  in  vergnügter  Stimmung,  bei  herrlichem  Wetter  durc 
die  schöne  Gegend  marschirend.  Doch  war  mir  der  Weg  von  Lin 
nach  Neuwied  sehr  beschwerlich.  Den  andern  Tag,  Montag  den  30 
bejahen  wir  diese  Stadt  und  gingen  von  dort  aus  in  das  preussiscb 
Lagei,  das  zwischen  N.  und  Coblenz  für  das  Mannövre  errichtet  is׳ 
von  dort  fuhren  wir  hierher.  Mancherlei  Interessantes  begegnete  uns 
doch  raubte  mir  Müdigkeit  den  grössten  Theil  des  Genusses.  ] 

I-St•  Goar,  3.  9.  30.]  Dienstag  den  31.  verweilten  wir  noch  i 
Coblenz,  besahen  abermals  das  Lager,,  das  in  seiner  romantische! 
Lage  und  in  seinem  lebendigen  Getümmel  dem  Schaulustigen  eine!, 
prächtigen  Anblick  gewährt.  .Den  folgenden  Tag  fuhren  wir  mit  den 
Dampfschiff  nach  Boppard,  gingen  dann  weiter,  und  kamen  nacl 
einem  kurzen  Aufenthalt  in  Herznacht  in  einem  üllmann  befreundete! 
Hause  in  St.  Goar  an.  Hier  ergötze  ich  mich  an  dem  Anblick» 
einer  schönen  wechselvollen  Gegend,  mache  viele  Spaziergänge,  nacl 
der  Lorley  und  anderen  nahen  Punkten  der  Umgebung,  arbeite  auch 
wobei  mich  die  Muse  der  syrischen  Sprache,  wenn  diese  eine  solch( 
hat,  zuweilen  besucht.  י  Die  syrische  Sprache,  an  sich  arm  und  nicht 
mit  orientalischer  Eleganz  ausgerüstet,  ist  zugleich  von  Schwulst  und 
Ueberladung  frei;  sie  ist  die  einfache  Sprache  eines  Volkes,  das  sich 
me  durch  politische  Bewegungen  erhoben  hatte,  immer  unterdrückt 


29 


und  bloss  durch  religiöse  Verschiedenheit  von  seinen  Herrschern  ge- 
trennt  lebte,  bei  welchem  die  Phantasie  wenig  Spielraum  besass  und 
die  wissenschaftliche  Bildung  in  Folge  des  Mönchswesens  geringe 
Fortschritte  machte.  An  Greg.  Barhebräus’  Geschichtswerk  hat  man 
(zwar  keinen  grossen  Schatz  für  die  Geschichtskunde,  aber  immer  ein 
schönes  Werk  für  die  syrische  Sprachkunde,  durch  welches  das  syrische 
Wörterbuch  sehr  bereichert  werden  kann.  Die  Leichtigkeit,  die 
lockere  Construktion  der  Sprache  und  eben  die  Möglichkeit,  Zusätze 
1und  Bereicherungen  zu  geben,  macht  mir  viel  Vergnügen  und  zieht 
mich,  ungeachtet  der  Trockenheit  der  Geschichte  und  der  uninter- 
essanten  Darstellung  an.  Auch  halte  ich  den  Nutzen,  der  mir  daraus 
für  meine  Mischnaharbeiten  erwächst,  nicht  für  geringe. 

[Frankfurt,  7.  9.  30.]  Am  Sonntag  fuhr  ich  von  St.  Goar  ab, 
nachdem  ich  mich  in  den  letzten  Tagen  in  dem  etwas  bäurischen 
Kreise  der  dortigen  Juden  gelangweilt  hatte.  Die  Fahrt  von  Bingen 
nach  Mainz  entzückte  mich  besonders.  In  Mainz  erfuhr  ich  eine 
sehr  unangenehme  Nachricht  von  dem  Tode  meiner  Stiefschwester, 
die  in  M.  gelebt  hatte.  Dort  traf  ich  Frensdorff,  mit  dem  ich  den 
Nachmittag  angenehm  verbrachte;  gestern  kam  ich  in  Frankfurt  an, 
wo  ich  die  Meinigen  durch  meine  Ankunft  erfreute  und  überraschte. 
[8.  9.  30.]  Manche  meiner  Freunde  habe  ich  auch  schon  gesprochen, 
unter  Anderen  Dr.  Stern,  einen  mir  sehr  lieben  Menschen,  dessen 
Talent  und  Geist  sich  ausserordentlich  entwickelt  hat.  Bei  ihm  traf 
ich  Dr.  Benfey,  einen  jungen  Philologen  aus  Göttingen,  mit  dem 
ich  auch  in  einer  grossen  munteren  Gesellschaft  bei  Herrn  Adler 
zusammentraf.  Heute  war  ich  hei  meinem  Max;  unser  anfänglich 
inniges  Zusammensein  wurde  aber  bald  durch  unsre  schon  oft  münd- 
lieh  und  schriftlich  geführten  theologischen  Streitigkeiten  gestört  und 
verbittert.  Die  Meinung,  welche  ich  vertheidigen  wollte,  war  die, 
dass  die  Moral  eine  Stütze  an  der  positiven  Religion  finde,  indem 
jene  an  und  für  sich,  theils  durch  die  Beschränktheit  der  mensch- 
liehen  Vernunft,  theils  durch  Begierden  gehemmt  werden  könne  und 
oft  bloss  durch  den  auf  eine  Autorität  gegründeten  Glauben  aufrecht 
erhalten  werden  könne,  dass  freilich  unsere  positive  Religion  unlauter 
und  unrein  sei,  aber  allmählich  gereinigt  und  geläutert  werden  könne. 

[21.  9.  30.]  Ich  habe  seit  einigen  Tagen  fast  nichts  gearbeitet, 
sondern  fast  nur  Walter  Scott’s  Romane  mit  grossem  Genüsse  ge- 
■lesen;  um  sie  wahrhaft  zu  würdigen,  muss  man  schon  mehr  in  dem 
Alter  sein,  in  welchem  man  mit  männlicher  Reife,  nicht  mit  kindischer 
Neugier  solchen  Produkten  entgegentritt. 


[Bonn,  13.  11.  30.]  Ich  schreibe  nun  wieder  aus  der  Univers 
tätsstadt,  vergnügt  in  meinen  Studien  lebend.  Die  Wochen  mein( 
Frankfurter  Aufenthalts  habe  ich  in  jener  gemischten  Stimmung  zi 
gebracht,  die  häufig  den  aus  anderen  Lebenskreisen  in  die  Famili 
Zurückkehrenden  erfüllt,  in  jener  Mischung  von  Pietät  gegen  ein 
würdige  und  liebe  Angehörige  und  von  Abneigung  gegen  ihre  enge 
und  beschränkten  Ansichten.  Wenige  der  Meinigen  vermögen  mei 
freies,  frohmuthiges  Wesen  zu  begreifen  oder  zu  würdigen,  mein 
Ansichten  zu  billigen;  Manche,  selbst  meine  Mutter,  gehen  sowei 
meine  Gesinnungen  zu  verdammen  und  mich,  weil  ich  todte  Aeusser 
lichkeiten  nicht  ehren  kann,  herb  zu  tadeln.  Dagegen  boten  mi 
meine  alten  Freunde  viel  Vergnügen:  Dr.  Feibel’s  stets  freundliche! 
und  trauliches  Benehmen,  Adler’s  gutherzige  Gemüthlichkeit,  Johl 
son’s  kalte,  doch  sich  immer  mehr  zuneigende  Offenheit,  Fuld’ 
geselliger,  gesprächiger  und  belehrender  Umgang,  des  greisen  Hei 
denheim  traulich-gelehrte  Gespräche  und  des  alten  Schloss  leb 
haftes  Geschwätze. 

* 

[14.  11.  30.]  Die  ersten  Wochen  meines  Frankfurter  Aufenthalt 
brachte  ich  mit  Besuchen  und  Nichtsthun  zu,  später  las  ich  Scott’sch 
Romane,  endlich  übersetzte  und  verfasste  ich  einige  Abhandlunger 
über  das  Hebräische,  für  die  ich  einen  Verleger  zu  finden  hoffte,  ein׳ 
Hoffnung,  die  aber  wegen  des  ungeordneten  Zustands  der  Abhand- 
lungen  fehlschlug.  Am  31.  Oktober  reiste  ich  von  Frankfurt  ab 
kam  am  1.  November  hier  an,  nachdem  ich  auf  dem  Dampfschiff, 
mit  Sch  eye  r  und  Ullmann  zusammengetroffen  war,  welcher  letz! 
tere  während  der  Ferien  mit  sehr  günstigen  Aussichten  für  die  Z11־ 
kunft  sich  in  Coblenz  aufgehalten  hatte.  Ich  langte  hier  an,  mit 
dem  festen  Vorsatze,  meine  Studien  mit  Ernst  und  Eifer  fortzusetzer 
und  mir  eine  echt  wissenschaftliche  Bildung  zu  verschaffen.  Dem- 
gemäss  habe  ich  viele  Collegien  gewählt  und  arbeite  fleissig.  Von 
den  Collegien  beschäftigen  mich  am  meisten  die  philosophischen 
weniger  das  physikalische:  das  Einzelne  der  Physik  hat  weniger 
Interesse  für  mich,  denn,  wie  ich  leider  bemerke,  ist  mein  Geist  nicht! 
jener  vielseitigen  Bildung  fähig,  so  dass  das  Reich  der  Anschauung 
und  innern  Beobachtung  gleich  kultivirt  werden  könnte. 

[15.  12.  30,]  Die  Lectüre  des  Briefwechsels  zwischen  Schiller 
und  Goethe  erregt  mein  grosses  Interesse,  bisher  haben  mich  zwei 
Briefe  Schillers  über  den  Charakter  Goethe’s  und  seinen  eigenen, 
vorzugsweise  über  ihren  Dichtercharakter  am  meisten  entzückt.  — 
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In  früherer  Zeit,  vielleicht  schon  seit  meinem  14.  oder  15.  Jahre 
war  Herder  mein  Lieblingsschriftsteller  und  Ideal.  Mein  Geist,  der 
schon  damals  eine  ernstere  Richtung  genommen  hatte  und  den  schon 
damals  praktisch -philosophische,  sprachlich -ästhetische  Ideen  und 
Liebe  zu  orientalischer  Bildersprache  erfüllten,  fand  hier  einen  Mann, 
der  in  allen  diesen  Gebieten  gleich  ausgezeichnet  war;  seine  Gegen- 
stände  beziehen  sich  alle  entweder  auf’s  Philosophische  im  Einzel- 
und  Staatsleben  oder  auf.  die  Literatur,  seine  Sprache  hat  das  lieb- 
liehe  Bildercolorit  des  Morgenlandes,  das  jeden  jungen  Menschen,  bei 
dem  noch  die  Phantasie  vorherrscht,  vorzüglich  den  mit  dem  Orient 
vertrauten  anspricht.  Seine  Mängel  dagegen  wurden  von  mir  nicht 
erkannt,  erst  heute  bei  der  Lektüre  eines  seiner  kleinen  Aufsätze: 
Thiton  und  Aurora  [Werke  zur  Philosophie  und  Geschichte.  III, 
1—28]  leuchteten  sie  mir  ziemlich  klar  ein.  Mir  scheint  nämlich, 
als  wenn  bei  Herder,  wenigstens  in  diesem  Aufsatze,  die  Schärfe 
1und  Präcision  im  Ausdrucke,  die  consequente  Führung  des  Gegen- 
Standes  fast  gänzlich  fehlten,  so  dass  auch  der  scharfsinnige  Leser 
Mangel  an  Klarheit  und  Deutlichkeit  empfindet,  und  nur  der  Un- 
klare,  dem  allgemeine  Ideen  dunkel  vorschweben,  sich  befriedigt 
fühlt.  Auch  seine  Ueberhäufung  an  Bildern,  vielleicht  aus  derselben 
Quelle  der  Unklarheit  herrührend,  macht  ihn  für  den,  der  ausser  der 
Anregung  der  Phantasie  Klarheit  der  Einsicht  verlangt,  nicht  recht 
geniessbar.  —  Jedoch  soll  dies  Urtheil  mehr  für  den  einen  Aufsatz 
Herder’s  als  für  seine  schriftstellerischen  Arbeiten  überhaupt  gelten. 
Trotzdem  ist  mir  das  Erkennen  grosser  Mängel  in  Herder,  die  Noth- 
wendigkeit,  ihn  als  Ideal  aufgeben  zu  müssen,  äusserst  schmerzlich. 
Indess  setze  ich  mich  über  dies  unangenehme  Gefühl  mit  den  Worten 
eben  des  Schriftstellers,  der  den  Kampf  erregte,  in  dem  genannten 
Aufsatze  hinweg:  ״Statt  der  auf  Autorität,  oder  gar,  wie  Franklin 
erzählt,  aus  Höflichkeit  angenommenen  Meinungen  soll  Wissen  aus 
Ueberzeugung,  Vernunft  durch  eigene  Prüfung  bewährt  und  eine 
selbsterrungene  Glückseligkeit  unser  Theil  werden.“  Am  Ende  der 
Abhandlung  steht  ein  Gedicht  von  Berkeley,  durch  Herder  trefflich 
übersetzt,  zum  Ruhm  Amerika’s,  wohin  die  Muse,  müde  der  euro- 
päischen  Veraltung,  wo  alles  Gute  und  Edle  vom  Unkraute  der 
Plattheit  überwachsen  ist,  sich  flüchtet;  tief  durchdringend  ist  es, 
wenn  er  von  der  Muse  sagt: 

Ein  jüngeres  Europa  suchet  sie, 

Nicht  das  veraltende,  mühselige, 
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Wo  Hof,  Gericht  und  Schulen,  Kirch’  und  Staat 
Ein  einz’ger  grosser  Pedantismus  sind. 

Glücklicherweise  hat  Frankreich  durch  seine  Revolution  und  Krie! 
ein  neues  Leben  angefacht  und  hat  durch  seine  jetzige  abermali 
edelmüthige  Kraftäusserung  gegen  seinen  Unterdrücker  wiederum  c 
Schranken  der  veraltenden  Zeit  durchbrochen,  eine  neue  Periode 
gönnen,  auch  das  übrige  Europa  mit  angeregt  und  aus  seinem  matt 
Gange  aufgeschreckt.  In  Deutschland  wurden  Braunschweig’s  ß 
wohner  ihres  Menschenwerths  inne  und  entfernten  den  schlecht 
Fürsten,  Hessen  trotzte  dem  tyrannischen  Fürsten  und  erzwang  st. 
eine  Constitution,  die  hoffentlich  bald  ans  Tageslicht  treten  wird  ui 
Sachsen  s  piotestantischer  Glaube  liess  den  vom  König  begünstigt( 
Jesuitismus  nicht  aufkommen.  In  Belgien  verband  sich  Fanatism 
mit  einigen  gegründeten  Klagen  und  vernichteten  die  bloss  an  einzeln« 
Stellen  leidende  Constitution,  durch  welche  sie  Holland  angehörte 
Polens  heldenmüthiger  Adel  und  sein  sich  aufraffendes  Volk  versuch 
Russlands  eisernes  Joch  abzuschütteln  und  der  Schweiz  friedlich 

Stamm  macht  dem  engherzigen  Aristokratismus  in  seinen  Flure 
ein  Ende.  — 

t21•  ^2*  °C.]  Zu  meiner  Sinnesänderung  über  Herder  mag  au< 
der  Umstand  beigetragen  haben,  dass  ich  einige  seiner  Aufsätze  ku: 
nach  Goethes  Briefen  und  Werken  gelesen  habe,*  gegenüber  desst 
giossaitiger  Kühe  und  Klarheit  vermag  Herder’s  schwankende  uc 
trübe  Anschauung  nicht  zu  bestehn.  Die  Lektüre  von  Goethe’s  un 
Schiller’s  Briefwechsel  beschäftigt  mich  noch  immer.  — 

Mehl  eie  hiesige  Juden,  durch  die  neuesten  politischen  Ereigniss 
und  durch  den  liberalen  Sinn,  mit  dem  in  Frankreich  unsere  Brüde 
behandelt  werden,  angeregt,  hielten  es  für  Pflicht,  das  Verfahre 
Pieussens  gegen  dieselben  in  einer  französischen  Zeitung  auseinandei 
zusetzen;  nach  längerer  Besprechung  und  Feststellung  der  Punkt«, 
die  hervorgehoben  werden  sollten,  wurde  mir  der  Auftrag  ertheil 
unter  dem  Kamen  eines  französischen  Juden  einen  solchen  Aufsat, 
in  deutscher  Sprache  auszuarbeiten.  Ich  vollendete  ihn  bald,  hatt 
aber  in  Folge  der  Bangigkeit  der  Auftraggeber  nicht  die  Freude,  ih 
gedruckt  zu  sehen. 

[29.  12.  30.J  Der  Gedanke,  der  durch  die  Lektüre  des  Brief 
Wechsels  zwischen  Schiller  und  Goethe  ganz  frisch  in  mir  gewordec 
ist  die  Sehnsucht  nach  einem  vielseitigen  philosophischen  und  frei 
sinnigen  lieunde,  der  mich  fördernd  und  von  mir  wiederum  geförder 
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mir  zur  Seite  stände.  Unter  meinen  hiesigen  Freunden  steht  mir 
jetzt  Frensdorff  am  nächsten,  der  eine  recht  solide  wissenschaftliche 
Bildung,  sehr  schöne  und  gründliche  Sprachkenntnisse  hat,  aber  er 
ist  in  philosophischer  Hinsicht  schwankend  und  in  religiösen  Dingen 
zu  altgläubig.  Ich  fühle  jetzt  einen  solchen  Drang  nach  Herbeiführung 
religiöser  Freiheit  in  mir,  dass  oft  mehr  das  Bedenken,  einen  solch 
innigen  und  durch  seinen  gemüthlichen  und  edlen  Charakter  höchst 
schätzbaren  und  vielgeliebten  Freund  zu  betrüben  als  Furcht  vor 
Unannehmlichkeiten  mich  zurückhalten  kann,  mich  kräftig  und  kühn 

י-ן ‎ י 

in  meinen  Predigten  zu  äussern.  So  habe  ich  in  meiner  letzten  frei 
gehaltenen  Predigt  (20.  November)  von  der  Wahrhaftigkeit,  dem 
offenen  Bekennen  der  Ueberzeugung  gesprochen,  die  unserm  Stande 
noththue,  und  werde  in  meiner  nächsten  ein  ähnliches  Thema  be־ 

handeln. 

[30.  12.  30.]  Ich  habe  während  dieser  Zeit  Manches  gelesen, 
das  auf  mich  eingewirkt  und  verschiedene  Ideen  hervorgerufen  hat. 
Börne’s  Schilderungen  aus  Paris  lassen  mich  immer  fester  in  meiner 
politischen  Meinung  werden,  dass  der  Deutsche  und  vorzüglich  der 
gebildete  Deutsche  unter  einer  französischen  Regierung  nicht  taugt, 
obgleich  jene  Freiheit,  die  Frankreich  geniesst,  nach  deutscher  Indi- 
vidualität  umgeändert,  ganz  sicher  auch  für  Deutschland  passend  ist. 
Mehr  als  jene  geistreichen  Bemerkungen  Börne's  regte  mich  Herder’s 
Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Sprache  zu  ernstem  Nachdenken 
an.  Ich  komme  vielleicht  der  Erkenntniss  von  Herders  Individualität 
immer  näher,  er  steht  ganz  in  der  Mitte  zwischen  dem  Poeten  und 
Philosophen,  mehr  jenem  als  diesem  sich  zuneigend.  Er  ergreift  alle 
Dinge  mit  jener  wunderbaren  Voraussicht,  die  überall  das  Richtige 
ahnt  und  einige  helle,  klare  Punkte  inmitten  des  Weges  gewahr  wird; 
seine  Gedanken  sind  daher  alle  richtig,  aber  ihm  fehlt,  was  den 
Dichter  eigentlich  erst  recht  ausmacht,  der  klare,  ruhige,  umfassende 
und  tief  eindringende  Blick,  der  ohne  lange  Untersuchung  die  Sache 
ganz,  von  Nachbargegenständen  geschieden,  aber  auch  in  allen  ihren 
Theilen  in  gänzlicher  Helle  wahrnimmt,  es  schwankt  ihm  Alles  um- 
her  und  er  muss  die  Philosophie  zur  völligen  Ordnung  dieser  ihm 
unmittelbar  gegebenen  Begriffe  zu  Hülfe  rufen,  gelangt  aber  trotz 
der  Philosophie  nicht  zum  Resultat,  weil  er  den  lebhaften  Drang  für 
ein  Resultat,  das  schon  mit  einer  gewissen  Bestimmtheit  in  ihm 
vorausliegt,  nicht  fühlt.  Doch  ist  diese  Dunkelheit  und  dieses 
Schwanken  für  den  Leser  insofern  fruchtbar,  dass  er  selbst  Klarheit 

Geiger,  Schriften.  V.  o 
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und  Deutlichkeit  hineinzubringen  versuchen  muss  und  das  mangeln׳ 
philosophische  Element  zu  ergänzen  hat.  Was  Herders  Schrift! 
ein  so  bedeutsames  Interesse  verleiht,  ist  der  hohe  Ernst,  mit  de 
er  auf  die  hehre  Auffassung  de3  menschlichen  Lebens  und  der  G 
schichte  dringt,  der  Adel  der  Gesinnung,  mit  dem  er  jedes  Gemen 
und  Herabziehende  abweist  und  Ahnungen  von  einem  wahrhaft  E 
hebenden  und  Belebenden  ausspricht.  —  Wenn  er  so  in  einem  Au; 
satze:  ״Auch  eine  Philosophie  zur  Geschichte  der  Menschheit“  d 
Entwicklung  eines  jeden  Volkes  für  seinen  Standpunkt  und  sei! 
Bedürfnisse  als  genügend  darstellt,  ihre  Vorzüge  hervorhebt  und  d 
sie  charakterisirende  Herrliche  zur  Nachahmung  und  Aufnahme 
uns  anpreist,  so  sucht  er  hier  eben  sowohl  gegen  die  Verachtun 
mit  der  man  frühere  Zeitalter  behandelt  hat,  —  welche  Verachtun 
dann  nicht  jene  Geschlechter,  sondern  die  Natur  des  Menschen,  d. 
in  sich  nicht  jene  Vorzüge  tragen  würde,  träfe  —  zu  kämpfen,  a! 
wenn  er,  indem  er  die  Sprache  als  Eigenthum  und  nothwendige  E^> 
findung  des  Menschen,  wenn  dieser  auch  keine  Lehre  vom  Thie 
erhält,  sondern  bloss  durch  den  Zwang  seiner  Natur  darstellt,  d 
damals  herrschende  Meinung,  die  den  Menschen  bald  durch  thieriscl 
Belehrung,  bald  durch  blosse  Nachahmungssucht,  bald  durch  göt 
liehen  Unterricht,  der  ihn  als  eine  blosse  Gnade  nicht  in  höhere! 
Glanze  zeigt,  mit  siegreichen  Waffen  zu  Boden  stürzt.  Es  ist  d! 
lebhafte  Unwille,  der  ihn  ergreift,  wenn  er  eine  Ansicht  zu  wide1 
legen  sucht,  die  den  Menschen  als  Maschine  behandelt,  der  uns  m 
ihm  erhebt  und  ihm  gerne  folgen  lässt.  Freilich  müssen  wir  grün( 
lieh  mitarbeitend  einen  jeden  Schritt  mit  ihm  wandern,  wenn  w 
einen  wahrhaften  Fortschritt  in  unseren  Gedanken  erlangen  und  nie! 
bloss  ein  Gefallen  an  der  edeln  Denkungsart  gemessen  wollen.  Un 
dies  ist  es  auch  wahrscheinlich,  was  ihn  einer  verständigen  Jugene 
der  diese  Gefühle  viel  gelten  und  die  gern  einen  Flug  mitmach 
höchst  werth  macht.  So  wäre  ich  denn  wieder  ausgesöhnt  mit  der 
Freunde  meiner  früheren  Jahre  und  ich  muss  ihn  bloss  mehr  m 
eigner  Forschung  begleiten,  um  das,  was  er  geahnt,  dunkel,  wen 
auch  lebhaft  in  seiner  Seele  gefühlt,  mir  klar  und  deutlich  z 
machen.  — 

[31.  12.  30.]  Wahrlich  mit  grossen  Begebenheiten  schliess* 
das  Jahr.  Frankreich  hat  im  Laufe  desselben  seinen  Unterdrücke 
verbannt,  einen  neuen  Stamm  auf  den  Thron  gerufen,  die  Freihei 
und  Ordnung  befestigt,  aber  wird  auch  das  künftige  Jahr  solc 
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Rühmliches  bringen?  Schon  scheinen  sich  in  jenem  Lande,  das  un- 
aufhörlichcn  Bewegungen  ausgesetzt  ist,  die  Gemüther  zum  Extrem 
hinzuneigen  und  Freiheit  hört  man  überall,  aber  an  eine  kleine  Ab- 
tretung  der  Freiheit  jedes  Einzelnen  für  die  Aufrechthaltung  einer 
freien  Gesellschaft  denkt  man  immer  weniger.  Ist  der  Staat  nicht 
wie  eine  jede  Gesellschaft?  Ein  Jeder  trägt  etwas  bei,  damit  gemein- 
sam  dann  der  Nutzen  sei;  und  nicht  auf  sich  bloss  darf  gesehn 
werden,  sondern  auf  die  Gesellschaft;  das  Ganze  ist  der  Zielpunkt;  so 
muss  auch  Freiheit  des  ganzen  Staates,  nicht  völlige  Entfesselung 
seiner  selbst  der  Gesichtspunkt  sein,  aus  dem  der  Bürger  das  Gesetz 
betrachte.  —  Jedoch  ist  der  Schein  etwas  trübe,  so  brauchen  wir 
doch  nicht  gänzlich  die  Hoffnung  aufzugeben  und  der  durch  Erfah- 
rung  belehrte  und  nunmehr  gebildetere  Sinn  der  Franzosen  mag  uns 
darin  bestätigen.  —  An  der  Grenze  jenes  Landes  ist  ein  andres 
aufgestanden,  nicht  nothgedrungen  wie  jenes,  das  seinen  Namen  be- 
haupten  will,  das  nicht  einverleibt,  sondern  selbstständig  dazustehn 
sucht,  bei  dem  aber  auch  Fanatismus  und  Priesterherrschsucht  das 
ihrige  beitrugen  und  das  unwissende  Volk  aus  ganz  anderen  Gründen 
aufreizten  als  die,  denen  Billigung  und  Achtung  zu  Theil  werden 
kann.  Die  Belgier  haben  noch  nicht  die  Idee  der  Freiheit  gehörig 
erfasst,  sie  sind  nicht  durchdrungen  von  dem  hohen,  edlen  Bewusst- 
sein  der  Menschenwürde  und  darum  ist  niedrer  Ehrgeiz  und  Plün- 
derungssucht  oft  im  Spiele  und  verhindert  sicherlich  oft  die  besten 
Pläne  der  Besseren  und  Edleren  unter  ihnen.  Das  gebildete  Europa 
und  vorzüglich  Frankreich  und  England  suchen  seine  Angelegenheiten 
so  zu  leiten,  dass  die  Ruhe  erhalten  werde  und  die  verderbliche  Hydra 
der  Zwietracht  und  des  Krieges  nicht  wiederum,  Wohlstand  und 
Bildung  zerstörend,  aufstehe.  Auch  hier  sind  es  noch  Hoffnungen, 
die  wir  mitnehmen  für’s  künftige  Jahr,  und  dem  Lenker  der  Schick- 
sale  vertrauen  wir  wiederum  die  dort  ausgestreuten  Keime.  —  Im 
Osten  hat  ein  andres  grosses,  einiges  und  glühendes  Volk  sich  erhoben, 
es  will  die  Schmach,  unter  dem  despotischen  Scepter  Russlands  zu 
stehen,  auslöschen.  Kein  Band  ist  im  Innern  gelöst,  Gesetze  und 
Ordnung  werden  geachtet,  ja  alle  neuen  Einrichtungen  tragen  weit 
mehr  den  Charakter  einer  beschränkten  constitutioneilen  Monarchie 
an  sich  als  den  einer  Republik,  den  bei  den  früheren  beiden  Revolu- 
tionen  die  Sachen  trugen,  obgleich  sich  dann  bald  die  Stimmung  für 
die  Monarchie  zeigte.  Der  erste  Akt  war  gleich  die  Wahl  eines 
Dictators,  dem  nun  wiederum  die  Gewalt  übertragen  wurde.  Unruhen 
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im  Innern  sind  hier  nicht  sehr  zu  besorgen,  aber  felsenfest  steht  eil 
Macht  ihnen  gegenüber,  die  lieber  alle  ihre  ergiebigsten  Quell( 
austrocknet,  ehe  sie  den  Verlust  eines  Haarbreits  Landes  ertrag 
Doch  vertrauen  wir  auch  hier  dem  Menschen,  der  in  seiner  wahre 
echt  moralischen  Kraft,  der  durchdrungen  von  einer  Idee,  mit  feste! 
Blicken  auf  die  Erreichung  seines  edeln  Wunsches  die  Hinderniss 
die  ihm  mannicbfaltig  in  den  Weg  gelegt  werden,  zu  überwindd 
weiss.  —  In  der  Mitte  steht  Deutschland,  wünschend,  hoffend,  fürchten( 
zagend  und  wenn  Ruhe  der  Zustand  heisst,  in  dem  nicht  thatsächlic 
grosse  Erregungen  vorfallen,  so  muss  man  es  ruhig  nennen;  wen 
aber  Ruhe  heisst,  Gemüthsruhe,  wenn  die  Wünsche  eines  Volke] 
grösstentheils  gewährt  sind  und  es  dann,  aus  Liebe  zum  Vaterland 
und  auf  seine  Kraft  vertrauend,  muthig  die  Eingriffe,  die  ein  fremde 
Volk  in  seine  Unabhängigkeit  zu  thun  gesonnen  ist,  abzu wehren  weis! 
dann  muss  man  sie  ihm  absprechen.  Jedoch  ist  es  auch  nicht  gan 
ohne  Veränderungen  hier  vorübergegangen,  Braunschweig  hat  seine: 
Despoten  weggejagt,  Kurhessen  denselben  eingezwängt,  Sachsen  seine 
schlaffen  Jesuiten  aufgeregt  und  ihm  einen  kräftigen  Hellsehenden  bei 
gesellt.  Und  immer  mehr  wird  sie  auch  unter  uns  Fuss  fassen,  di 
Freiheit,  und  wird  dann  fester  stehn  als  in  irgend  einem  Lande.  —  Di 
Schweiz,  auch  sie  hat  wiederum  ihren  alten  Kampf  erneuert  und  der 
Aristokratismus,  der  immer  fester  und  fester  Wurzel  fasste,  erschüttert 
—  Auch  England  hat  sich  mehr  Liberalität  angeeignet  und  steht  al( 
ein  feuriger  Cherub  zur  Beschiitzung  der  Freiheit  da.  —  Die  übriger 
Länder  blieben  mehr  oder  weniger  ruhig,  wenn  auch  Alle  Interess!, 
an  den  Begebenheiten  nehmen  und  an  Befestigung  der  Freihei 
denken.  —  Frägt  man  sich,  was  ist  aus  den  Juden  politisch  geworden 
ertheilt  man  ihnen  nun  endlich  die  jedem  Menschen  gebührender 
Rechte,  werden  sie  nun  endlich  durch  freie  bürgerliche  Stellung  fähig 
gemacht,  ihre  rühmlichst  begonnene  Revolution  im  Innern  ihres 
Herzens,  in  ihren  religiösen  Ansichten  zu  beendigen?  —  Da  muss 
man  freilich  achselzuckend  immer  bloss  der  Zukunft  vertrauen,  dg 
die  Gegenwart  immer  noch  nicht  viel  Erfreuliches  bietet. 

[11.  1.  30.]  Ich  arbeite  sehr  fleissig.  In  der  letzten  Zeit  habe, 
ich  das  erste  Buch  der  Annalen  des  Tacitus,  die  Reden  Cato’s  und 
Caesars  in  Sallust’s  Catilina,  das  erste  Buch  des  Herodot  gelesen.; 
cursorisch  den  Jeremias,  die  20  ersten  Capitel  des  Deuteronomium 
mit  Benutzung  der  Commentare  und  der  Massorah,  die  chaldäischen 
Stücke  im  Daniel,  mit  der  besondern  Absicht,  mir  Coliectaneen  zu 
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einer  biblisch -chaldäischen  Grammatik  zu  machen;  jetzt  habe  ich 
auch  meine  Mischnahstudien  wieder  aufgenommen. 

[16.  1.  30.]  Schon  lange  hat  mich  das  elende  Treiben  der 
jüdischen  Theologen  in  Heidelberg  und  in  Würzburg,  besonders  an 
ersterem  Orte,  wo  ich  es  aus  eigner  Anschauung  kennen  gelernt 
hatte,  angeekelt,  so  dass  ich  stets  Lust  hatte,  eine  öffentliche  Be- 
leuchtung  desselben  erscheinen  zu  lassen.  Durch  einen  neuern  Vor- 
gang  angeregt,  wurde  der  Vorsatz  zur  That;  heute  habe  ich  den 
Aufsatz  an  den  Hofrath  Paulus  in  Heidelberg  geschickt,  mit  der 
Bitte,  ihn  im  ״Sophronizon“  zu  veröffentlichen  [Br.  16.  Jan.  1831]. 
Wollte  Gott,  dieser  Aufsatz  verfehlte  seine  Wirkung  nicht. 

[29.  1.  31.]  In  den  letztvergangenen  Wochen  war  ich  mit 
mancherlei  Arbeiten  beschäftigt:  ich  setzte  die  grammatischen  und 
lexikalischen  Arbeiten  über  die  Mischnah  fort  und  dachte  über  einen 
sprachlich -philosophischen  Gegenstand  nach.  Veranlasst  durch  die 
Rede  eines  Mitgliedes  unsres  Redner  Vereins,  der  das  Wort  ״verstän- 
digen“  falsch  gebraucht  hatte,  suchte  ich  mir  den  Unterschied  der 
eigentlich  rückbeziehenden  Verba  im  Deutschen  und  der  uneigentlichen 
(ich  .  .  mich  mit)  klar  zu  machen  und  begann  eine  Abhandlung 
darüber  zu  schreiben.1) 

[16.  2.  31.]  Ich  lese  jetzt  viel:  Belletristisches  und  allgemein 
Philosophisches;  leider  ist  aber  solches  bei  mir  immer  Zeichen  einer 
mich  beherrschenden  Unthätigkeit.  Lessing’s  Laokoon  belebt  und 
erfreut  mich  ganz  besonders;  ich  habe  nach  der  Lektüre  versucht, 
mir  schriftlich  die  Gedanken  zusammenzustellen,  welche  von  Lessing 
angedeutet  und  ausgeführt  sind. 

[22.  2.  31.]  Ein  noch  grösserer  Genuss  wird  mir  jetzt  zu  Theil: 
ich  lese  nämlich  Lessing’s  theologische  Schriften,  die  mir  durch  Stil, 
Witz  und  Scharfsinn  erfreulich  und  lehrreich  sind.  Freilich  dient 
dieser  Scharfsinn  mehr  zur  Hülle:  Lessing  wendet  ihn  an,  eine  Mei- 
nung  zu  vertheidigen,  die  er  nicht  gehabt,  wie  aus  vielen  nach  seinem 
Tode  erschienenen  Fragmenten  hervorgeht,  aber  die  Gelehrsamkeit, 
die  ihm  hierzu  zur  Grundlage  dient,  belehrt  und  die  Art  und  Weise 
seines  Verfahrens  hat  mir  eigenthümliche  Gedanken  erweckt  über 
eine  Wirksamkeit,  die  man  auf  eben  diese  Art  in  der  jüdischen 
Theologie  erlangen  könnte.  —  Ferner  ergötze  ich  mich  an  Herder’s 
Prüfung  des  Laokoon  und  wenn  ich  auch  wohl  erkenne,  dass  Herder 

9  [Ueber  die  Bedeutung  der  mittelbar  rückbeziehenden  Zeitwörter;  handschrift- 
lieh  im  Nachlass  ] 


38 


Lessing  Ansichten  unterschiebt,  die  dieser  nicht  ausgesprochen  hat,  so 
schaue  ich  doch  mit  dem  grössten  Interesse  auf  den  Kampf  dieser 
beiden  Männer,  die,  wie  wenige,  mit  dem  Alterthum  bekannt  und 
vertraut  waren.  —  Verflossenen  Samstag  habe  ich  in  unserm  Redner- 
veiein  über  das  Verfahren  bei  der  Wahl  eines  Berufes  gesprochen. 

[1־  D*  Im  Gegensatz  zu  den  ernsten  Beschäftigungen  der 
früheren  Wochen  habe  ich  die  letzten  Tage  dem  Vergnügen  gewid- 
met;  ich  war  zur  Purimsfeier  ins  Casino  eingeladen  und  erinnere 
mich  kaum,  einen  Abend  so  vergnügt  zugebracht  zu  haben,  wie  diesen. 

[15.  3.  31.]  Ich  habe,  durch  eine  Behauptung  Del  brück ’s 

die  deutsche  Sprache  habe  ein  Mittelwort  der  vergangenen  Thätigkeit* 

veranlasst,  einen  Aufsatz  über  das  deutsche  Mittelwort  abgefasst  und 

dasselbe  vorzugsweise  durch  Vergleichung  mit  dem  griechischen,  la- 

temischen  und  französischen  Particip  erläutert.  Vor  einigen  Tagen 

habe  ich  den  Aufsatz  Delbrück  gegeben,  dessen  Urtheil  ich  mich 

keineswegs  unterwerfe  und  von  dem  ich  missverstanden  zu  werden 
fürchte. 

[25.  3.  31.]  Ich  erlabe  mich  an  den  Ferien,  die  nun  in  vollem 
Glanze  erschienen  sind,  fühle  aber  keine  Erschlaffung,  sondern  ״e- 
winne  immer  mehr  Kraft  zu  reger  Thätigkeit,  freilich  mehr  zur 
Selbstthatigkeit  als  zum  Aufnehmen  von  Anderen.  In  den  vergangenen 
Monaten  habe  ich  besonders  zwei  Felder  bearbeitet :  Philosophie  und 
den  semitischen  Sprachstamm  und  freue  mich  namentlich  meiner 
zunehmenden  Klarheit  in  philosophischen  Dingen. 

[8.  4.  31.]  Das  Schriftchen  von  Riesser  [üeber  die  Stellung 
der  Bekenner  des  mosaischen  Glaubens  in  Deutschland,  Riessers  Ges. 
Schi.  II,  S.  1  90]  übte  eine  zündende  Wirkung  auf  mich  aus•  ich 

schrieb  darüber  an  Hirsch  [Br.  6.  April  1831],  Hamburger  in 
Hanau,  Uli  mann  in  Coblenz,  die  letzteren  bittend,  in  ihrem  Kreise 

für  Verbreitung  des  Schriftchens  und  Ausführung  seiner  Ideen  thätig 
zu  sein. 

[29.  4.  31.]  In  den  Ferien,  die  nun  fast  zu  Ende  sind,  habe 
ich  Manches  aufgearbeitet,  das  mir  während  der  Vorlesungen  nicht 
klar  genug  geworden  war  und  ausserdem  mit  zwei  Bekannten, 
Nauwerk  aus  Strelitz  und  Redepenning  aus  Stettin,  nunmehr 
Repetent  bei  der  hiesigen  evangelisch-theologischen  Fakultät,  die  drei 
ersten  Suren  des  Koran  gelesen.  Letzteres  besonders  auf  Anrathen 
Freytag’s,  der  mir  die  Lektüre  umsomehr  anempfohlen  hatte,  da 
er  wünschte  als  Preisaufgabe  die  Untersuchung  ״über  die  jüdischen 
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Quellen  des  Koran“  aufzustellen,  eine  Arbeit,  die  ihm  gerade  für 
mich  sehr  geeignet  schien.  In  der  That  habe  ich  zu  dieser  Arbeit 
grosse  Neigung  und  darf  für  diesen  Zweck  eine  ziemlich  reiche  Aus- 
beute  erwarten,  da  sich  überall  Anklänge  an  das  Judenthum  und 
zwar  an  das  durch  die  Rabbinen  und  die  märchenhafte  Grillenfängerei 
morgenländischer  Juden  gestaltete  finden.  —  Auch  den  More  Nebuchim 
habe  ich  nunmehr  durchgelesen,  freilich  nicht  in  der  Absicht,  über 
die  von  ihm  behandelten  Gegenstände  belehrt  zu  werden,  sondern 
mehr  aus  sprachlichen  und  historischen  Gründen;  u.  A.  habe  ich  mir 
ein  Verzeichniss  der  von  ihm  benutzten  Schriften  zusammengestellt. 
Durch  solche  historisch-sprachliche  Studien  angeregt  befreundete  ich 
mich  auch  wieder  mit  der  Zunz’schen  ״Zeitschrift  für  die  Wissenschaft 
des  Judenthums“,  schrieb  einen  Brief  an  den  Herausgeber  [ob.  Bd.  I, 
S.  305 — 307],  und  begann  Jost 's  Geschichte  aufs  Neue.  Mit  der 
syrischen  Literatur  beschäftigte  ich  mich  gleichfalls,  indem  ich  einen 
Theil  des  Barhebräus  wieder  las;  meine  mischnaitischen  Arbeiten 
wurden  wenig  gefördert. 

[5.  5.  31.]  Ich  habe  ein  sehr  interessantes  Buch  ״Nachträge 
zu  Heine’s  Reisebildern“  gelesen.  Trotzdem  in  diesem  Buche  Frei- 
heit,  Vaterland,  Religion  nicht  mehr  wie  in  den  früheren  Bänden 
desselben  Werkes  nur  dazu  da  sind,  um  Gegenstände  der  Witzelei 
zu  sein,  sondern  ein  ernsterer  Sinn  vorherrscht,  gesunde  Poesie  und 
wahrhaft  künstlerische  Darstellung  z.  B.  englischer  Verhältnisse  er- 
freut,  so  sind  mir  doch  Börne’s  Schilderungen  mit  ihrer  begeisterten 
Liebe  zur  Freiheit,  ihrem  wuchtigen  Ernste  uud  ihrem  kräftigen  Hasse 
sympathischer. 

[7.  6.  31.]  Sehr  Verschiedenartiges  hat  mich  in  der  letzten 
Zeit  beschäftigt.  Theilnehmend  an  allen  Schritten,  die  für  oder  gegen 
Juden  geschehen,  suchte  ich  auch  soviel  wie  möglich  selbst  mitzu- 
wirken,  richtete  demgemäss  briefliche  Aufforderungen  an  meine  Freunde 
und  war  kurze  Zeit  entschlossen,  selbst  gegen  Paulus1)  aufzutreten. 
Doch  da  ich  in  dieser  Sache  mehr  theologisch  als  politisch  gestimmt 
bin;  so  schrieb  ich  lieber  einen  Aufsatz  über  jüdisches  Schul-  und 
Rabbinerwesen,  schickte  ihn  an  Rossel  nach  Aachen  für  seine  Monats- 
schrift2)  und  erhielt  von  ihm  am  26.  Mai  die  Antwort,  dass  er  ihn 

ז)  [Die  jüdische  Nationalabsonderung  nach  Ursprung,  Folgen  und  Besserungs- 
mittein  \on  H.  E.  G.  Paulus.  Heidelberg  1830.] 

2)  [Die  Abhandlung  ist  wohl  gedruckt  worden,  doch  ist  mir  gerade  der  betr. 
Band  der  Rossefschen  Monatsschrift  für  Erziehungs-  und  Unterrichts  wesen  nicht 
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mit  giossem  Vergnügen  au  (nehmen  werde  und  die  Aufforderung  mit 
meinen  Sendungen  fortzufahren.  Durch  diesen  guten  Erfolg  ermun- 
feit  und  erlreut  darüber,  etwas  von  mir  gedruckt  zu  sehn,  schickte 
ich  ihm  am  30.  Mai  einen  zweiten  Aufsatz  ein,  der  die  Beantwortung 
dei  Frage:  ״Sollen  die  Juden  ihre  Kinder  in  christliche  Schulen 
schicken  oder  eigne  errichten?“1)  zum  Gegenstände  der  Betrachtung 
hat.  Ich  begleitete  die  Sendung  mit  einem  Briefe  an  den  Heraus- 
gebei  [Br.  30.  Mai  1831],  der  mir  vorzüglich  nöthig  schien  wegen 
uer  ziemlich  judenfeindlichen  Gesinnungen,  die  dieser  in  seinem 
Schreiben  an  mich  aussprach. 

[24.  9.  31.]  Meine  letzten  Reden  im  Rednerverein  waren: 
20.  Apiil:  über  den  Grad  der  dem  Alterthum  gebührenden  Achtung; 
28.  Mai:  über  den  Messias,  in  welcher  ich  bei  aller  Frömmigkeit 
den  Messiasglauben  so  darstelite,  dass  Niemand  etwas  National- 
sonderndes  darin  finden  konnte;  9.  Juli:  über  den  Gedanken  Gottes; 
13.  August:  über  die  beim  Eintritt  ins  thätige  Leben  vorzugsweise 
darzulegenden  Eigenschaften  des  jüdischen  Geistlichen ;  24.  September: 
über  die  Betrachtung  des  Lebens,  mit  Rücksicht  auf  die  auftretende 
Cholera,  besonders  gegen  Lebens  Verachtung  und  Lebensüberschätzung. 

[Frankfurt,  15.  7.  32.]  Ungefähr  seit  einem  Jahre  hat  mein 
Tagebuch  keine  rechte,  d.  h.  gerade  für  ein  solches  passende  Nahrung 
bekommen״);  ich  will  daher  Einiges  aus  früherer  Zeit  nachholen. 
Im  November  v.  J.  äusserte  meine  Familie  aufs  Bestimmteste  den 
Wunsch,  dass  ich  nach  Hause  kommen  sollte;  ich  gab  nach  und 
reiste  Ende  November  nach  Frankfurt,  wo  ich  grade  zur  Hochzeit 
meines  Bruders  Jakob  ankam.  Nun  äusserten  sich  mehrere  Freunde 
ungünstig  darüber,  dass  ich,  ohne  zu  doctoriren,  die  Universität  ver- 


zugänglich  gewesen ;  in  den  folgenden  Bänden,  die  ich  gesehen  habe,  wird  G.  unter 
den  Mitarbeitern  genannt.] 

ף  [Ist  nicht  gedruckt  worden;  eine  andre  pädagogische  Arbeit  aus  dieser  Zeit: 
übenden  Religionsunterricht  in  der  Schule  handschriftlich  im  Nachlass.] 

2)  [Viele  Seiten  des  Tagebuchs  sind  nun  mit  critischen  Bemerkungen  über  und 
gegen  Maimomdes,  mit  ürtheilen  über  die  Schriften  des  Saadias  und  Bechai,  mit 
\  ergleichung  des  S.  und  M.  mit  Clemens  und  Tertullian,  und  besonders  mit  Aus- 
zugen  aus  und  Bemerkungen  zu  Spinoza’s  theologisch-politischem  Traktate  angefüllt. 
Letztere  bilden  auch  im  Folgenden  den  Hauptinhalt  des  Tagebuchs.  Diese  Be- 
merkungen,  welche  auch  den  Hauptgegenstand  der  damaligen  von  Frankfurt  aus 
geführten  Correspondenz  an  die  Bonner  Freunde  ausmachen,  schienen,  obgleich  sie 
durch  Originalität  und  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet  sind,  zum  Abdruck  an  dieser 
Stelle  ungeeignet  ] 
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lassen  hätte,  und  dies  gab  meinen  Brüdern  Veranlassung,  mich  noch- 
mals  dieselbe  besuchen  zu  lassen.  Da  nun  mein  eigentlicher  Zweck 
das  Doctoriren  sein  sollte  und  mich  ausserdem  die  Bearbeitung  der 
oben  erwähnten  (S.  38)  Preisfrage  beschäftigte,  so  sollte  auch  Alles, 
was  mit  diesen  beiden  Zwecken  nicht  in  Verbindung  stände,  ausge- 
!schieden  werden,  und  mein  Tagebuch  musste  dasselbe  Schicksal  theilen. 
Am  15.  December  kam  ich  zu  meiner  Freude  und  zur  Freude  aller 
meiner  Freunde  und  Bekannten  in  Bonn  an,  verlebte  dort  den  schön- 
steil  Theil  meines  Lebens  bis  zum  12.  Juni  d.  J.  und  glaube  schwer- 
lieh,  dass  so  bald  wieder  eine  Zeit  kommen  werde,  die  mich  so  ganz 
beglückt.  — 

Die  Preisarbeit,  die  zum  3.  Mai  eingereicht  werden  musste  und 
eingereicht  wurde,  hatte  in  Betreff  des  Inhalts  völlig  meinen  Beifall, 
Sei  aber  in  der  Form,  da  sie  lateinisch  geschrieben  werden  musste, 
ingeachtet  unerquicklicher  Mühe  meinerseits  und  vieler  Hülfe  meiner 
freunde  Hertz,  Frensdorff  u.  A.  nicht  nach  Wunsche  aus.  Ihr  galt 
neine  Hauptbeschäftigung;  durch  zu  vieles  Sitzen  zog  ich  mir  aber 
}in  kleines  körperliches  Uebel  zu,  das  mich  etwas  verstimmt  machte. 

Erholung  gewährte  mir  die  immer  grössere  Bekanntschaft  mit 
len  Bonnern ,  das  in  Bonn  bestehende  Casino  und  vorzüglich  die 
grössere  Befreundung  mit  der  Familie  Oppenheim.  An  wohlgesinnten 
ind  geistvollen  Freunden  fehlte  es  mir  auch  nicht;  ausser  Frensdorff 
verband  sich  Heinrich  und  Salomon  Hertz1)  sehr  eng  mit  mir, 
!benso  Elias  Grün  bäum2)  aus  Bheinbaiern,  ein  philosophischer 
£opf  mit  ernstem  Willen  und  grossem  Eifer  für  theologische  Studien; 
Me  Mai  kam  auch  J.  Dem  bürg3)  aus  Mainz,  ein  sehr  liebens- 
würdiger  Mensch  mit  trefflichen  Anlagen  und  vorzüglichem  Charakter, 
nit  dem  ich,  trotz  der  kurzen  Zeit  unseres  Zusammenseins,  mich 
nnigst  befreundete. 

Das  Bestreben,  auch  in  Bonn  etwas  zu  wirken,  ergriff  mich  und 
ief  einen  ״Verein  zur  Beförderung  der  Bildung  unter  der  hiesigen 
1Mischen  Jugend“  hervor,  dessen  Vorsteher  ich  wurde  und  dessen 
\ wecken  ich  mich  mit  voller  Liebe  hingab,  wodurch  ich  später  mit 
en  alten  Zeloten  in  Streitigkeiten  gerieth.  In  dieser  Zeit  wurde 
ie  Rabbinatsstelle  in  Hanau  durch  den  Tod  des  dortigen  Rabbiners 

*)  [Leben  jetzt  beide  in  Köln.] 

2)  [Jetzt  Rabbiner  in  Landau.] 

3)  [Membre  de  !,Institut  und  Professor  des  hebreu  rabbinique  an  der  Ecole  des 
autes  etudes  in  Paris.] 
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erledigt  und  die  Zeitungen  brachten  eine  Aufforderung,  sich  mit  ge- 
nügenden  Zeugnissen  zu  melden.  Ich  meldete  mich,  erhielt  die 
Einladung  auf  den  16.  Juni,  predigte  daselbst  und  lebe  nun  hier? 
eine  Entscheidung  in  dieser  Angelegenheit  erwartend,  in  wehmüthiger 
Erinnerung  an  die  schöne  Bonner  Zeit. 

[3.  8.  1832.]  Heute  erhielt  ich  für  meine  Arbeit  den  Preis. 

[Die  Aussichten  in  Hanau  zerschlugen  sich,  Geiger  erschien  den 
Hanauer  Juden  nicht  fromm  genug;  er  selbst  konnte  ihnen,  die  in 
Leben  und  Gesinnung  durchaus  dem  Alten  ergeben  waren,  keinen 
Geschmack  abgewinnen.  Doch  schneller,  als  er  gehofft  hatte,  bot 
sich  Gelegenheit  zu  einer  praktischen  Thätigkeit;  von  dem  Frankfurt 
benachbarten  Wiesbaden  aus  wurde  er  zu  einer  Probepredigt  einge- 
laden;  schon  am  21.  November  1832  wurde  er  dort  zum  Rabbiner 
gewählt  und  trat  alsbald  sein  neues  Amt  an. 

Aber  bereits  in  Bonn  hatten  sich  wichtigere  Lebensbande  ge־ 
knüpft.  Geiger  verkehrte  mit  mehreren  seiner  obengenannten  jungen 
Freunde  in  dem  Hause  des  Kaufmanns  Is.  Oppenheim  (gest.  1875), 
dessen  Frau  Henriette  (gest.  1877),  eine  durch  reichen  Verstand 
und  tiefes  Gemütli  ausgezeichnete  Frau  ihr  Haus  zu  einem  Mittel- 
punkt  anspruchsloser  und  fröhlicher  Geselligkeit  zu  machen  gewusst 
hatte.  In  diesem  Hause  lernte  er  die  beiden  Schwestern  des  Haus- 
herrn  Emilie  und  Franziska  kennen,  zwei  junge  Mädchen,  die 
durch  liebliche  Anmuth,  Empfänglichkeit  für  Bildung  und  unversieg- 
bare  Fröhlichkeit  ihn  und  seine  Genossen  mächtig  anzogen.  Emilie 
wurde  seine  Gattin,  die  bis  zu  ihrem  Tode  (6.  December  1860)  aufs 
Innigste  mit  ihm  verbunden  war,  Franziska  seine  Freundin,  die  ihm 
und  später  seinen  Kindern  in  fröhlichen  und  traurigen  Zeiten  zur 
Seite  gestanden,  und  unermüdlich  aus  dem  reichen  Born  ihres  edlrn 
Herzens  Labung  und  Erquickung  gespendet  hat. 

Wenige  Monate  nach  der  Uebernahme  der  Stelle  in  Wiesbaden, 
am  6.  Mai  1833  bot  Geiger  Emilie  seine  Hand  an,  am  25.  Mai  fand 
die  Verlobung  statt.  Sieben  Jahre  dauerte  der  Brautstand;  die  Ehe 
konnte  erst  am  1.  Juli  1840  geschlossen  werden,  theils  weil  die 
Stelle  in  Wiesbaden  zu  schlecht  besoldet  war,  theils  weil  die  Juden- 
Ordnung  von  Frankfurt  nur  eine  bestimmte  Anzahl  jüdischer  Ehepaare 
jährlich  gestattete.  Der  während  des  Brautstandes  eitrigst  geführte 
Briefwechsel  ist  vollständig  vernichtet.] 
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Briefe. 


1. 

Dr.  M.  A.  Stern  in  Göttingen.  Bonn,  12.  December  1830. 

Noch  ehe  ein  neues  Jahr  beginnt,  wünsche  ich  Dir  die  Ver- 
icherung  meiner  nie  veraltenden  aber  immer  durch  neuen  Zuwachs 
׳estärkten  und  befestigten  Freundschaft  zu  geben.  Es  kann  eigent- 
ich  von  dieser  im  wahren  Sinne  des  Wortes  erst  dann  die  Rede 
ein,  wenn  der  Charakter  sich  gestählt,  wenn  die  Grundsätze  nicht 
lehr  umherflatternd  und  Bilder  der  Phantasie  sind,  wenn  vielmehr 
as  ganze  Wünschen  und  Wollen,  die  ganze  geistige  Thätigkeit  und 
ie  ganze  aus  ihr  abgeleitete  Handlungsweise  ernst  und  fest  auf  einen 
*unkt  sich  richtet  und  das  Bestreben,  in  dem  sich  die  verschieden- 
rtigsten  einzelnen  Neigungen  vereinigen,  klar  und  deutlich  vor  das 
»ewusstsein  tritt.  Nur  dann  erst,  wenn  die  Hauptpunkte  im  mensch- 
chen  Gemüthe  nicht  mehr  der  Wandelbarkeit  unterworfen  sind,  kann 
uch  von  einer  unwandelbaren  Liebe  die  Rede  sein,  da  sie  sich  nicht 
uf  Zufall  und  Gelegenheit,  auf  äussere  Anlockungen  mehr  stützt, 
•iesen  Punkt  glaube  ich  nun  erreicht  zu  haben,  immer  mehr  con- 
)lidirt  sich  mein  ganzes  Wesen  und  rundet  sich  zu  einem  Gleichartigen ; 
ie  verschiedensten  Neigungen  und  Bestrebungen  nähern  sich  einander 
ad  befreunden  sich,  ich  sehe  einen  Zielpunkt  vor  mir  und  suche 
!eine  Beschäftigungen  hauptsächlich  zur  Erreichung  desselben  ein- 
!richten.  Wenn  also  früher  bald  dieses  Gefühl  durch  den  Umgang 
dt  diesem  angeregt  wurde  und  bei  dem  Uebergewichte  desselben  in 
amaliger  Zeit  auch  jener  Freund  den  Vorrang  behauptete,  zu  einer 
idern  Zeit  anders;  so  ist  es  jetzt,  wo  bei  angestrebter  innerer  Har-  * 
׳onie  auch  Gleichheit  und  Unveränderlichkeit  in  der  Freundschaft 
3rsprochen  werden  kann.  Und  so  zeigte  mir  der  zwar  kurze  Umgang 
ährend  dieser  Ferien  mit  Dir,  dass  wenn  ich  früher  bloss  gern  mit 
ir  zusammen  war,  mich  jetzt  ein  innigeres  Sehnen  Dir  anschliesst, 
ärmere  Gefühle  mit  Dir  verknüpfen. 

Die  praktisch  philosophische  Seite,  die  seit  meiner  Jugend  in 
einem  Innern  vorherrschend  war,  und  deren  Theile,  freilich  abge- 
ssen  nnd  unsystematisch,  mich  immer  in  meinem  Denken  beschäf- 
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tigten,  klar  zu  ergreifen  und  aufzufassen,  ist  nun  mein  Hauptstreben, 
und  durch  ihre  Erkenntnisse  einst  im  Leben  für  Verbreitung  wahrer 
Religion  und  Tugend,  Verbannung  falscher  Ansichten,  Unterstützung 
echter  Gewissensfreiheit  und  Ausrottung  jener  schädlichen  Auswüchse, 
die  sowohl  im  Mittelalter  als  auch  in  unserer  Zeit  das  Leben  so 
manches  wackern  Mannes  wegen  seiner  Geburt  von  einer  jüdischen 
Mutter  verkümmerten,  wenn  auch  nur  Geringes  wirken  zu  können, 
welch  ein  herrlicher  Lohn  würde  dies  für  mich  sein.  Philosophische 
Erkenntniss  der  Moral,  worunter  auch  Politik  und  Religion  mit  ihren 
Hilfswissenschaften,  Kenntniss  des  jetzigen  und  früheren  Zustandes 
(wahrlich  auch  in  der  jüdisch-deutschen  Bedeutung!)  der  jüdischen 
Religion,  als  deren  Hülfswissenschaften  die  Orientalia  eine  grosse 
Stelle  einnehmen,  sind  daher  neben  den  für  allgemeine  Bildung  noth- 
wendigen  Studien  meine  vorzüglichste  und  wahrhaft  erquickende  Be- 
schäftigung.  Demnach  habe  ich  mir  folgende  Collegien  für  dieses 
Semester  ausgewählt:  Metaphysik,  Physik,  Rhetorik,  arabische  Sprache, 
Geschichte  der  Philosophie  und  Psychologie  und  alle  belehren  und 
erfreuen  mich  wahrhaft.  —  Ausserdem  lese  ich  mit  Scheyer,  der 
mich  darum  ersucht,  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  nach  Herbart, 
beschäftige  mich  ungefähr  7  Stunden  der  Woche  in  Verbindung  mit 
Freunden  mit  Thalmud  und  gebe  einigen  Unterricht,  theils  aus 
Freundschaft,  theils  zur  Verbesserung  meiner  pecuniären  Verhältnisse. 
Du  kannst  Dir  denken,  dass  ich  auf  diese  Weise  meine  Zeit  als  das 
höchste  Gut  betrachten  muss  und  sie  also  aufs  Beste  anzuwenden 
bestrebt  sein  werde,  und  ich  darf  es  auch  wohl  sagen,  dass  ich  bis 
jstzt  mit  grossem  Fleisse,  der  mir  durch  innige  Liebe  zum  Studium 
angenehm  war,  gearbeitet  habe,  indem  ich  auch  den  Anbau  auf  dem 
Felde  der  Sprachkenntniss,  sowohl  des  Classischen  als  auch  des  He- 
bräischen  und  Syrischen  keineswegs  vernachlässige.  Du  kennst  ferner 
meine  Gesinnungen  zu  gut,  als  dass  Du  glauben  solltest,  Wissenschaft- 
liehe  Bestrebungen  könnten  mir  die  Ereignisse  der  Zeit  aus  den  Augen 
rücken,  und  Du  wirst  wohl  überzeugt  sein,  dass  die  Regungen  gesetz-  I 
licher  und  auf  Ordnung  ruhender  Freiheit  und  gesteigerter  und  endlich 
mehr  und  mehr  zum  Bewusstsein  gebrachter  Würde  des  Menschen 
nicht  kalt  und  spurlos  an  mir  vorübergehen,  dass  vielmehr  ein  jedes 
ruhige  und  besonnene  Wort,  ulas  aus  dem  Munde  eines  edeln  freien 
Mannes  hervorgeht,  mich  entzückt  und  helle  Flammen  in  mir  auf- 
lodern  lässt,  dass  die  immer  noch  in  ihrer  Verblendung  einherkenchen- 
den,  mit  Aktenstaub  und  Kanzleistreusand  überschütteten  deutschen 
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Geschäftsmänner  sowohl,  die  immer  noch  in  zaghaftem  Misstrauen 
:heils  gegen  den  nicht  mit  von  ausgestatteten  oder  mit  dem  heiligen 
Wasser  der  Taufe  hochgebenedeiten  Menschen,  theils  aber  aus  schlechter, 
gemeiner,  engherziger  und  selbstsüchtiger  Gesinnung  eine  geisttödtende 
md  jede  edle  Herzensregung  unterdrückende  Knechtschaft  aufrecht 
iu  halten  bemüht  sind,  als  auch  die  Zügellosigkeit  einer  bald  durch 
ange  Tyrannei  empörten,  bald  durch  fluchenswerthe  Jesuiten  unter 
lern  Scheine  der  Freiheitsliebe  verführten  Menge  jene  Unvollkommen- 
leit  in  den  irdischen  Dingen  und  jenes  schwere  Geschäft,  den  Mittel- 
veg  kräftig  zu  betreten  und  zu  behaupten,  mir  deutlich  vor  Augen 
!teilen.  Und  hier  mit  eingreifen  zu  können,  hier  durch  Wirksamkeit 
iuf  die  Gemüther,  durch  Hinweisung  auf  die  scharf  begrenzte  Linie 
md  durch  muthiges  Beispiel  sich  ein  bleibendes,  wenn  auch  von  den 
Büchern  unberücksichtigtes  und  übergangenes,  Denkmal  in  der  Ge- 
chichte  setzen  zu  können,  welch  eine  Seligkeit,  welch  ein  unvergäng- 
icher  Lohn!  Und  einer  solchen  Zeit,  iu  der  solches  Wichtige  vorfällt, 
n  der  solche  Umgestaltung  und  solches  Fortschreiten  sichtbar  ist, 
ms  würdig  zu  machen,  so  zu  wirken,  dass,  wenn  wir  im  Alter  noch 
iner  schöneren,  edler  belebten  Richtung  gewahr  werden,  wir  sagen 
:önnen:  auch  ich  habe  nicht  müssig  die  Hände  in  den  Schooss  ge- 
egt ,  auch  ich  habe  vielleicht  Dies  und  Jenes  angeregt,  diesen  und 
enen  Keim  gepflegt,  dieses  und  jenes  Bemühen  unterstützt,  diese  und 
3ne  edle  That  ins  Leben  gerufen  —  sollte  dies  nicht  das  Streben 
ines  jeden  nicht  ganz  von  der  Natur  Vernachlässigten  sein?  sollte 
icht  eine  kräftige  Jugend,  mag  ihre  Richtung  auf  diesen  oder  jenen 
iweig  mehr  und  hauptsächlich  gerichtet  sein,  darin  ihren  Vereinigungs- 
unkt  finden  und  sich  dazu  eifrig  und  kühn  verbinden,  dahin  zu 
drken,  nach  Kräften  und  nicht  durch  kleinliche  Sorgen  des  Lebens, 
icht  durch  engherziges  Bemühtsein  um  irdisches  eigenes  Wohl,  nicht 
urch  Ankämpfen  gegen  Gemeinheit  und  Gleichgültigkeit,  die  sich 
3  oft  gegen  jene  wichtigen  Angelegenheiten  eines  jeden  Menschen 
ussert,  in  diesem  Bestreben  zu  erschlaffen ?  —  Und  wenn  ich  dann 
enke,  dass  ich  noch  fern  von  einem  jeden  Einflüsse  lebe,  dass  ich 
ber  vorbereitend  für  künftige  Wirksamkeit  arbeite,  dann  erweitert 
nd  stärkt  sich  mein  Eifer,  mich  auszurüsten  mit  allen  denjenigen 
Vaffen,  die  mir  jenen  Krieg  erleichtern  und  in  jenem  Lebenskämpfe 
lieh  schützen.  — 

Gestärkt  an  Körper  und  Geist  füge  ich  nun  noch  Einiges  hinzu, 
[ein  Umgang  ist  nicht  sehr  ausgebreitet,  was  mir  auch  meine 
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Ochserei  gebietet;  ausser  der  jüdisch -theologischen  Fakultät  und 
einigen  jüdischen  Medicinern  kenne  ich  auch  einige  christliche  Sfcu- 
denten  recht  genau  und  freue  mich  ihrer  liberalen  und  vorurtheils- 
freien  Gesinnung.  Bei  allen  unseren  jüdischen  Theologen  findet  sich, 
bei  einigen  sogar  mit  strenger  jüdischer  Religiosität,  die  theils  aus 
Beschränktheit,  theils  aus  Begriffen,  die  sie  mit  der  jüdischen  Religion 
zu  verbinden  sich  gewöhnt  haben,  herrührt,  verknüpft,  ein  freier, 
philosophischer  Anflug,  der  sie  doch  auf  Bedürfnisse  der  jetzigen  Zeit 
aufmerksam  macht.  Du  wirst  wohl  nicht  zweifeln,  dass  ich,  soweit 
es  mir  meine  Umstände  und  Behutsamkeit  erlauben,  das  Meinige  bei- 
zutragen  suche,  um  der  Aufklärung  Raum  in  ihren  Gemüthern  zu 
verschaffen,  und  so  habe  ich  erst  neuerdings  durch  einen  Vortrag 
in  unserem  Privatrednerverein  über  die  Pflichten  des  jetzigen  Geist- 
liehen,  die  Pflicht,  die  Wahrheit  unumwunden  herauszusagen  und 
nicht  unverzeihliches  Misstrauen  gegen  die  Geistesfähigkeiten  des1 
gewöhnlichen  Menschen  zu  hegen,  indem  die  wahrhaft  religiösen  Ideen 
einer  jeden  menschlichen  Brust  eingegraben  sind,  vorzugsweise  her- 
vorhebend,  [oben  S.  33]  gewaltigen  Rumor  in  der  Fakultät  angefangen 
und  sicherlich  manches  Schlummernde  angeregt.  Und  so  können  wir- 
auch  wohl  von  dieser  Seite  der  schönen  Hoffnung  leben,  dass  es  endlich 
in  Israel  tagen  wird  und  dass  auch  die  jüdischen  Geistlichen  die 
Zeitendlich  würdigen  werden.  —  Arabische  Sprache  beschäftigt  mich 
auch  ziemlich  und  ich  glaube  sie  dieses  Mal  mit  rechtem  Nutzen  zn 
betreiben;  wir  lesen  etwas  ziemlich  Schweres  und  es  geht  mir,  Gott 
und  meiner  jüdischen  Abkunft  sei  Dank,  recht  gut  darin.  Soviel 
musstest  Du  von  mir  über  mich  hören ;  aber  ich  halte  dies  eben  für 
das  wahre  Zeichen  echter  Freundschaft,  Alles,  was  im  Herzen  sich 
regt,  Wünsche,  Hoffnungen,  Bestrebungen  und  Gesinnungen  einander 
mitzutheilen. 


2. 

An  Hofrath  Paulus  in  Heidelberg.  Bonn,  16.  Januar  1831. 

Hoch  würdiger,  hoch  wohlgeborener  Herr!  Die  Ueberzeugung, 
dass  nur  eine  wahre,  vernunftgemässe  religiöse  Bildung  das  Glück 
einer  Gemeine  gründen,  dass  diese  nur  durch  Anregung  und  kräftige1 
Förderung  der  Geistlichen  Statt  finden  könne,  hat  mich  stets  so 
durchdrungen,  dass  ich  in  allen  Lagen  meines  Lebens  auf  diejenigen 
unter  meinen  Glaubensgenossen,  die  theils  schon  geistliche  Stellen 
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bekleideten,  theils  sich  zur  Uebernahme  solcher  vorbereiteten,  meinen 
Blick  warf,  ihre  Gesinnungen  und  ihr  Streben  prüfend,  ob  nach  Ver- 
breitung  des  Lichtes  oder  nach  Stützung  des  Eiteln  sie  sich  sehnten, 
und  da  fand  ich  leider,  dass  fast  Alle,  bald  aus  verkehrten  Ansichten, 
bald  aus  Mangel  an  gründlicher  Wissenschaft,  bald  sogar  aus  eng- 
herzigen,  kleinlichen  Absichten  alle  Gewalt,  die  ihnen  verliehen  wurde, 
dazu  anwendeten,  das  Herkömmliche  ohne  Unterschied  zu  erhalten.  So 
wunderte  ich  mich  vorzüglich,  als  ich  im  Sommer  1829  die  Universtät 
Heidelberg  besuchte,  dort  jüdische  Theologen  zu  finden,  die  so  in 
Finsterniss  wandelten  und  kaum  eine  Spur  von  der  belebenden  Nähe 
Ew.  Hochwürden  zeigten.  Weniger  Heuchelei  als  wirkliche  Verkehrt- 
heit  und  Unwissenheit  leuchtete  mir  als  der  Grund  entgegen  und  das 
Studium  der  Theologie  selbst  wurde  mir  durch  den  Gedanken,  einst 
mit  so  vielen  Hindernissen,  die  mir  von  solchen  Geistlichen  in  den 
Weg  gelegt  werden  würden,  kämpfen  zu  müssen,  verbittert,  und  ich 
wandte  mich  den  orientalischen  Sprachen  zu,  immer  mit  Kummer 
auf  jenes  herrliche,  nun  mit  Disteln  überzogene  Feld  heilsamer  Wirk- 
samkeit  hinblickend.  Jedoch  hatten  mich  am  Ende  dieses  Sommers 
Sowohl  andere  Umstände,  als  auch  die  praktische  Richtung  meines 
Geistes  genöthigt,  wiederum  auf  der  Universität  Bonn  einer  Aus- 
bildung  für  den  Beruf  des  Theologen  nachzustreben,  und  wie  erfreut 
war  ich,  als  ich  hier  auf  Mitstudireude  traf,  die  ein  reger  wissen- 
sehaftlicher  Eifer  und  ein  rühmliches  Streben  nach  der  Wahrheit 
erfüllte.  Da  ward  ich  wieder  mit  neuem  Muthe  begabt  und  nicht 
ibsehrecken  konnte  mich  mehr  die  Seichtheit  vieler  jüdischer  Theo- 
’ogen  im  Badenschen  Lande,  aber  wohl  schmerzen.  —  So  neuerdings 
wiederum  angeregt,  konnte  ich  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  die 
3ache,  die  so  schön  in  Formen  sich  darstellt,  in  ihrer  wahren  Gestalt 
mtzudecken  und  aul  ihre  Blossen  hinzuweisen.  Da  ermuthigte  mich 
1uch  der  Gedanke  an  Sie,  leuchtendes  Vorbild  und  würdiger  Ver- 
jheidiger  der  Wahrheit  und  des  Lichts,  dass  Ihnen  bei  dem  Streben, 
iberall  das  Gute  zu  befördern  und  das  Wahre  zu  vertreten,  selbst 
fine  solche  Aufdeckung  lieb  sein  und  es  Ihnen  vielleicht  gefallen 
nöchte,  diesen  Aufsatz  in  Ihrem  Sophronizon  einzurücken.  Grosser 
Hann,  dem  zu  nahen  es  mir  einst  vergönnt  war,  ich  bitte  Sie,  um 
ler  Sache  der  unterdrückten  und  sehr  irregeleiteten  Menschheit  willen, 
würdigen  Sie  denselben  einer  Stelle  in  Ihrem  trefflichen  Werke,  und 
wenn  Sie  einiges  Anstössige  darin  finden,  so  möchte  sich  vielleicht 
hre  Güte  auch  dahin  erstrecken,  dasselbe  wegzuräumen  und  zu  ver- 
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bessern,  bedenkend,  dass  ich  jung  auf  die  Kampfbahn  getreten  bin 
und  einzig  und  allein  mich  der  innige  Trieb  zur  Beförderung  der 
Wahrheit  dorthin  gerufen.  Ueberzeugt  von  der  Gewährung  dieser־ 
Bitte,  wage  ich  noch  diese,  dass  Sie  mir  das  Blatt,  worin  diese  Be- 
leuchtung  eine  Stelle  findet,  gütigst  zusenden  möchten.  Gestützt  auf 
Ihre  Güte  und  durchdrungen  von  Gefühlen  der  Ehrfurcht  und  un- 
begrenzten  Hochachtung  unterzeichne  ich  mich 

Ew.  Hochwürden  ergebenster 
Abraham  Geiger. 

N.  S.  Ich  erlaube  mir  noch  die  Bitte,  weder  dieses  Briefes, 
noch  meines  Namens  erwähnen  zu  wollen,  da  dieser  Aufsatz,  vielen 
Missdeutungen  ausgesetzt,  mir  manche  Unannehmlichkeiten  zuziehen 
möchte. 


An  Rabbiner  Hirsch  in  Oldenburg.  Bonn,  6.  April  1831., 

Das  Schriftchen  von  Riesser  [oben  S.  38]  haben  Sie  wahrschein- 
lieh  gelesen,  wo  nicht,  so  eilen  Sie  ja  es  zu  lesen,  denn  es  ist  eine 
kräftige  Erweckung  für  den  immer  mehr  sinkenden  Gemeinsinn.  Wahr- 
scheinlich  auf  seine  Ermunterung  haben  (wie  mir  ein  Freund  aus 
Frankfurt  schreibt)  ״die  Juden  in  Frankfurt,  Karlsruhe,  der  Pfalz 
und  noch  anderswo  Vereine  gebildet  und  sich  kein  geringeres  Ziel 
gesetzt,  als  die  völlige  Emancipation  der  Juden  in  Deutschland 
zu  erringen.“  Schnell  nun  war  die  Nachricht  unter  den  hiesigen 
Juden  verbreitet  und  Eskeles  hat  sich  nach  Frankfurt  gewandt, 
um  genauere  Kunde  davon  einzuziehen  und,  wenn  sich  die  Sache  ' 
bestätigt,  was  nicht  zu  bezweifeln  ist,  werden  sich  die  hiesigen ' 
anschliessen.  Auch  sind  die  Badenschen  Juden  schon  beim  Gross- 
herzoge  mit  der  Bitte  um  völlige  Gleichstellung  eingekommen.  — 1 
Sie,  ein  Hort  Israels  und  gewiss  nicht  der  Letzte,  der  den  Juden 
endliche  Befreiung  von  den  drückenden  Fesseln  wünscht,  die  ja  bloss 
allein  die  geistige  Entwicklung  fördern  und  zum  wahrhaft  geistigen 
Leben  führen  kann,  werden  Sie  nicht  auch  sich  der  Sache  annehmen, 
wenigstens  auch  das  Anschliessen  Ihrer  Gemeinde  bewirken,  damit  ׳ 
endlich  der  sitten verderbende  Wucher  ausgetilgt  werde,  dass  endlich 
wahre  Bildung  eindringe  und  jenes  elende,  seichte  Wesen,  das  sowohl 
durch  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Höhere  bei  einem  blossen  Handels- 
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volk,  als  auch  durch  Mangel  an  Gelegenheit  zu  gediegener  Ausbildung 
entsteht,  aufhöre  und  Israel  sich  seiner  würdigen  Bestimmung  nähern 
{önne?  Ihre  Gemeinden  haben  gewiss  geringe  Mühe  mit  Erlangung 
hrer  vollen  Rechte,  da  der  Grossherzog  sowohl  einen  sehr  liberalen 
Sinn,  als  auch  sehr  viele  Milde  gegen  die  Juden  beweist.  Möchten 
loch  die  Juden  des  ganzen  Deutschlands  endlich  ihrer  schmählichen 
Knechtschaft  durch  Bemühungen  jeder  Art  ein  Ende  machen,  und 
vahrlich  sie  können  es  in  der  jetzigen  freisinnigen,  sich  kräftig  ent- 
wickelnden  und  voranschreitenden  Zeit!  Halten  Sie  diese  Angelegen- 
!eit  nicht  für  weltlich  und  Ihrem  Stande  nicht  angemessen ,  denn 
längt  nicht  geistige  und  körperliche  Freiheit  aufs  Genaueste  zu- 
ammen  und  hat  uns  nicht  die  Geschichte  in  ihrer  Hinweisung  auf 
lie  Blüthe  der  Juden  in  Spanien  und  auf  die  mittelalterliche 
h'nsterniss  derselben  in  Deutschland  hinlänglich  belehrt?  Wenn  Sie 
1un  ein  Scherflein  dazu  beitragen  können,  welch  ein  Lohn  wartet 
hrer! . — 

Vorzüglich  ist  eine  grössere  Richtung  zum  Philosophischen 
in  und  die  Betrachtung  aller  Dinge  von  diesem  Standpunkte  aus 
as,  was  mir  dieses  Semester  brachte.  Es  hat  sich  dadurch  eine 
Einheit  sowohl  in  meinem  Gemüthe,  als  in  meinen  Arbeiten  ergeben, 
ie  nicht  anders  als  fruchtbringend  sein  kann.  Nicht  wahr,  liebster 
lirsch,  Sie  müssen  mich  bei  unserm  ersten  Zusammentreffen,  da  ich 
och  in  die  Fesseln  philologischer  Kleinigkeitsjagd  geschlagen  war, 
echt  oft  für  sich  ausgelacht  haben.  Freilich  hat  sich  nun  das 
nteresse  hieran  gar  nicht  verloren,  aber  Alles  ist  doch  einem  höhern 
!wecke  untergeordnet  und  die  kleinste  Bemerkung  in  der  Sprache 
ewinnt  neues  Leben  durch  Zurückgehen  auf  ihren  Ursprung  aus  dem 
!enschlichen  Geiste  und  wie  hierin  sich  gerade  die  eigene  Ansicht 
er  Dinge  und  des  Lebens  bei  jedem  Volke  abspiegelt.  —  Frensdorff 
nd  ich  leben  im  schönsten  Einklänge  und  vergnügter  Freundschaft 
nter  grimmigen  Disputen  über  ein  Chatef  segol  u.  ä.  zusammen. 
Während  dieser  Ferien  lesen  wir  zusammen  die  Kant’sche  Kritik  bei 
)r.  Bobrik,  ich  lese  mit  zwei  meiner  Mitarbeiter  im  arabischen  Wein- 
erge  den  Koran,  habe  für  mich  wieder  den  More  Nebuchim  begonnen, 
en  ich  mit  vielem  Vergnügen  (in  literarisch-historischem  Sinne)  fast 
is  zu  Ende  des  ersten  Theils  gelesen.  —  Dr.  Lö  vy,  Rabbiner  in  Ulfeld, 
>t  unter  dem  Streite  zweier  Partheien  mit  dem  grössten,  fast  un- 
escbreiblichen  Pompe  zum  Rabbiner  in  Fürth  eingesetzt  worden, 
edenken  Sie  in  Fürth!  —  Unser  Privat-Rednerverein  blüht  herrlich 

G  ei  ge  r ,  Schriften.  V. 
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fort,  obgleich  er  noch  keinen  Zuwachs  erhalten,  und  theils  in  freier 
theils  in  geschriebenen  Reden  übt  sich  die  oratorische  Muse  Ihre 
Freunde  und  zum  grossen  Theile  fangen  letztere  wieder  an,  die  Ober 
hand  zu  gewinnen  ....  Was  ich  mit  der  ״Realisirung  einer  Hoffnung 
gewollt,  weiss  ich  wirklich  jetzt  nicht,  aber  Sie,  Bester,  wissen  ja 
dass  meine  Hoffnung  sich  jetzt  gar  nicht  auf  die  Erlangung  eine 
Stelle  und  wahrscheinlich  bloss  auf  irgend  eine  Befähigung  sich  be 
zieht  ....  Ich  habe  vor  einigen  Tagen  mit  einer  ganz  eigenen  Ar 
von  Vergnügen  ein  Buch  gelesen,  dessen  Lesung  ich  von  Ihnen  woh 
auch  wünsche.  Es  heisst:  ״ Philosophie  der  Geschichte  oder  über  di 
Tradition.  Frankfurt  a.  M.  Verlag  der  Hermann’schen  Buchhand 
lung.  1827.“  Es  ist,  wie  ich  weiss,  von  Prof.  Molitor  in  Frankfurt 
Man  bekommt  durch  dasselbe  eine  so  merkwürdige  Anschauung  vor 
mystischen  Treiben  der  neuern  Zeit  und  es  hat  nach  meiner  vielleich 
in  diesem  Punkte  am  meisten  von  Ihnen  verschiedenen  Ansicht  ein 
so  auffallende  Nebeneinanderstellung  tiefer  und  würdiger  Ideen  nebei 
barocken  Geistessprüngen,  dass  es  gewiss  psychologisch  merkwürdig 
ist.  Leben  Sie  wohl. 

4.  i 

f 

An  Schulrath  Rossel  in  Aachen.  Bonn,  30.  Mai  1831 

Hochgeehrtester,  wohlgeborener  Herr !  Ihre  werthe  Antwort  von 
24.  1.  M.  hat  mich  zu  sehr  und  zu  tief  schmerzlich  und  freudig  zu 
gleich  ergriffen,  als  dass  ich  mir  nicht  erlauben  sollte,  Ihnen  di*j 
Wirkung,  die  sie  auf  mich  hervorbrachte,  mitzutheilen.  Es  ist  leide! 
sehr  wahr,  dass  alter  Sauerteig  und  neue  Gemeinheit  unter  den  Jude! 
schlechte  Folgen  haben;  aber  ich  glaube  nicht,  dass  Sie  es  auch  mii 
einem  Dienen  des  Götzen  Vortheil  oder  einer  blinden  Vorliebe  füi 
meinen  Stand  zuschreiben  werden,  dass  die  völlige  Rücksichtslosigkeit 
auf  die  Wahl  tüchtiger,  d.  h.  echt  wissenschaftlich  gebildeter  Rabbinei. 
grossentheils  daran  Schuld  habe.  Bedenken  Ew.  Wohlgeboren  doch 
wenn  ein  Rabbiner,  ganz  vom  bösen,  altthalmudischen  Geiste  be* 
sessen,  ganz  abgewandt  vom  wissenschaftlichen  Streben,  der  einzig* 
geistliche  Vorsteher  ist,  die  Gemeinde  aber,  theils  durch  Leicht־! 
sinn,  theils  auch  durch  einige,  wenn  auch  halbe  Wissenschaft- 
lichkeit,  wie  man  sie  bei  dem  gewöhnlichen  Manne  nicht  anders! 
erwarten  kann,  jene  Gesetze  als  albern  belächelt  und  so,  von  allem 
Religionsunterrichte  entblösst,  heranwächst:  ist  es  da  zu  verwundern, 
wenn  Leichtfertigkeit  und  Gleichgültigkeit  gegen  Religion  und  Sifct- 
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lichkeit  einreisst?  —  Freilich  ist  dies  nun  bei  Männern  von  ge- 
diegener  wissenschaftlicher  Bildung  nicht  so  sehr  zu  befürchten,  aber 
wieso  sollte  ein  Jude  dazu  gelangen,  da  ihm  die  Wege,  durch  Ge- 
;lehrsamkeit  eine  Stelle  zu  erhalten,  erschwert  sind,  und  wie  Wenige 
sind  es,  die,  ohne  von  Jugend  an  den  Weg  der  Wissenschaft  zu 
betreten,  einen  solch’  innigen  Trieb  in  sich  verspüren,  der  ihnen  alle 
Rücksichten  und  alle  pekuniären  Verhältnisse  ausser  Augen  zu  setzen 
gebiete,  ja,  wie  Wenigen  gestatten  es  ihre  Umstände,  und  diese 
Wenigen,  wie  oft  hängen  sie  nicht  von  ihrem  eigenen  Willen  ab!  — 
Was  also  dazu  den  Staat  bewegt,  dass  er  Männer,  die  sich  tüchtige, 
gründliche  Gelehrsamkeit  erworben  haben,  wegen  ihrer  Religion  nicht 
zu  gelehrten  Aemtern  gelangen  lässt,  ist  mir  wahrlich  unbegreiflich. 
Dass  die  Juden  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  viel  leisten  können,  dess 
,zeugen  Spinoza,  der  Glasschleifer,  Mendelssohn,  der  Commis  sein 
musste,  dess  zeugen  die  vielen  getauften  Juden,  die  Professuren  an 
preussischen  Universitäten  haben,  und  ich  brauche  Ihnen  wohl  bloss 
den  Juristen  Gans,  den  Orientalisten  Benary  in  Berlin,  den  Ge- 
schichtsforscher  Leo  in  Halle,  den  Historiker  Löbell  an  hiesiger 
Universität  zu  nennen;  und  wie  Viele  nun,  die  vielleicht  Zierden  der 
Wissenschaft  geworden  wären,  müssen,  da  sie  entweder  bei  der  Taufe 
sich  nicht  zu  Glaubensmeinungen  bekennen  wollen,  denen  ihr  Herz 
fremd  ist,  oder  wreil  Rücksichten  für  Familie  und  Freunde  sie  zurück- 
halten,  mit  gebrochenem  Herzen  den  geliebten  Musen  ein  Valet  sagen, 
um  dem  ihnen  verhassten  Handel  sich  zuzuwenden.  Dass  dieses  so 
ist,  könnte  ich  Ihnen  mit  vielen  Beispielen  belegen.  Erlauben  Sie, 
dass  ich  auch  mich  anführe.  —  Seit  meinem  dreizehnten  Jahre,  da 
ich  aufgeklärtere  Religionsansichten  gewann  und  den  Stand  eines 
jüdischen  Theologen  bloss  von  der  lästigen  Seite  zu  betrachten  mich 
gewöhnte,  war  ich  fest  entschlossen,  Orientalist  zu  werden,  welchen 
Entschluss  ich  meiner  Familie  verbergen  musste;  in  Heidelberg,  wo 
ich  den  Sommer  1829  zubrachte,  hatte  ich  mich  fast  ganz  der 
Theologie  abgewandt.  Dank  dem  Rathe  der  Vorsehung,  die  meine 
Gesinnung  änderte  und  mir  anrieth,  den  wüsten  Steppen  Arabiens 
mich  zu  entziehen  und  dem  heiteren  Reiche  der  Philosophie  und 
religiöser  Wirksamkeit  mich  zuführte!  Aber  gesetzt,  ich  hätte  mich 
nicht  entschliessen  können,  Theologe  zu  werden,  die  Schwierigkeiten 
wären  mir  zu  bedeutend  gewesen;  was  hätte  ich  anders  thun  können, 
als  entweder  in  den  Schooss  der  auf  Erden  allein  selig  machenden 
Kirche  überzugehen,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  zu  handeln  und 
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zu  schachern?  Freilich  hätte  die  Wissenschaft  dabei  Nichts  ver- 
loren,  aber  eine  Menschenseele  wäre  zu  Grunde  gegangen,  und  dies 
diene  bloss  als  Beispiel  für  Andere,  die  der  Welt  in  manchem  Kreise 
mehr  nützen  könnten.  —  So  lange  man  wahre  Sittlichkeit  und  Re- 
ligion  nicht  durch  gebildete  Rabbiner,  Wissenschaftlichkeit  nicht 
durch  Unterstützung  jüdischer  Gelehrter  emporhebt,  nun  so  lange 
wundere  man  sich  auch  nicht  über  den  Mangel  dieser,  im  Gegen- 
theile,  mau  bewundere  die  sittliche  und  geistige  Würde  des  Menschen, 
wenn  uns  ein  Jude  begegnet,  der,  von  tiefer  Sittlichkeit  durchdrungen, ' 
mit  Wissenschaften  vertraut  ist,  man  bewundere  den  Schöpfer  solcher 
Würde!  Dass  aber  auch  ungeachtet  der  Zurückgesetztheit  in  Deutsch- 
land  solcher  Juden,  vorzugsweise  in  grossen  Städten,  wie  Berlin, 
Hamburg,  meiner  Vaterstadt  Frankfurt,  nicht  wenige  sind,  darf  ich 
ohne  Furcht  sagen.  —  Sehen  Sie  hin  auf  die  Juden,  die  in  Spanien 
unter  den  Mauren  lebten!  Da  blühte  Kunst  und  Wissenschaft  in 
hohem  Grade,  da  lebten  Männer,  von  echt  philosophischem  Geiste 
beseelt,  und  wären  nicht  Ferdinand  und  Isabella,  jene  grausamen  Ver- 
breiter  der  Religion  der  Liebe ,  so  lieblos  gegen  sie  verfahren ,  sie 
wäien  zu  einem  Punkte  g’elangt,  der  dem  Namen  der  Juden  ewige 
Achtung  verschafft  hätte.  Selbst  jetzt  noch  zeichnen  sich  die  Nach- 
kommen  jener  Vertriebenen,  unter  dem  Namen  der  portugiesischen 
Juden  bekannt,  durch  einen  schönen  Culturstand  aus.  Geben  Sie 
also  Ihre  Ansicht  nicht  auf;  wirken  Sie  vielmehr  dahin,  dass  jene 
Missbrauche  von  Seiten  des  Staates  aufhören  und  Sie  werden  dann 
gewiss  mit  Freuden  die  Früchte  Ihres  edeln  Strebens  erkennen.  — 
Ich  lasse  wieder  einen  kleinen  Aufsatz  beifolgen  [vgl.  oben  S.  39,  A.  2], 
und  bitte  Ew.  Wohlgeboren  sowohl  um  dessen  Aufnahme,  als  auch 
um  das  Heft,  in  dem  er  seinen  Platz  findet. 

5. 

An  Herrn  Salomon  Geiger  in  Frankfurt.  Bonn,  4.  Juni  1831.  ׳ 

Es  freut  mich  recht  sehr,  dass  Du  im  letzten  Briefe  einen  Punkt 
berührt  hast,  auf  den  ich  ohnedies  nunmehr  in  einem  der  nächsten 
Briefe  gekommen  wäre,  wenn  auch  in  einer  etwas  verschiedenen  Art. 
Schon  seit  einiger  Zeit  nämlich  hatte  ich  den  festen  Entschluss,  nach 
Beendigung  meiner  Studien  an  der  hiesigen  Universität,  die  wohl 
nicht  vor  Ende  des  nächsten•  Semesters  eintreten  wird,  nicht  nach 
Frankfurt,  als  meinem  Aufenthaltsorte,  zurückzukehren,  sondern  mir 
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lazu  eine  andere  grosse  Stadt,  die  mir  zugleich  für  Bildung  jeder  Art 
loch  sehr  förderlich  werden  könnte,  auszuwählen,  etwa  Berlin,  München, 
W ien,  Paris.  In  einer  solchen  durch  Empfehlung  vermittelst  einer 
Öauslehrerstelle  und  Privat- Unterrichts  ein  Auskommen  zu  finden, 
fielt  ich  nicht  für  sehr  schwer,  und  ich  hätte  dabei,  ausser  dem  zu 
?rossen  Bekanntsein  in  der  Vaterstadt,  auch  noch  den  Nutzen  einer 
stilleren  Entwicklung  meiner  Gesinnungen.  In  einer  jeden  grossen 
Stadt  findet  jetzt  natürlich  ein  Conflict  der  Meinungen  Statt,  in 
velchem  sich  für  eine  Parthei  zu  entscheiden  die  Fremde  nicht 
löthigt,  wohl  aber  die  Vaterstadt,  wo  ein  jeder  Schritt  mehr  beobachtet, 
;in  jedes  Wörtchen  mehr  gedeutet  wird,  unumgänglich  macht.  Eine 
olehe  Entscheidung  aber  ist  theils  bei  Erreichung  eines  Mittelwegs 
jür  beide  Partheien  ungenügend,  theils  auch  ist  sie  für  einen  solchen, 
ler  einst  im  Leben  wirksam  aufzutreten  sucht,  vor  dem  Dasein  eines 
Wirkungskreises  nicht  sowohl  in  politischer  Hinsicht  schädlich,  als 
iiich  der  späteren  Wirksamkeit  in  den  Weg  tretend.  Es  muss  nicht 
>eim  Antritt  eines  Amtes  von  vorn  herein  eine  gewisse  Anzahl  mit 
/orurtheilen  gegen  den  Charakter  und  die  Denkart  des  Antretenden 
)ehaftet  sein ;  vielmehr  sollen  die  Erwartungen  gespannt  sein,  so  dass 
?s  ihm  dann  vielleicht  gelingen  könnte,  eine  solche  Partheisucht  ganz 
,u  tilgen  und  beide  Theile  nachgiebig  und  milde  mehr  eine  Ver- 
chmelzung,  als  einen  Sieg  ihrerseits  und  gänzliche  Niederlage  von 
leiten  des  Andern  wünschten.  —  Freilich  wäre  nun  das  unmittelbare 
Jebergehen  von  der  Universität  in  eine  Stelle  aus  diesen  Gründen 
ür  mich  um  so  viel  wünschenswerther,  und  ob  ich  gleich  meine 
Ichwächen  nur  zu  gut  fühle,  so  traue  ich  mir  doch  auch  wohl  die 
Haft  zu,  durch  beharrlichen  Fleiss  die  Lücken  auszufüllen,  wozu  mir 
ine  Stelle  Müsse  genug  bieten  würde.  —  Mein  Entschluss  ist  dem- 
!ach  entweder,  wenn  es  gelingen  sollte,  plötzlich  von  der  tiefsten 
Jnwirksamkeit  hervorzutauchen  oder  mich  an  einen  andern  Ort  zu 
•egeben.  —  Aus  einer  Deiner  Aeusserungen  erkenne  ich,  dass  Du 
ueinen  zwar  noch  nicht  bestimmt  ausgesprochenen  Wunsch  zu 
octoriren  billigst.  Zwar  ist  der  Doctortitel  in  der  jetzigen  Zeit 
ein  Zeichen  grosser  Gelehrsamkeit,  aber  theils  verlangt  es  nun  ein- 
aal  unsere  Zeit,  theils  ist  der  Titel  an  unserer  Universität  nicht  so 
3il,  so  dass  mir  ein  gutes  Examen  um  so  grössere  Freude  und  be- 
eutenderen  Vortheil  verschaffen  würde. 
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6. 

I 

An  Herrn  L.  Braunfels  in  Frankfurt.  Bonn,  14.  Juni  183] 

Ich  habe  den  Gedanken  einer  Zeitschrift,  die  das  Wohl  der  Jude 
sich  zur  vorzüglichen  Aufgabe  macht,  gleich  als  ich  ihn  hörte  —  ari 
Anfänge  dieses  Semesters  —  mit  der  grössten  Begierde  aufgefass 
und  da  mir  Hochstädter  davon  schrieb  und  die  DD.  Creizenac 
und  Weil  als  Redaktoren  nannte,  so  bot  ich  meine  Hülfe  für  jed 
Angelegenheit  solcher  Art  an,  indem  ich  ihm  zugleich  einen  Aufsat 
über  das  Badensche  Rabbinerwesen  [vgl.  oben  S.  47]  beilegte.  Nu 
ich  höre,  dass  Du  Haupthahn  sein  sollst,  biete  ich  nochmals  mein 
Küchleinsmithülfe  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  an,  bloss  um  ei 
Freiexemplar  bittend. 


(. 

An  Rabb.  Ullmann  in  Coblenz.  Bonn,  20.  Sept.  1831 

Im  Ganzen  sehe  ich  es  jetzt  ein,  und  Deine  Nachrichten  be 
stätigen  es  klärlich,  dass,  wenn  das  jetzige  Judenthum  mit  alle! 
seinen  Gliedern  einer  Reform  entgegengebracht  werden  soll,  dies  mi 
deu  leisesten,  bedächtigsten  Ameisenschritten  geschehen  darf,  um 
Aas  sollten  endlich  diese  kleinen  Aeusserlichkeiten  nützen?  Geling 
ein  Schritt  nicht,  den  ich  Dir  später  mittheile,  so  ist  das  Gauze 
was  sich  thun  lässt,  bloss  Folgendes.  Der  Geistliche  hat  sowohl  ii 
der  Kirche,  als  in  der  Schule  immer  positiv  zu  wirken,  d.  h.  richtig( 
Hinsichten  zu  verbreiten,  Wahrheiten  gangbar  zu  machen  und  der 
Sinn  der  Juden  aufzuklären,  ohne  hiermit  das  negative  Princip  zi 
verbinden,  d.  h.  ohne  zerstören  zu  wollen;  er  lasse  diese  Gegensätze 
die  von  ihm  vei breitete  Wahrheit  nämlich  und  den  bestehenden  Irr• 
thum,  in  den  Gemüthern  der  Einzelnen  im  Kampfe  sein,  und  gesteht 
es  nicht,  dass  der  letztere  wirklich  Irrthum  sei,  bis  er  gegründete 
Hoffnung  hat,  dass  eben  dieser  Gedanke  schon  von  selbst  im  Kopfe 
eines  Jeden  angeregt  wurde,  und  dann  trete  er  bloss  bestätigend  auf. 
Aber  selbst  hiergegen  welch  ein  unmässiger  Widerstand  lässt  sich, 
selbst  wenn  diese  Gemeinde  einmal  auf  diesen  Wankzustand  gebracht 
ist,  vielleicht  von  anderen  orthodoxen  Rabbinern  denken,  die  doch 
^eln  leicht  dies  Spiel  entdecken,  errathen  und  die  noch  unstäten  Ge- 
müthei  auf  die  folgen,  mit  denen  sie  sich  noch  befreundet  haben, 
aufmeiksam  machen  können!  Vorzüglich  ist  dies  zu  befürchten,  wo 
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solche  mit  Kenntnissen  ausgerüstet,  zugleich  mit  der  genauen  Ein- 
sicht  in  die  Bestrebungen  des  neuen  Rabbiners  versehen,  auftreten 
können;  Hirsch,  Frensdorff,  selbst  Hess,  würden  vielleicht 
gegen  uns  keine  Schritte  thun,  weil  sie  za  uns  Zutrauen  haben, 
aber  lassen  sich  auf  anderen  Universitäten  keine  solchen  denken? 
Jedoch  darf  dies  nicht  entmuthigen,  und  diese  Muthlosigkeit  kenne 
ich  gewiss  am  Wenigsten,  denn  ist  einmal  mein  Spiel  verrathen, 
dann  mögen  sie  es  fühlen,  dass  es  verrathen  ist  und  sie  mögen  es 
dann  bedauern ,  mich  zu  diesem  Schritte  der  Entlarvtheit  und  der 
nunmehrigen  Entlarvung  ihrer  gezwungen  zu  haben.  —  Ich  glaube 
aber,  es  giebt  einen  anderen  Weg,  und  wenn  ich  meine  Gesinnungen 
behalte,  so  wird,  diesen  zu  verfolgen,  die  Aufgabe  meines  Lebens 
sein.  Dieser  heisst:  Trennung.  Die  Sache  ist  nämlich  diese:  Die 
Juden  eines  ganzen  Staates,  die  sich  im  Herzen  vom  Thalmud  los- 
gesagt  haben,  sollen  auch  laut  dasselbe  thun  und  von  ihrem  Staate 
die  Erlaubniss  zur  Bildung  einer  besonderen  Gemeinde  fordern.  Halte 
diesen  Plan  nicht  für  abenteuerlich,  er  ist  sehr  einfach  und  leicht 
ausführbar.  Ich  habe  einen  Aufsatz  hierüber  geschrieben  und  den- 
selben  einem  Blatte,  das  ein  guter  Freund  von  mir  [Braunfels,  oben 
S.  54]  unter  dem  Titel:  ״Volks-  und  Anzeigeblatt  für  Mittel- 
deutsch  land“  redigirt,  zugesandt;  sobald  ich  es  zugeschickt  bekomme, 
.werde  ich  Dir  die  Nummer,  welche  denselben  enthält,  mittheilen. 
Wenn  wir  diesen  ungestalten  und  uns  entstellenden  Koloss  abgelegt 
haben,  dann  können  wir  auf  religiöses  und  bürgerliches  Wohl  mit 
gerechter  Hoffnung  warten.  Um  Dich  noch  mehr  vom  Gedanken  der 
Abenteuerlichkeit  abzubringen,  den  ich  sehr  in  Dir  befürchte,  theile 
ich  Dir  noch  Folgendes  mit:  Ich  war  vor  einigen  Tagen  mit  meinem 
Aufsätze  beim  Dr.  Wolf,  sprach  mit  ihm  hierüber  fast  zwei  Stunden; 
er.  der  dem  Taufen  nicht  so  abgewandt  ist,  wie  ich  es  bin,  kann 
freilich  nicht  diese  Wärme  dafür  haben,  aber  dennoch  bemerkte  er, 
dass,  wenn  er  diese  Ueberzeugung  hätte,  dass  diese  getrennten  Juden 
begründete  Hoffnungen  auf  bürgerliche  Gleichstellung  hätten,  er  dazu 
kräftigst  mitwirken  würde.  Er  rieth  mir  deshalb,  den  Eindruck,  den 
der  Aufsatz  in  Frankfurt  hervorbringen  würde,  abzuwarten,  ebenso 
in  den  Constitution  eilen  Staaten ,  wo  die  bürgerliche  Gleichstellung 
leichter  durch  die  Kammern  erobert  werden  kann,  als  von  dem  pietisti- 
sehen  Könige  von  Preussen,  den  vielleicht  bloss  das  Beispiel  Anderer 
ermuntert.  Auch  ich  bin  sehr  begierig,  ob  die  Sache  einen  Fortgang 
haben  kann;  willst  Du  mein  Verbündeter  werden?  Ein  Aufsatz  der 


Art,  der  die  Nachtheile  hervorhebt,  welche  die  gewaltsame  Verbin 
düng  dieser  zwei  so  ganz  getrennten  Theile  hervorbringt  sowohl  h 
Beziehung  auf  das  religiöse  und  sittliche,  als  auch  bürgerliche  Lebei 
der  mchtgläubigen  Juden,  jedoch  letzteres  in  geringerem  Maassi 
beachtet,  weil  es  dann  fast  blosser  Eigennutz  und  nicht  wahrhaf 
religiöses  Streben  scheinen  könnte,  ein  solcher  Aufsatz,  sage  ich,  ir 
ein  Mainzer  Blatt  eingerückt,  wird  gewiss  auch  seine  Wirksamkeil 
nicht  verfehlen.  Ich  werde  Dir  meinen  Aufsatz  im  Manuscript  ein- 
schicken;  es  steht  dann  bei  Dir,  ob  Du  ihn  oder  einen  andern,  ihm 
an  Inhalt  ähnlichen  einsenden  willst. 


8. 

An  Stad.  El.  Grünbaum  in  Bonn.  Frankfurt,  4.  Juli  l8ii2. 

;  •  •  •  •  Me1ne  vorzüglichste  Beschäftigung  ist  jetzt,  neben  einem 
Heissigen  Lesen  des  Thalmud,  das  —  0,  geschähe  dies  auch  bei 
Allen .  —  mit  Stillschweigen  übergangen  werde,  Spinoza’s  Tractatus 
theologico-politicus,  und  es  ist  mir  dies  eine  sehr  lehrreiche  und 
angenehme  Beschäftigung.  Die  nächste  Veranlassung  zu  diesem  Werke 
scheint  mir  in  seinen  äusseren  Umständen  gelegen  zu  haben;  Spinoza 
hatte  sich  von  den  Juden  abgesondert,  ohne  sich  dem  Christenthume 
durch  einen  äusseren  Schritt  zugewandt  zu  haben.  Nun  war  freilich 
Holland  rollige  Glaubensfreiheit  und  sein  Leben  war  vom  Staate 
aus  nicht  bedroht,  aber  Anstoss  musste  es  bei  allen  Partheien  erregen, 
einen  solchen  Wandel  zu  führen.  Dies  schien  ihn  nun  genöthigt  zu 
iahen,  die  Ungültigkeit  des  Judenthums  für  jetzige  Zeiten  beweisen 
zu  müssen  und  zwar,  wie  es  die  Zeit  erforderte,  aus  der  heiligen 
Schuft  selbst.  Mit  dem  Vorhandensein  eines  gewissen  äusseren 
Zweckes,  d.  h.  mit  der  Nothwendigkeit ,  zu  einem  gewissen  Resultat 
zu  gelangen,  entsteht  nothwendig  selbst  bei  dem  klarsten  und  auf- 
richtigsten  Geiste,  der  es  sich  nicht  verzeiht,  eine  Deutung  in  ge- 
wisse  Stellen  hineinzutragen ,  die  nicht  wirklich  darin  liegen ,  selbst 
bei  dem  bestimmtesten  Streben,  bloss  immer  aus  dem  Vorliegenden 
zu  entwickeln,  entsteht  nothwendig,  sage  ich,  und  unwillkürlich  eine 
gewisse  Befangenheit ;  das  Resultat,  das  sich  am  Anfänge  durch  ver- 
schiedene  Stellen  herausgestellt  hat,  wird  in  uns  so  fest  und  scheint 
uns  wirklich  so  unabweisbar  entwickelt,  dass  alles  Andere  danacli 
erklärt  werden  muss,  ja,  dass  uns  die  Erklärungen  alsbald  auf  diese 
Veise  einfallen,  ohne  dass  wir  den  Zwang,  den  wir  gewissen  Stellen 
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anthun,  gar  ahnen.  Daher  kommt  es  auch,  dass  Spinoza,  ungeachtet 
er  sich  an  manchen  Stellen  gegen  Maimonides,  der  in  seinem  Streben, 
aristotelische  nugae,  wie  er  sich  ausdrückt,  mit  der  Heiligen  Schrift 
in  Einklang  zu  bringen,  der  Schrift  Zwang  angethan  und  sie  sagen 
lassen,  was  niemals  ihre  Absicht  war,  recht  hart  auslässt,  selbst  zu- 
weilen  in  diesen  Fehler  verfällt.  Hat  nun  auf  der  einen  Seite  die 
äussere  Lage  Spinoza’s  und  das  dadurch  gewünschte  und  von  ihm 
auch  wirklich  vielleicht  zu  voreilig  als  fest  angenommene  Resultat 
dem  Streben  Spinoza’s,  sich  rein  auf  dem  biblischen  Standpunkte  zu 
halten,  entgegengearbeitet,  so  hat  auch  andererseits  eine  andere  Eigen- 
schaft  an  ihm,  nämlich  dass  er  strenger  Dogmatiker  war  und  immer 
mehr  Alles  bloss  mit  dem  Lichte  seines  Systems  beleuchtete,  nicht 
günstig  aut  dieses  Werk  eingewirkt,  indem  er  hier  immer  seine 
Grundsätze  vorausschickt  und,  so  sehr  er  auch  rein  biblisch  sein  will, 
doch  immer  das,  was  seinem  Systeme  nicht  zusagt,  schlechtweg  be- 
seitigt  und  immer  mit  Zugrundelegung  gewisser  Ansichten,  die  aus 
seiner  Subjectivität  flössen,  beginnt.  Mag  nun  aber  auch  dies  Alles 
wahr  sein,  so  ist  es  doch  ein  Werk,  das  die  vorzüglichste  Berück- 
sichtigung  verdient,  und  aus  dem  die  vorzüglicheren  Einleitungen 
in’s  Alte  Testament  ihre  meisten  und  philosophischsten  Ideen  ent- 
lehnt  haben,  ein  Werk,  das  von  dem  schönsten  Scharfsinne  und  von 
der  systematischen  Behandlungsweise  Zeugniss  giebt  und  das  auf 
Punkte  aufmerksam  macht,  die  man  sehr  leicht  übersieht.  Noch 
einen  Tadel  habe  ich  vergessen,  nämlich  die  Bibel  ist  ein  Convolut 
von  so  vielen  verschiedenen  Verfassern,  dann  aber  auch  von  Leuten 
geschrieben,  die  selbst  ihre  Ansichten  nicht  klar  und  deutlich  genug 
durchdacht  hatten,  so  dass  eine  Ansicht  aus  ihnen  zu  entwickeln 
immer  eine  gefährliche  Sache  ist  und  mit  der  grössten  Behutsamkeit 
geschehen  muss,  ja  eben  gezeigt  werden  muss,  wie  wenig  die  An- 
sicht  noch  fest  ausgebildet,  sie  vielmehr  im  Schwanken  und  Schweben 
begriffen  war.  Spinoza  nun,  der  dies  nicht  thut,  bestimmte  An- 
nahmen  ihr  beilegt,  muss  daher  oft  auf  Schwierigkeiten  stossen  und 
geräth  so,  wie  mir  scheint,  zuweilen  in  Widersprüche.  —  Dies  mein 
vorläufiges  Urtheil  über  ein  höchst  schätzbares  Werk,  von  dem  ich 
bis  jetzt  erst  den  vierten  Theil  gelesen  habe. 
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9. 

An  Grünbaum.  Frankfurt,  den  1.  August  1832. 

Sowohl  mit  Deiner  Anempfehlung  der  Behutsamkeit,  einem 
Schriftsteller  und  vorzüglich  einem  so  bedeutenden,  wie  Spinoza  ist, 
einen  äusseren  Zweck  unterzuschieben,  als  auch  mit  Deiner  Aus־ 
einandersetzung ,  als  sei  die  Idee  des  auserwählten  Volkes  das  allen 
alttestamentlich  biblischen  Büchern  zu  Grunde  Liegende,  stimme  ich 
vollkommen  überein ;  nur  finde  ich  Folgendes  dazu  zu  bemerken.  In 
Bezug  auf  Ersteres  habe  ich  wirklich  die  Sache  reiflich  überlegt  und 
glaube  dennoch  in  der  Hauptsache  dieselbe  Meinung  festhalten  zu 
müssen,  wenn  auch  im  Einzelnen  Abänderungen  daran  nothwendig 
sind,  die  ich  wahrscheinlich  an  Dernburg  ausführlicher  mittheilen 
werde.  In  Bezug  auf  Letzteres  aber  habe  ich  Dich  auf  Folgendes 
aufmerksam  zu  machen.  —  Zuerst  sprach  ich  in  meinem  vorigen 
Briefe  nicht  von  Ansichten,  die  dem  ganzen  Wesen  des  biblischen 
Judenthums  zu  Grunde  liegen  sollen,  sondern  bloss  von  der  Art  und  j 
Weise,  wie  auch  anderswo  üblicher  Gedanken  in  der  Bibel  gedacht 
worden,  z.  B.  aus  einzelnen  Stellen  zu  entwickeln,  was  Prophezeiung 
sei,  was  ein  Wunder,  wie  Ftirsehung  sich  äussere  u.  s.  w.,  und  hierin 
Einklang  in  den  verschiedenen  biblischen  Büchern,  ja  selbst  in  ver- 
schiedenen  Stellen  eines  Buches  finden  zu  wollen,  fand  ich  als  Grund- 
satz  aufzustellen  für  unräthlich.  Darin  ist  es  merkwürdig,  wie  gerade 
diese  Ansicht  Spinoza,  freilich  auf  eine  ganz  gezwungene  Weise,  die 
aber  theils  durch  sein  System ,  theils  durch  seinen  Zweck  ihm  ein- 
gegeben  worden,  aus  der  Bibel  zu  entfernen  sucht  (Kap.  III).  Endlich 
aber  halte  ich  dafür,  dass  alle,  wenigstens  alle  alten,  Völker  die  Vor- 
Stellung  der  Auserwähltheit  in  sich  trugen,  was  ja  von  Griechen  und  ׳ 
Körnern  bekannt  genug  ist,  nur  dass  bei  diesen  Alles  mehr  Bezug 
auf  weltliche  Herrschaft  und  wissenschaftliche  und  kunstgemässe  Aus- 
bildung  des  Geistes,  bei  den  Hebräern  hingegen  auf  Gott  und  das 
Nahestehen  zu  ihm  Bezug  erhielt.  —  Uebrigens  hat  mich  die 
religiöse  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  Du  am  Ende  Deiner  Entwick- 
lung  Dich  aussprachst,  recht  sehr  angesprochen  und  gefreut.  —  ׳ 
Herbart’s  Metaphysik  kann  ich  zwar  für  jetzt  nicht  studiren,  theils 
weil  ich  mir  zu  viele  andere  Gegenstände  vorgenommen ,  theils  weil 
ich  es  hier  nicht  leicht  bekomme;  jedoch  wird  eine  Mittheilung 
Deiner  Zweifel  und  Ansichten  über  sie  doch  schon  dadurch  möglich 
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sein,  dass  mir  die  Hauptpunkte  derselben  noch  ziemlich  klar  durch 
ßobrik’s  \orlesungen  sind,  die  mich  zwar  damals  nicht  völlig  be- 
friedigt  haben. 


10. 

An  S.  Frensdorff  in  Bonn.  Frankfurt,  15.  Aug.  u.  24.  Sept.  1832. 

Dr.  Pinn  er,  von  dessen  Project,  den  Thalmud  zu  übersetzen. 
Du  wohl  schon  früher  in  der  preussischen  Staatszeitung  gelesen  hast, 
ist  nun  hier  mit  seinem  als  Einleitung  erschienenen  Werke:  ״Com- 
pendium  des  babylonischen  und  jerusalemischen  Thalmud“  u.  s.  w. — 
Ich  habe  ihn  besucht,  wo  er  mir  dann  dieses  Buch  zur  Durchsicht 
übergab;  aber  was  fand  ich  darin?  Das  Werk  eines  allerdings  sehr 
verbesserten  Lob  Heymann !  Ein  Mann,  der  keine  hebräische  Gram- 
matik  versteht,  denn  dies  zeigen  auf  die  schimpflichste  Weise  seine 
Einleitungen,  der  also  noch  weniger  genügende  Sprachkenntnisse  zu 
einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Thalmud  (wie  er  sie  im 
Sinne  hat,  indem  er  an  den  Rand  immer  die  Etymologie  geben  will, 
in  welcher  wirklich  die  erbärmlichsten  Schnitzer  Vorkommen)  hat,  der 
aber  auch  nicht  Thalmud  genug  versteht,  was  einige  abgeschmackte 
Fehler  hinlänglich  darthun,  der  keine  Kritik  besitzt,  was  einige 
Polemik  gegen  Jost  zeigt,  w^o  dieser  offenbar  Recht  hat,  der  von 
geordneter  Wissenschaftlichkeit  keinen  Begriff  hat,  was  Verworrenheit 
im  Stile  und  in  der  Anordnung  auf  das  Unwidersprechlichste  beweist. 
Und  dennoch  hat  er  Kenntnisse  und  dennoch  hat  er  viel  gesammelt, 
viel  wohl  auch  im  Thalmud  gelesen,  aber  er  ist  ein  Polack.  — 
Etwas  Grossartiges  hat  das  jüdische  Leben  in  Frankfurt  doch  immer 
•und  im  Ganzen  ein  recht  zu  billigendes,  wenn  auch  hier  und  da 
Manches  dem  Ernsteren  Anstoss  giebt.  Es  geht  wohl  Nichts  im 
ganzen  Bereiche  der  Judenheit  vor,  es  ist  wohl  kein  Mann  unter  den 
Juden,  der  sich  irgend  auszeichnete,  es  erscheint  keine  auf  das  Juden- 
thum  sich  beziehende  Schrift,  wovon  nicht  nähere  Kunde  hierher 
dringt.  Von  den  drei  Stücken,  die  ich  Dir  hier  erwähnt,  werde  ich 
Manches  mitzutheilen  suchen.  —  Der  österreichische  Kaiser  hat  den 
Vorstehern  der  jüdischen  Gemeinde  in  Wien  die  Weisung  gegeben, 
sie  sollten  darauf  sehen,  dass  die  Würde  des  Sabbath  nicht  verletzt 
werde.  Du  kannst  Dir  denken,  dass  diese  Nachricht  die  verschiedenen 
Gemüther  auf  die  verschiedenste  Weise  berührte;  aber  leider  habe 
ich  alle  die  Urtheile  bloss  von  dem  religiösen  Gesichtspunkte  aus 


fallen  hören,  da  hier  bloss  rechtlich  gefragt  werden  darf:  kommt  es 
dem  Staatsoberhaupte  zu,  aul  das  Innere  der  Religion,  insofern  dieses 
nicht  auf  den  Staat  ein  wirkt,  seine  befehlende  Aufmerksamkeit  zu 
lenken?  was  ich  verneinend  beantworten  würde.  —  Mannheimer  aus 
Wien  war  hier,  und  ich  glaube,  nach  seinen  Aeusserungen  und  seiner 
religiösen  Richtung,  soviel  ich  aus  einer  kurzen  Unterhaltung  und 
aus  von  Anderen  mir  gemachten  Mittheilungen  schliessen  kann,  ihn 
gewiss  für  einen  sehr  guten  jüdischen  ■Prediger  halten  zu  dürfen. 
Er  excerpirt  selbst  zu  seinem  eigenen  Gebrauche  den  Thalmud  und 
die  Midraschim,  um  sie  in  seinen  Predigten  verwenden  zu  können, 
er  nimmt  Interesse  an  Allem,  was  in  der  Judenheit  vorgeht,  er  hat 
sich  über  den  Indifferentismus  gar  manches  Ortes,  den  er  nun  be- 
reist,  sehr  geärgert,  er  hat  Anstoss  genommen  daran,  dass  das  Ganze  ׳ 
des  Gottesdienstes  hier  in  zwei  Hälften,  die  zwar  nicht  getrennt  wie 
in  Hamburg,  aber  doch  nicht  vereint  wie  in  Wien  dastehen,  zer- 
spalten  ist,  so  dass  sie  nicht  ein  organisches  Ganzes  bilden.  — 
Ries  s  er ’s  Zeitschrift  [״Oer  Jude“]  geht  von  nun  an  ihren  Gang 
rascher  und  hält  sich  immer  noch  in  ihrer  schönen  Tendenz;  doch 
weiss  ich  nicht,  ob  ich  recht  bemerke,  wenn  ich  glaube,  dass  sein 
Aufenthalt  in  Frankfurt  ihn  etwas  von  der  ganz  neutralen  Stellung 
in  Bezug  auf  religiöse  Ansichten,  die  früher  zum  grossen  Aergernisse 
vieler  Hiesiger  sich  bis  zur  Yertheidigung  des  ganzen  Ceremonial-  ( 
gesetzes,  natürlich  bloss  in  politischer  Hinsicht,  verleiten  liess,  ab- 
gebracht  hat.  —  Auch  die  Sulamith  vegetirt  noch  fort  und  ich  habe 
dieser  Tage  die  drei  neuesten  Hefte  gelesen.  Diese  Zeitschrift  geht  I 
grösstentheils  in  ihrem  alten  Schlendrian  fort;  den  rein  apologetischen  i 
Zweck,  der  sie  hervorrief,  hält  sie  immer  noch  fest,  bedenkt  aber 
nicht,  dass  es  jetzt  nicht  mehr  an  der  Zeit  ist  zu  sagen:  sehet  ihr 
lieben  christlichen  Männer,  wir  jüdischen  Kinder  betragen  uns  auch 
gut,  wir  sind  nicht  mehr  so  unartig  wie  früher,  wir  bekommen  tag- 
täglich  mehr  Verstand  und  ahmen  Euch  hübsch  nach!  Will  man 
jetzt  von  Religion  innerhalb  des  Judenthums  sprechen  (und  nicht  das 
Gebiet  der  zu  erlangenden  Rechte  vorzüglich  betreten,  wie  es  Riesser 
thut),  so  ist  es  jetzt  nicht  mehr  genug  an  dem  faden  aufgeklärten 
Gewäsche,  jetzt  gilt  es  ein  wissenschaftliches  Verfahren,  und  eine 
Zeitschrift,  in  der  dies  vor  waltet,  die  alles  wissenschaftlich  Vor- 
getragene  aufnimmt,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  welches  Re- 
8ultat  sich  aus  den  einzelnen  Aufsätzen  herausstellt,  die  sich  keine 
Tendenz  als  ihren  Zweck  stellt,  die  vielmehr  erst  ihre  einstige  Tendenz 


von  wissenschaftlicher  Beleuchtung  der  verschiedensten  Ansichten  in 
der  Gegenwart  erwartet,  eine  solche  thut  Noth,  und  als  deren  Mit- 
arbeiter  wirst  Du  Dich  doch  hoffentlich  betrachten.  —  Das  Werk 
von  Salvador:  ״Institutions  de  Moise  et  du  peuple  hebreu“  habe 
ich  nun  im  Lesen;  es  liest  sich  leicht  und  angenehm,  ist  aber  fern 
von  wissenschaftlichem  Gehalte,  hat  eine  apologetische  Tendenz,  was 
,bei  der  Geistesrichtung  des  Verfassers  (er  ist  nicht  offenbarungs- 
gläubig)  und  der  Freiheit,  deren  die  Juden  ja  schon  unter  der  vori- 
gen  Regierung  theilhaftig  waren,  recht  wunderbar  ist.  Er  scheint 
sich  daran  gewöhnt  zu  haben,  alles  in  der  Bibel  Enthaltene  aus  einem 
höheren  Gesichtspunkte  zu  betrachten,  und  er  hält  nun  hieran  fest, 
obgleich  sowohl  der  Grund  dies  zu  thun  (der  Glaube,  dass  dieselbe  von 
Gott  herrühre),  für  ihn  verschwunden  ist,  als  auch  die  Bestimmtheit 
des  Gesichtspunktes,  der  früher  bei  ihm  der  religiöse  war,  sich  ver- 
loren  hat,  vielmehr  ein  anderer,  der  ihm  nun  als  der  höhere  erscheint, 
nämlich  der,  dass  der  Zweck  aller  Staatsgesetze  die  Erreichung  der 
Freiheit,  Einheit  und  Gleichheit  sei,  an  dessen  Stelle  treten  musste. 
Die  drei  genannten  Principien  will  er  selbst  im  Decaloge  finden. 
Mir  sagt  das  Buch  nicht  zu,  oder  besser,  da  es  mir  namentlich 
wegen  seiner  Nettigkeit  und  Leichtigkeit  gefällt,  es  bereichert  mich 
nicht  und  befriedigt  meine  wissenschaftlichen  Anforderungen  nicht! 
Derjenige  Theil,  der  dem  Buche  am  meisten  Ruf  brachte  und  dem 
Verfasser  auch  Verfolgungen  von  Seiten  einiger  fanatischen  Geist- 
liehen  zuzog,  ist  die  Darstellung  des  über  Jesus  gefällten  Urtheils 
als  eines  nach  gesetzmässigem  Gange  des  jüdischen  Prozesswesens  ge- 
fällten,  gegen  welche  eine  Widerlegung  vom  berühmten  Dupin  d.  Aelt. 
erschienen  ist. 


11. 

Stammbuchblatt  für  Frl.  Emilie  Oppenheim.  Bonn,  6.  Juni  1832. 

Wenn  zu  des  Aeussern  strahlend  mildem  Glanz  : 

Des  Herzens  Adel  sich  gesellet; 

Wenn  aller  Tugenden  vereinter  Kranz 
Das  Inn’re  schmückt,  das  Aug’  erhellet ; 

Wenn  auf  der  klaren  Stirne  rein  und  zart 
Sich  des  Gemüthes  Sanftmuth  offenbart:  , — 


Es  ist  Ihr  Schattenriss,  von  schwacher  Hand 
Entworfen,  der  fern  nur  Ihnen  gleichet. 

Denn  wie  der  Farben  buntester  Verband 
Des  Pinsels  Zeichnung  nie  erreichet, 

Der  Rosen  Pracht,  das  Wei3s  der  Lilien, 

So  auch  das  schwache  Wort  —  Emilien. 

Mögen  diese  Worte  zum  freundlichen  Andenken  dienen  an  Ihren 
Sie  innig  schätzenden  Abraham  Geiger. 


12. 


1833. 


Wiesbaden,  (>.  Mai 


An  Fräul.  Emilie  Oppenheim  in  Bonn. 


Schlicht  und  einfach  wie  ich  bin,  nahe  ich  Ihnen,  der  lieblich 
Einfachen.  Wenn  ich  bis  jetzt  ernsten  Sinn  mit  heiterem  Scherz 
verhüllt  habe,  so  glaube  ich  jetzt,  jenen  ganz  unumwunden  zeigen 
zu  dürfen. 

Mit  Entzücken  und  sehnsüchtiger  Freude  erinnere  ich  mich  der 
schönen  in  Bonn  verlebten  Zeit  und  vorzüglich  der  letzten  dort  zu- 
gebrachten  Monate;  und  frage  ich  mich,  was  mir  als  Glanzpunkt  in 
dieser  Erinnerung  erscheint,  so  muss  ich  mir  unbefangen  gestehen," 
dass  Sie  es  sind,  liebe  Emilie!  Und  sollte  da  nicht  der  Wunsch  in 
mir  rege  werden,  dass  diejenige,  welche,  als  sie  mir  ferne  gestanden, 
bloss  durch  ihre  anmuthige  Freundlichkeit  und  Güte  mir  so  viel 
Liebliches  in  den  Kranz  jener  schönen  Zeit  geflochten,  dass  mir  diese 
auch  in  der  Zukunft  näher  stehen  und  mich  mit  Ihrer  Milde  sanft 
durch  das  Leben  begleiten  möge?  Liebe  ist  das  Erste,  was  ich  Ihnen 
biete,  ein  stilles,  bescheidenes  Loos  das  Zweite,  das  Sie  mir  aber  zum 
beneidenswerthesten  machen  würden;  uud  eine  kleine  Zuneigung  von 
Ihrer  Seite  —  können  Sie  mir  diese  Selbstsucht  verargen?  —  ist  das 
Einzige,  was  ich  von  Ihnen  erbitte.  Liebes  Mädchen!  Mein  ganzes 
Wesen,  sowie  der  mit  diesem  übereinstimmende  Stand,  dem  ich  mich 
gewidmet  lind  den  ich  auch  schon  betreten,  versprechen  Ihnen  keine 
glänzenden  und  rauschenden  Freuden:  vielleicht  wird  Ihnen  gar 
manches  unschuldige  Vergnügen  versagt  sein,  das  Ihnen  recht  sehr 
zusagt  und  das  Sie  ungerne  vermissen.  Aber  sollte  ich  glauben,  dass 
meine  Emilie  (verzeihen  Sie  diese  vertrauliche  Sprache !)  hierauf  mehr 
Gewicht  legt,  als  auf  ein  stilles,  häusliches  Glück,  als  auf  die  reinen 
Freuden  gegenseitiger  Liebe  und  Achtung,  die  von  Ihnen  zu  verdienen 


mein  höchstes  Bestreben  sein  wird ;  ja,  wäre  es  nicht  beleidigend  für 
Sie,  wenn  ich,  der  ich  einige  Zeit  in  Ihrem  Umgänge  zuzubringen 
das  Vergnügen  hatte,  Sie  so  wenig  hätte  begreifen,  wenn  ich  eben 
jene  reine,  sanfte  Einfachheit  und  Häuslichkeit  hätte  übersehen  sollen? 

Das  Einzige  also,  was  mir  schon  um  Ihres  Glückes  willen  zur 
Gewissheit  werden  muss,  ist,  dass  ich  wirklich  so  glücklich  bin,  ein, 
wenn  auch  ganz  kleines,  Plätzchen  in  Ihrem  Herzen  einzunehmen, 
dass  auch  Sie  glauben,  einst  vergnügt  an  meiner  Seite  durch’s  Leben 
wandeln  zu  können.  Ich  ehre  Ihr  Zartgefühl  zu  sehr,  als  dass  ich 
ein  solches  Bekenntniss  von  Ihnen  verlangen  sollte,  aber  ich  glaube, 
einen  Ausweg  gefunden  zu  haben,  wobei  diesem  nicht  zu  nahe  ge- 
treten,  mein  Wunsch  aber  doch  erfüllt  wird.  Schon  lange  sehne  ich 
mich  danach,  wieder  einmal  Bonn  zu  besuchen ;  es  hängt  von  Ihnen 
ab,  ob  ich  das  liebe  Städtchen  den  ersten  Pfingsttag  wiedersehe. 
Schreiben  Sie  mir  also  hierüber  bloss  eine  kleine  Andeutung,  aber 
eigenhändig;  Ihr  Zartgefühl  wird  hierdurch  auf  keine  Weise  verletzt, 
und  dass  meiner  Emilie  Ziererei  und  Klügelei  gänzlich  fremd  sind, 
bin  ich  fest  überzeugt.  Also  setzen  Sie  mich  gütigst  hiervon  in 
Kenntniss,  ob  es  Ihnen  nicht  unangenehm  ist,  wenn  ich  Pfingsten 
nach  Bonn  komme,  und  sagen  Sie  mir  dies  nach  Ihrer  einfachen 
Weise,  so  ganz  wie  es  Ihnen  Ihr  Herz  und  Ihr  richtiges  Gefühl  ein- 
gibt,  ohne  dass  hierbei  der  Katli  selbst  einer  genau  abwägenden 
Schwester,  ob  man  sich  mit  diesem  oder  jenem  Worte  nichts  ver- 
gebe,  zugezogen  werde. 

Liebe  Emilie!  Ich  sehe  mit  banger  Erwartung  Ihrer  Antwort 
entgegen  und  werde  selbst  im  unglücklichen  Falle  die  Hand  küssen, 
die  mich  fern  hält,  dann  nur  noch  den  einzigen  Wunsch  hegen,  dass 
ein  Würdigerer  treten  möge  an  die  Stelle 

Ihres  Sie  hochschätzenden  und  liebenden 

Abraham  Geiger. 


/f 

$  י . 

'  ,fl 


. 

׳•‎ 


% 


. 


Zweiter  Abschnitt. 


Wiesbaden. 

1832—1838. 


Als  Geiger  in  Wiesbaden  seine  selbst  für  jene  Zeit  schlecht  (mit 
400  Gulden)  dotirte  Stelle  antrat,  fand  er  eine  kleine  Gemeinde  vor, 
der  es  aber  weder  an  einigen  wohlhabenden  noch  an  intelligenten 
Mitgliedern  fehlte.  Er  hatte  nicht  nur  in  Wiesbaden  selbst  zu 
predigen,  die  übrigen  geistlichen  Funktionen  zu  verrichten,  den  Re- 
ligionsunterricht  an  die  erwachsenen  Kinder  zu  ertheilen  und  den  von 
einem  Unterlehrer  gegebenen  Elementarunterricht  zu  beaufsichtigen, 
sondern  auch  an  benachbarten  Orten  Trauungen  vorzunehmen  und 
Beerdigungen  zu  halten.  Ein  eigentliches  Landesrabbinat  bekleidete 
3r  aber  nicht;  dass  ihm  ein  solches,  trotzdem  es  ihm  von  der  Re- 
^ierung,  die  seinen  Ansichten  und  seinen  Bestrebungen  wohl  wollte, 
n  Aussicht  gestellt  war,  nicht  übertragen  wurde,  war  einer  der 
jründe,  welche  ihn  nach  einigen  Jahren  bestimmten,  Wiesbaden  zu 
verlassen. 

Den  Obliegenheiten  seines  neuen  Amtes  unterzog  er  sich  mit 
Freude,  Eifer  und  Erfolg;  durch  seine  Predigten  machte  er  bei  den 
Erwachsenen  grossen  Eindruck  und  versuchte  auch,  die  Frauen  wieder 
dir  das  Gotteshaus  zu  gewinnen ,  durch  seinen  Religionsunterricht, 
welchen  er  in  der  ersten  und  letzten  Zeit  ganz  allein  ertheilte und 
lie  Confirmation,  welche  denselben  abzuschliessen  bestimmt  war, 
esselte  er  die  Jugend  an  sich.  Durch  eine  von  ihm  verfasste  Syna- 
*ogenordnung  versuchte  er  Uebelstände  des  Cultus  zu  heben;  gegen 
Jebeistände  in  der  politischen  Stellung  der  Juden  kämpfte  er  durch 
;eine  Bemühungen,  die  veraltete,  abgeschmackte  Form  des  Judeneids 
:u  vernichten. 

In  der  schweren  Arbeit  des  Tages  stärkte  ihn  die  Liebe  zu  seiner 
^1־aut,  die  Freundschaft  mit  seinen  Genossen.  Mit  diesen  und  jener 
vmrde  ein  eifriger  Briefwechsel  unterhalten,  mit  den  Frankfurter 
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Freunden  und  Verwandten  Zusammenkünfte  gehalten,  tlieils  in  Frai 
furt  oder  Wiesbaden  selbst,  theils  in  Höchst,  dem  zwischen  beic 
Orten  gelegenen  Städtchen,  das  zu  Fuss  leicht  zu  erreichen  war. 

Eine  dieser  Zusammenkünfte,  bei  welcher  Creizenach  ע 
J.  S.  Adler  aus  Frankfurt,  Dernburg  aus  Mainz,  Flehinger  1 
Darmstadt,  Geiger  und  Auerbach  aus  Wiesbaden  sich  trafen,  bl: 
den  Theilnehmern  bis  in  ihr  späteres  Alter  in  angenehmer  Erinnerur 
Sie  waren  des  Abends  zusammengekommen,  beriethen  verschied^ 
das  Judenthum  betreffende  Fragen,  verkehrten  dann  noch  bis  sp 
in  die  Nacht  hinein  in  heiterster  Weise  mit  einander  und  macht 
sich  mit  Tagesanbruch  wieder  auf,  um  an  ihren  Wohnort  und 
ihrer  Beschäftigung  zurückzukehren. 

Zwei  der  Genannten  hatten  nach  einander  mit  Geiger  zusamm 
in  Wiesbaden  gelebt,  als  Lehrer,  die  ihm  einen  grossen  Theil  ö 
Religionsunterrichts  abzunehmen  und  nöthigenfalls  al3  Vikare  1 
fungiren  hatten.  Zuerst  B.  H.  Flehinger  (jetzt  Rabbiner  in  Me 
chingen),  ein  Mann  von  biederem  Charakter,  ein  gründlicher  Tin 
mudist,  bekannt  als  Verfasser  zweier  Lehrbücher  der  biblischen  G 
schichte  [unten  S.  75],  sodann1)  Jakob  Auerbach  (geb.  1810,  le 
in  Frankfurt),  ein  feinsinniger  Schriftsteller  und  bedeutender  Pädagog 
der  damals  in  Wiesbaden  und  später  in  Frankfurt  durch  seine  herzlich 
und  einsichtsvollen  Rathschläge  dem  Freunde  zur  Seite  stand  und 
unwandelbarer  Freundschaft,  die  später  durch  verwandtschaftlic 
Bande  noch  mehr  befestigt  wurde,  mit  ihm  vereint  blieb;  endli< 
B.  Wechsler  (geb.  1808,  gest.  1874),  ein  freisinniger,  gesinnung 
tüchtiger  Mann,  der  sich  durch  langjähriges  gedeihliches  Wirk* 
als  Rabbiner  in  Birkenfeld  und  Oldenburg  einen  geachteten  Namt 
erwarb  und  durch  treue,  verständnisvolle  Antheilnahme  an  Geigei 
praktischen  und  wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  durch  ermui 
ternden  Zuspruch  stets  als  wahrer  Freund  bethätigte.  Auerbach  h; 
in  einem  Briefe  vom  19.  November  1857,  einem  Glückwunschschreibe 
zu  Geiger’s  Jubiläum,  das  gemeinschaftliche  Leben  in  Wiesbaden  m 
folgenden  Worten  geschildert: 

j 

Tb eurer  Freund !  ! 

Indem  ich  diese  Zeilen  an  Sie  richte,  die  am  21.  November  i 
Ihre  Hand  gelangen  sollen,  fühle  ich  mich  in  die  schöne  Zeit  unser( 

')  In  der  Zwischenzeit  versah  L.  Dukes  provisorisch  die  Stelle. 
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Zusammenlebens  in  Wiesbaden  versetzt  und  es  ist  mir.  als  wären 
wir  erst  gestern  von  einander  geschieden.  Ich  bin  im  Augenblicke 
bei  Ihnen  im  Sabel’schen  Hause  und  sehe  Sie  im  grauen  Schlafrocke, 
wie  Sie  die  Pfeife  stopfen,  mir  einen  eben  fertig  gewordenen  Aufsatz 
■für  die  Zeitschrift  vorlesen,  der  zu  lebhaften  Erörterungen  Anlass 
•giebt,  oder  mir  einen  der  eingelaufenen  Briefe  mittheilen,  aus  dem 
,wir  neue  Begeisterung  für  das  grosse  Werk,  das  wir  im  Sinne  haben, 
schöpfen.  Vielleicht  ist  aber  auch  gerade  heute  ein  Tag  der  Ent- 
puthigung;  Sie  liegen  auf  dem  Sopha  und  lesen  die  evangelische 
Kirchenzeitung  oder  —  ein  Buch  aus  der  Leihbibliothek,  und  da 
halte  ich  es  für  gerathen,  Sie  nicht  zu  stören.  Ist  es  aber  Samstag 
Abend,  nun  dann  wissen  wir,  was  da  kommt.  Der  grosse  Brief,  der 
auf  die  allerliebenswürdigste  Weise  überall  vollgeschrieben  ist,  wo 
nur  die  Geliebte  —  Emilie  heisst  sie  —  noch  einen  Raum  finden 
kann,  der  sich  verwerthen  lässt,  dieser  lange  vorher  mit  Unruhe 
erwartete  Brief  erfüllt  mich  auf’s  Neue  mit  Staunen  über  das  Wunder 
redseliger  Liebe,  die  regelmässig  von  Woche  zu  Woche  so  viel  zu 
(sagen  hat.  Der  Brief  wird  wohl,  von  Ihnen  vorläufig  im  Dämmer- 
!lichte  durchflogen,  um  dann  ordentlich  studirt  zu  werden,  und  einige, 
wenn  auch  ganz  wenige  Mittheilungen  über  den  Inhalt  fallen  zuletzt 
such  für  mich  ab.  An  welchem  Tage  die  Antwort  abgeht,  weiss  ich 
nicht  mehr  zu  sagen;  sie  liegt  aber  schon  in  der  Mappe,  und  es 
vergeht  wohl  kein  Tag,  ohne  dass  an  derselben  geschrieben  wird. 
Dazwischen  bleiben  auch  die  Plackereien  nicht  aus;  aber  wir  sind 
in  der  Hauptsache  doch  immer  gutes  Muthes,  denn  der  Himmel  hat 
uns  —  meinen  Freund  nämlich  —  mit  jener  glücklichen  Mischung 
des  Ernstes  und  leichten  Sinnes  ausgestattet,  die  dazu  gehört,  um 
3twas  Tüchtiges  zu  wagen  und  zu  vollbringen,  deren  Werth  wir  erst 
im  spätem  Leben  recht  erkennen,  wo  es  uns  kaum  noch  gelingt, 
iurch  Vorsatz  in  uns  zu  bewirken,  was  ein  glückliches  Naturell  von 
selbst  hat.  —  Kommt  nun  an  einem  Tage  gar  noch  des  Besuch  eines 
Freundes,  wie  Dem  bürg  oder  Fr  e  ns  d  01־  ff,  so  ist  dies  ein  Festtag. 
Einmal  sogar  marschiren  wir  in  glühender  Sonnenhitze  mit  aufge- 
3panntem  Regenschirme  nach  Höchst  und  halten  dort  die  erste 
Rabbinerversammlung  ab.  Oder  Sie  gehen  auf  einige  Tage  nach  Frank- 
furt  und  kommen  dann  vollgepackt  mit  Neuigkeiten  und  auch  wohl 
mit  einigen  Büchern  zurück. 
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Aber  amtliche  Thätigkeit  und  freundschaftlicher  Verkehr  v 
mochten  Geiger  nicht  zu  genügen;  als  wahre  Ergänzung  musste  vi 
mehr  die  eifrige  Lektüre  bedeutender  Werke,  z.  B.  des  Lebens  J1 
von  D.  Strauss,  selbst  scheinbar  entlegener  Schriften:  Roussea 
Selbstbekenntnisse,  Börne’s  Briefe  aus  Paris,  Pückler-Muskau’s  Tu 
Frutti,  vor  Allem  aber  die  wissenschaftliche  Arbeit  hinzutreten.  Jü 
den  Freunden  Dernburg,  Frensdorff  und  Ullmann  wurd 
Verabredungen  zur  Bearbeitung  der  jüdischen  Philosophen  des  Mitt 
alters  getroffen,  im  Verein  mit  mehreren  Gesinnungsgenossen  v 
nah  und  ^fern  der  längst  gehegte  Plan  einer  ״  wissenschaftlich: 
Zeitschrift  für  jüdische  Theologie“  ausgeführt.  Von  dieser  Zeitschri 
die  von  den  bedeutendsten  jüdischen  Gelehrten  durch  Beiträge  unh 
stützt,  abei  freilich  zum  weitaus  grössten  Theile  vom  Herausgeb 
selbst  geschrieben  wurde,  erschienen  von  1835—38  drei  Bände  u: 
die  zwei  ersten  Hefte  des  4.  Bandes,  die  beiden  ersten  Bände  in  d 
Sauerländer’schen  Verlagshandlung  in  Frankfurt,  mit  welcher  ab 
später  Zwistigkeiten  eintraten,  die  beiden  letzten  durch  Vermittlui! 
Berthold  Auerbach ’s,  welchem  Geiger  durch  Jakob  Auerbac 
Berthold’s  Vetter  und  Freund,  nähergetreten  war,  bei  Brodhag 
Stuttgart.  Die  ersten  Hefte  der  Zeitschrift  trugen  Geiger’s  Naim 
nicht,  mit  Rücksicht  auf  die  Verwandten,  welche  fürchteten,  er  wür* 
sich  durch  Nennung  desselben  ins  Verderben  stürzen.  Die  Zeitschri 
welche  Geiger  mit  Zunz  in  immer  engere  Verbindung  brachte,  B 
Ziehungen  zuRapoport  anknüpfte,  die  sich  freilich  bald  lösten,  w? 
in  ihrer  Art,  durch  die  Vereinigung  wissenschaftlicher  Arbeit  im 
praktischer  Thätigkeit,  durch  die  Zusammenstellung  streng  gelehrt׳ 
Untei  buchungen,  scharfer  Kritiken,  Abwehr  von  Angriffen  gegen  Judt 
und  Judenthum,  und  Versuchen  zur  Reform  jüdischen  Lebens  un 
Gottesdienstes,  durch  ihre  kühnen  Angriffe  gegen  hochgestellte  G< 
lehite  wie  A.  Th.  Hart  mann  (oben  S.  16)  und  eng  Verbünde 
gewesene  Freunde  wie  S.  R.  Hirsch  (oben  S.  18  f.)  die  erste,  un׳ 
ward  für  Viele  von  nachhaltigem  Einflüsse. 

Noch  bevor  das  erste  Heft  der  Zeitschrift  erschien ,  war  di׳ 
Bonner  Preisarbeit:  ,Was  hat  Mohammed  aus  dem  Judenthume  au] 
genommen?“  (Bonn  1834)  veröffentlicht  worden,  welche  sehr  lobend 

l)  Gegen  Hartmann:  W.  Z.  I,  52— 67.  340-357.  II,  78-92.  446-473  n.  a. 
gegen  Hirsch:  II,  351  359.  518 — 548.  III,  74 — 91.  IV,  355 — 381.  Die  meiste 
nicht  Unterzeichneten  Artikel  der  W.  Z.  rühren  von  G.  her.  Einige  dieser  Aufsatz 
oben  Bd.  I,  S.  445—504. 
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Besprechungen  Sylvestre  de  Sacy’s  und  Anderer  veranlasste,  den 
literarischen  Ruf  des  Verfassers  begründete  und  ihm  seitens  dar  Uni- 
1  versität  Marburg  den  Doktortitel  eintrug  (Juni  1834);  während  des 
Erscheinens  der  Zeitschrift  entstanden  nur  einige  Aufsätze,  die  theils 
in  der  Darmstädter  Universal-Kirchenzeitung,  theils  in  anderen  Jour- 
Analen  Verwerthung  fanden. 

>  Uuter  den  Aufsätzen  der  Zeitschrift  [verdient  einer  besondere 
Hervorhebung:  ״Ueber  die  Errichtung  einer  jüdisch -theologischen 
Fakultät“,  welcher  auch  separat  gedruckt  wurde  und  einen  Gedanken 
ausführte,  dessen  Verwirklichung  Geiger  schon  in  seiner  Jugend  ge- 
wünscht  hatte  (oben  S.  27),  aber  erst  nach  mannigfachen  vergeblichen 
Versuchen  und  herben  Täuschungen  in  seinem  Alter  (1872)  erleben 
sollte. 

Glücklicher  ward  er  durch  die  Erfüllung  eines  andern  Gedankens, 
der  ihn  gleichfalls  während  seines  ganzen  Lebens  nicht  verliess,  des 
nämlich,  die  Rabbiner  Deutschlands  zu  vereinigen,  um  durch  gemein- 
same  Verhandlungen  eine  zeitgemässe  Reform  des  jüdischen  Cultus 
herbeizuführen,  ein  energisches  Zusammenwirken  für  allgemeine  jü־ 
dische  Angelegenheiten  zu  ermöglichen.  Auf  seine  Aulforderung  hin 
vereinigten  sich  1837  in  Wiesbaden  mehrere  meist  jüngere  Genossen,  die 
durch  ihre  Besprechungen  sich  persönlich  näherten  und  eine  erhöhte 
Theilnahme  für  die  gemeinsame  Angelegenheit  anbahnten,  welche 
freilich  erst  in  späteren  Jahren  recht  lebenskräftig  werden  sollte. 

Aber  diese  vielseitige,  auch  des  Erfolges  nicht  entbehrende 
Thätigkeit  vermochte  die  Sehnsucht  nach  einem  grösseren,  lohnenderen 
Wirkungskreis  nicht  zu  verbannen.  Um  einen  solchen  zu  erhaltem 
meldete  er  sich  (1835),  freilich  nur  mit  Widerstreben  sich  entschliessend  י 
Deutschland  zu  verlassen,  nach  Gothenburg,  konnte  aber  trotz  der 
thätigen  Verwendung  einiger  Freunde  die  dortige  Rabbinerstelle  nicht 
erhalten,  da  die  Gemeinde  theils  an  seinem  von  Gosen  in  Marburg 
ausgestellten  Rabbinatszeugnisse,  theils  an  seinen  freisinnigen  religiösen 
Ansichten,  die  durch  Denunciationen  orthodoxer  Gegner  als  überaus 
ketzerisch  dargestellt  wurden,  Anstoss  nahm.  Mit  gesinnungstüchtigen 
Männern  aus  der  Gemeinde  Gothenburg  entwickelten  sich  aber  aus 
jenen  Verhandlungen  dauernde  freundschaftliche  Beziehungen. 

Drei  Jahre  nach  der  Meldung  zur  Stelle  in  Gothenburg  gab  er 
sein  Amt  in  Wiesbaden  auf,  wo  sich  in  der  letzten  Zeit  einige  ortho- 
doxe  Gegner  rührig  gezeigt  hatten  (oben  Bd.  I,  S.  3),  aus  dem 
einzigen  Grunde,  entweder  in  Breslau,  wo  sich  günstige  Aussichten 
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für  ihn  eröffnet  hatten,  oder  anderwärts  eine  seinen  Fähigkeiten  ei 
sprechende  Stellung  zu  suchen.  Das  Verhältniss  zu  seiner  erst 
Gemeinde  blieb  aber  dauernd  ein  inniges:  verläumderischeu  Angriff 
gegenüber  erhielt  er  von  dem  Gemeindevorstand  und  der  Regierm 
die  günstigsten  Zeugnisse  (ßd.  I ,  S.  46  f.  49) ;  bei  der  Errichtui 
des  Landesrabbinats  das  Anerbieten,  dasselbe  zu  bekleiden•  bei  seine 
Jubiläum  (21.  November  1857)  ein  schönes  Geschenk,  begleitet  v, 
aufrichtigen  Versicherungen  dauernder  Anhänglichkeit;  bei  der  E 
richtung  einer  neuen  Synagoge  (1869)  die  Einladung  dieselbe  einz 
weihen,  welcher  er  auch  Folge  leistete  (Bd.  I.  S.  434—444). 

Am  2.  Juli  1838  verliess  er  Wiesbaden,  nur  wenige  Woche 
nachdem  er  den  Aufsatz:  ״Der  Schriftsteller  und  der  Rabbiner 
vollendet  hatte  (Bd.  I,  S.  492—504),  welchen  man  theils  als  eit1 
Rechtfertigung  seines  bisherigen  Wirkens,  theils  als  ein  Programr 
für  die  schweren  Kämpfe  betrachten  kann,  welche  ihn  nun  erwartete! 


Briefe. 


13. 

Wiesbaden,  3.  December  1832 


An  S.  Frensdorff. 


....  Soviel  habe  ich  gesehn,  dass  man  sich  für’s  Praktisch 
nicht  vorbereiten  kann;  eine  kernhafte  Bildung  und  Geschmeidigkei 
und  Biegsamkeit  des  Charakters  sind  die  einzigen  Bedingungen,  natür 
lieh  vorausgesetzt,  dass  ein  guter  Wille  da  ist.  Sprödigkeit  und  da 
Behaupten  einer  stolzen  Erhabenheit  zerstören  Alles.  -  üeber  dei 
Plan  einer  Zeitschrift,  an  die  ich  für  den  Augenblick  noch  gar  nich 
enke,  hast  Du  Dich,  wie  mir  scheint,  nicht  angemessen  geäussert 
Soli  also  wirklich  das  Judenthum  wissenschaftliche  Beleuchtung 
scheuen f  Soll  dem  gebildeten  Laien,  der  eine  gewisse  theologisch״ 
1  düng  besitzt  —  denn  bloss  ein  Solcher  würde  eine  rein  wissen 
schaftliche  Zeitschrift  zur  Hand  nehmen  können  und  wollen  —  di! 
Prüfung  ganz  verschlossen  sein,  ja,  soll  er  auf  das  Wort  seine! 
Rabbiners  schwören:■ 0  ׳ ,  das  wird  er  nicht,  eher  auf  das  Voltaire’a 
Glaubst  Du  ferner,  dass  eine  wissenschaftliche  Behandlung  gemein׳ 
Katzbalgerei  zulässt  und  ich  da  die  Pforte  öffnen  wollte  für  jeden 
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unedlen  Kampf  der  Leidenschaft?  Ferner  sprichst  Da  so,  als  gäbe 
־  es  weiter  keinen  Stoff  für  diese  Zeitschrift  als  immerfort  das  rein 
II  Dogmatische  —  denn  wenn  wir  auch  keine  Dogmen  anerkennen  wollen, 
so  lässt  sich  doch  immer  das  von  den  einer  Religion  zu  Grunde 
liegenden  Ansichten  Handelnde  so  nennen  —  und  die  vielen  Hülfs- 
Wissenschaften,  die  auch  noch  so  sehr  im  Argen  liegen  und  die  sich 
bloss  des  einen  Bearbeiters,  des  wackern  Zunz,  bis  jetzt  rühmen 
können,  jene,  die  völlig  sine  ira  et  studio  behandelt  werden  können 
und  auch  werden,  weil  sie  kaum  ins  Praktische  überstreifen,  würden 
gar  keinen  Raum  darin  finden?  —  Aber  ich  kannte  ja  diese  zitternde 
Bänglichkeit,  die  lieber  Alles  über  sich  hingehn  lässt,  als  selbst 
'  auch  einen  Schritt  thut,  weil  sie  fürchtet,  sie  möchte  hiermit  ein 
׳  Stückchen,  das  im  Wege  liegt,  zertreten  —  echt  wertherisch!  0  nein! 
ein  solches  Betragen  stellt  unsere  Zeit  nicht  zufrieden;  wer  im  Lehn- 
sessel  sitzen  will  und  superklug  die  Bewegung  mit  ansieht  und  sich 
nicht  mit  hineinstürzt,  hier  aufhält,  dort  fördert,  der  geht  in  ihr 
unter  und  geht  trotz  aller  seiner  Fähigkeiten  spurlos  vorüber,  ja  mit 
traurigen  Spuren,  da  ihm  Platz  zum  Wirken  eingeräumt  wird  und 
er  das  Feld  brach  liegen  lässt,  die  widerstreitenden  Elemente  nicht 
zur  Reinigung,  die  gährenden  Stoffe  nicht  zur  Beruhigung  zu  bringen 
sucht. 


׳  .14‎ 

An  E.  Grünbaum.  Wiesbaden,  29.  December  1832. 

In  einem  neuen  Stande,  aber  mit  denselben  Gefühlen.  Ansichten 
Bestrebungen  und  Beschäftigungen  wende  ich  mich  nun  wieder  zu 
Dir,  meinem  Freunde  und  dem  Freunde  der  guten  Sache,  und  auch 
Dieses  zugleich  in  mir.  Du  glaubst  nicht,  wie  wohlthuend  auf  mich 
Dein  Schreiben  wirkte,  wie  wohlthuend  selbst  Deine  in  mich  gesetzten 
Zweifel,  da  sie  mir  noch  immerfort  den  biederen,  wackeren  und 
strengen  Freund  recht  klar  vor  Augen  führten.  Es  hat  gewiss  von 
mancher  Seite  viel  Gutes,  wenn  man  in  seinem  früheren  Leben  im- 
:  umwunden,  ohne  bängliche  Besorgniss  seine  Meinungen  geäussert  hat, 
ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  etwa  daraus  entstehende  Verdächtigungen, 
natürlich  gegen  Leute,  deren  Charakter  man  achtet  und  deren  Ge- 
sinnung  man  für  erprobt  hält.  Wenn  es  auch  weiter  Nichts  wäre, 
als  dass  man  an  ihnen  dann  später  strenge  Mahner  hätte  und  Leute, 
die  dem  der  Bequemlichkeit  und  der  Selbstsucht  zu  Liebe  so  gerne 
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vergesslichen  Gedächtnisse  zu  Hülfe  kommen.  Jedoch  schmeichle  ich 
mir,  dass  dies  bis  jetzt  wenigstens  noch  nicht  mit  Bezug  auf  mich 
gesprochen  sein  solle.  Siehe,  lieber  Fr.,  zwar  geht  es  bei  theologischen 
Dingen  so  wie  bei  politischen ;  so  lange  man  nicht  selbst  ans  Kuder 
gekommen,  bildet  man  die  Opposition  und  hat  immer  bloss  das  letzte 
Ziel  vor  Augen,  und  die  Huldigung,  die  der  Verjährung  und  der 
Gewohnheit  gebracht  wird,  ist  ein  Greuel;  ist  man  aber  einmal  selbst 
ans  Ruder  gekommen,  da  identificirt  man  sich  mit  den  Wünschen 
des  Princips,  zu  dem  man  sich  bekennt,  was  aber  bloss  zum  Theil 
richtig  ist.  Wahr  ist,  dass,  da  man  nun  einmal  dahin  gelangt  ist, 
die  Gewalt  in  Händen  zu  haben  und  aus  dieser  Gewalt  Aussichten 
sich  eröffnen  zur  Realisirung  der  Wünsche,  man  auch  streben  muss, 
die  Gewalt  zu  befestigen,  damit  man  auch  Mittel  bleiben  könne  zu 
diesem  höchsten  Zwecke;  aber  nicht  wahr  ist  es,  dass  nun  schon 
durch  das  Erlangthaben  der  Gewalt  Alles  geschehen  sei,  und  Alles 
bloss  darauf  ankomme,  diese  Gewalt  zu  behaupten.  Hiernach  richtet 
sich  nun  auch  durchaus  meine  Wirksamkeit;  allerdings  trete  ich  <j 
bedächtig  auf,  aber  entschieden,  und  huldige  durchaus  keinem  Aber- 
witze,  sondern  das  Gelindeste  ist,  dass  ich  ihn  ignorire.  —  Jedoch 
um  nicht  zuviel  zu  theorisiren,  da  Dir  ja  auch  meine  Meinungen  schon 
längst  als  solche  bekannt  sind  und  Du  bloss  begierig  bist,  wie  diese, 
auf  die  Praxis  übertragen,  sich  wohl  gestalten,  erzähle  ich  Dir  die 
Begebenheiten,  die  in  Bezug  auf  meinen  jetzigen  Standpunkt  sich 
zugetragen,  von  dem  ersten  Werden  an  bis  jetzt  ganz  genau.  — 
Hierher  berufen,  ohne  dass  ich  mich  im  Geringsten  um  die  Stelle 
beworben  hätte,  hatte  ich  den  Vortheil,  schon  hierdurch  ziemlich  zu 
imponiren,  so  dass  ich  nun  leichter  zum  Streben,  mir  die  Liebe  der 
Gemeinde  zu  erwerben,  übergehen  konnte,  da  die  Achtung  auf  diese 
Weise  schon  ziemlich  begründet  war;  und  ich  kann  wohl  sagen,  dass 
ich  beides  in  hohem  Maasse  besitze.  Eine  Gemeinde  wie  die  hiesige, 
die  sich  selbst  ihres  Willens  gar  nicht  bewusst  ist,  da  sie  wirklich 
keinen  hat,  und  zu  diesem  Schritte  bloss  durch  den  Mangel  eines  : 
geregelten  Jugendunterrichtes  im  jüdischen  Fache  und  durch  den 
Antrieb  des  Herrn  Dem  bürg  in  Mainz  geleitet  wurde,  ist  nun 
natürlich  sehr  leicht  zu  lenken,  nur  mit  der  Voraussetzung,  dass  man 
nicht  geradezu  ihre  Vorurtheile,  an  denen  sie  so  ungeheuer  reich  ist 
wie  überhaupt  eine  jede  Landgemeinde  und  die  in  ihrer  Unwissenheit 
die  unüberwindlichste  Stütze  finden,  antastet,  dass  man  sie  im  Gegen* 
theile  mit  Schonung  und  Achtung  behandelt,  aber  sie  nicht  allein 
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in  der  Jugend,  die,  so  Gott  will,  kaum  etwas  davon  erfahren  wird, 
untergräbt,  und  hierin  bin  ich  unablässig  bemüht.  Ich  halte  jeden 
Samstag  Predigten,  die  mit  dem  grössten  Enthusiasmus  aufgenommen 
werden  und  die  ihnen  zugleich  Deutschsprachübungen  sind,  ich  halte 
sie  jeden  Samstag,  nicht  bloss  weil  sie  mir  nicht  die  geringste  Mühe 
machen,  da  ich  sie  durchaus  nach  immer  kürzer  werdenden  Disposi- 
tionen  halte,  sondern  auch  und  vorzüglich  weil  ich  die  Predigten  als 
einen  nothwendigen  Theil  des  Gottesdienstes  betrachtet  wissen  will, 
weil  ich  meine  Gemeinde  zum  Geschmacke  daran  und  an  einem  ver- 
nünftigen  Gottesdienste  erziehen  will.  Trauungen  nehme  ich  in  der 
Synagoge  vor  und  bevorworte  oder  vielmehr  beantworte  sie  mit  einer 
Predigt,  die  bei  solchen  Gelegenheiten  noch  weit  mehr  die  Gunst 
des  Publikums  sich  erwerben.  Ich  habe  im  Laufe  meiner  hiesigen 
Anwesenheit  —  und  dies  ist  seit  dem  21.  November  —  schon  sieben 
Predigten  gehalten,  sechs  sabbathliche  und  eine  bei  einer  Trauung, 
und  noch  ausserdem  verflossenen  Mittwoch,  den  26.  d.  M.,  eine  in 
Mainz  auf  Ansuchen  des  dortigen  Vorstandes  zur  Feier  des  Geburts- 
tages  des  Grossherzoges,  die  einen  stürmischen  Beifall  —  wenn  man 
von  einer  Predigt  so  sagen  kann  —  einerntete.  Du  glaubst  nicht, 
wie  mir  das  Predigen  jetzt  so  leicht  wird;  mit  einer  Stunde  Zeit 
zur  Vorbereitung  will  ich  Euch  eine  stundenlange  Predigt  halten  und 
sie  soll  dem  Wunsche  der  Zuhörer  entsprechen  (ich  denke,  Du  wirst 
mich  keiner  Prahlerei  anklagen;  in  freundschaftlichen  Briefen  ist  sich 
frei  zu  äussern  erlaubt).  Ausserdem  aber  ist  es  nun  der  Jugendunterricht, 
der  mich  sehr  beschäftigt  und  der  auch  vollständig  organisirt  ist. 
Die  hiesigen  Kinder  gehen,  wie  dies  wenigstens  in  kleinen  Gemeinden 
nicht  anders  sein  kann  und  3011,  in  christliche  Schulen  und  es  ist 
daher  bloss  der  Religionsunterricht  mit  seinem  bei  uns  gar  mannig- 
faltigen  Zubehöre,  der  einzurichten  ist.  Den  höhern,  d.  h.  den  mehr 
systematischen  habe  ich  selbst  übernommen,  alle  die  hebräischen  Vor- 
bereitungssachen  aber  sammt  biblischer  Geschichte  und  Bibelsprüchen 
hat  H.  Flehinger,  eigentlich  ein  badischer  Rabbinatscandidat,  der 
aber  eine  recht  ehrenvolle  Ausnahme  von  diesem  Geschmeisse  macht, 
der  sich  zufällig  damals  in  Frankfurt  aufhielt  und  mich  zu  meiner 
grossen  Freude  zugleich  als  Lehrer  und  Gesellschafter  hierher  be- 
gleitete,  übernommen.  An  Raschi  ist  natürlich  nicht  zu  denken, 
hingegen  erlernen  sie  das  Hebräische  sprachgemäss,  die  Uebersetzung 
der  Gebete  u.  s.  w.  In  einer  kleinen  Gemeinde  ist  ferner  nun  der 
Rabbiner  nicht  bloss  dieses,  sondern  auch  Vermittler  in  Privatstreitig- 
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keiten,  Anreger  und  Begründer  wohlthätiger  Verbindungen  1),  kurz  hier 
ist  er  im  wahren  Sinne  Seelsorger,  und  dieses  zu  sein  bestrebe  ich 
mich  mit  aller  Kraft  und  darf  mir  auch  schmeicheln,  schon  Manches, 
der  Art  beigetragen  zu  haben ,  was  auch  nebenbei  zur  Befestigung 
meines  Ansehens  sehr  wohlthätig  wirkt.  —  Aeusserliche  Reformen 
kannst  Du  natürlich  von  hier  aus  nicht  erwarten,  sowie  überhaupt 
die  Umänderung  der  Form  erst  mit  der  Umänderung  des  diese  her- 
vorrufenden  und  erhaltenden  Geistes  heilsam  eintreten  kann;  freilich- 
wirkt  die  Form  auch  wieder  auf  den  Geist  zurück,  aber  doch  weit 
weniger  und  schwächer  als  dieser  auf  jene,  da  ja  dieser  jene  noth- 
wendig  nach  sich  zieht.  Dies  Verwerfen  einer  früheren  Form  oder 
die  Annahme  einer  neuen,  ehe  der  Geist  eine  andere  Richtung  erhalten,: 
wird  immer  den  grössten  Anstoss  erregen,  und  dies  ist  es  eben, 
worin  mir  es  die  reformirenden  Rabbiner  Baiern’s  versehen  zu  haben 
scheinen. 


15. 


An  S.  Frensdorff. 


Wiesbaden,  25.  Januar  1833. 

Preussens  Benehmen  gegen  die  Juden  würde  ungeheuer  viel  und 
auch  vorzüglich  hier  zu  Lande  ein  wirken,  da  es  allen  deutschen 
Fürsten  und  Regierungen,  die  doch  auch  sagen  wollen,  dass  sie  mit 
dem  Geiste  der  Zeit  fortschreiten  und  doch  die  liebe  Herrschaft  sich 
nicht  gerne  aus  der  Hand  winden  lassen  wollen,  als  Muster  dasteht. 
—  Die  neuesten  Blätter  von  Riesser  [״Der  Jude“]  sind  sehr  inter- 
essant;  vorzüglich  ist  ein  Aufsatz  von  Steinheim  höchst  lesen« werth. 
Dieser  zeigt  sich  hierdurch  nicht  bloss  als  gemüthlicher  Dichter, 
sondern  auch  als  gründlicher,  geistvoller  Denker.  —  Jost’s  neueste 
״Geschichte  des  irsaelitischen  Volkes“  in  zwei  Bänden,  die  nicht  als 
Auszug  seines  grösseren  Werkes  zu  betrachten  ist,  da*sie  mit  dem 
Beginn  der  Geschichte  anfängt  und  bis  1830  fortgeführt  ist,  auch 
überall  neue  Forschungen  angestellt  sind,  habe  ich  mir  gekauft  und 
sie  sagt  mir  im  Ganzen  recht  sehr  zu.  Der  Ton  ist  würdig  und 
ruhig,  die  Sprache  verständlich  und  gefeilt,  so  dass  man  einen  sehr 
erfreulichen  Fortschritt  in  seinen  Leistungen  bemerkt.  —  Olfen  gesagt 
kommt  mir  jetzt  meine  Schrift  [oben  S.  70]  ziemlich  entbehrlich  vor, 

’)  [Im  J.  1835  begründete  G.  einen  isr.  Männerkrankenverein ,  der  1860  bei 
der  Feier  seines  25jährige11  Bestehens  sich  mit  einer  Glückwunsch-  und  Dankdepesche 
an  G.  wandte.] 


ohne  welche  die  Welt  sehr  gut  glücklich  und  fruchtbar  werden  könnte. 
Trotzdem  will  ich  sie  herausgeben,  aber  nur  als  ein  Zeichen,  dass 
ich  einmal  fleissig  gewesen  bin  und  dass  ich,  wenn  ich  fleissig  sein 
will,  auch  etwas  nicht  ganz  Schlechtes  zu  Tage  fördern  kann. 


16. 

An  Hn.  J.  Dernhurg  in  Bonn.  Wiesbaden,  19.  Februar  1833. 

Ich  bin  wirklich  ein  recht  sonderbarer  Mensch,  aber  diese  Sonder- 
barkeit  ist  so  sehr  in  mein  ganzes  Wesen  verflochten,  dass  sie  mir 
noch  manches  Unangenehme  bereiten  wird.  Ich  thue  mir  immer  in 
Bezug  auf  öffentliche  Wirksamkeit  zu  wenig;  daher  ein  beständiges 
Drängen  und  Treiben  schon  auf  der  Universität,  dem  dazu  gar  nicht 
geeigneten  Orte,  daher  auch  jetzt  meine  Unzufriedenheit  mit  mir. 
Ich  darf  aufrichtig  sagen,  dass  ich  so  viel  thue,  als  in  meinen 
Kräften  steht;  ich  predige  jeden  Samstag,  und  zwar,  wie  ich  schon 
aus  manchen  Beispielen  erfahren,  mit  gutem  Erfolge,  ich  gebe  täglich 
Religionsunterricht  und  dies  auch  gewiss  zum  besten  Frommen  der 
Kinder,  ich  beaufsichtige  das  übrige  jüdische  Schulwesen  mit  Ge־ 
wissenhaftigkeit,  ich  repräsentire  überall  die  Gemeinde  so  würdig  wie 
möglich,  ich  greife  überall  zu,  in  Angelegenheiten  der  Gemeinde 
mit  der  Regierung,  in  Privatverhältnissen,  kurz  ich  thue  mein  Mög- 
lichstes  — :  aber  auf  der  anderen  Seite  sehe  ich  auch  noch  eine 
solche  Masse  von  Missbräuchen,  ich  muss  so  Vieles,  wenn  auch  bloss 
durch  Stillschweigen,  billigen,  was  ich  recht  bitter  tadeln  möchte» 
ferner  ist  Alles  so  kleinlich,  wohin  ich  wirken  kann,  dass  ich  mir 
dennoch  gestehen  muss:  viele  Mühe  für  geringen  Erfolg. 


17. 

Wiesbaden,  24.  März  1833. 


» 

An  S.  R.  Hirsch. 


Dass  sich  auch  eine  gewisse  Bangigkeit  in  diese  Freude  mischt 
[in  die  Freude  über  Geiger’s  Anstellung]  —  wer  wollte  Ihnen 
dies  verargen.  Wer  nicht  von  jener  kalten,  blassen  und  leblosen 
Gleichgültigkeit  ergriffen  ist,  wer  auf  das  religiöse  Leben  nicht  mit 
jener  superklugen  Verachtung  hinabsieht  und  dasselbe  nicht  als  die 
schönste  Blüthe,  sondern  als  eine  Aeusserung  der  Schwäche  des 
,menschlichen  Herzens  betrachtet  —  wie  sollte  der  gleichgültig  sein 
darüber,  wie  und  auf  welche  Art  gewirkt  wird?  Der  möchte  noch  eher 
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mit  Ruhe,  wenn  auch  mit  Verdruss,  auf  jene  Nichtsthuer,  die  Alles  seinen 
eigenen  Entwicklungsgang  gehen  lassen,  hinsehen ;  aber  von  solchen, 
deren  kräftiger  Willen  ihm  bekannt  ist,  möchte  er  gerne  auch  zuerst 
die  feste  Zusicherung  haben,  dass  sie  nach  dem  Wahren  wirken, 
nicht  gewaltsam  ausreissen,  nicht  gewaltsam  erhalten,  nicht  gewaltsam 
aufbauen.  Ob  jedoch  diese  Bangigkeit  nicht  zu  weit  bei  Ihnen  geht, 
ob  sie  nicht  zu  einem  unüberwindbaren  Misstrauen  führt,  ob  Sie  nicht 
zu  sehr  auf  die  Richtigkeit  Ihrer  Ansicht  pochen  und  die  Anders- 
gesinnten  geradezu  als  schlechte  Hirten  verwerfen,  möchte  ich  Ihnen 
zu  bedenken  geben.  Schön  ist  es  für  seine  Ansicht  kämpfen,  schön 
ist  es,  wenn  des  Menschen  Geist  und  Gemüth  so  verschmolzen  ist,  1 
dass  seine  Gedanken  auch  zugleich  seine  Gefühle  sind  und  jeder 
Zwiespalt  in  ihm  ausgesöhnt  ist,  löblich  ist  es,  den  Leichtsinnigen  und 
Millensschlechten,  die  sich  in  die  Wirksamkeit  eindrängen,  die  Larve 
zu  entreissen  und  ihnen  ihre  Gehaltlosigkeit  oder  ihren,  hinter  Ver-  1 
breitung  des  Guten  versteckten  Eigennutz  zu  zeigen;  aber  überall, 
wo  ein  reiner,  guter  Willen  entgegenkommt,  da  heisse  ich  ihn  • 
willkommen;  ist  ja  unser  Aller  Endziel  eines,  so  denke  ich  dann,  : 
wollen  wir  Alle  ja  das  wahre  Gute  befördern,  ist  es  ja  ein  ernstes 
Streben,  das  von  ernstem  Sinn  und  religiösem  Gemüth  herstammt, 
und  da  wird  auch  das  wahre  religiöse  Gefühl  geweckt,  genährt  und 
gestärkt  werden.  Mag  die  Richtung  auch  gar  oft  eine  verschiedene 
sein,  ist  nur  jenes  begründet,  was  die  einzig  wahre  Richtung  ja  erst 
erzeugen  muss,  so  wird  auch  diese  folgen.  Dass  ich  im  wirksamen 
Leben  Jenem  näher  stehe,  der  in  seinem  ernsten  Bemühen  auch  zu- 
gleich  meine  Ansicht  theilt,  der  dasselbe  nächste  Ziel  im  Auge  hat, 
dieselben  Mittel  zur  Erreichung  desselben  anwendet  —  wie  wäre  dies  ! 
anders  möglich?  Die  Wirksamkeit  des  Andern,  der  mit  rüstiger 
Kraft,  jedoch  nicht  mit  gleichen  nächsten  Absichten,  handelt,  be-  l 
merke  ich  mit  Betrübniss,  sowie  ich  den  Freund  bedaüre,  für  den  ' 
nicht  auf  die  gerechte  Wreise  gesorgt  wird,  nicht  wegen  der  Schlech- 
tigkeit,  sondern  der  Kurzsichtigkeit  des  Fürsorgens,  aber  hege  dann  1 
doch  die  unerschütterliche  Hoffnung,  dass  irgend  ein  Gutes  aus  dieser 
Sorgfalt  entspringt,  wenn  auch  gerade  nicht  das  gewünschte.  So  sehr 
mir  auch  meine  persönliche  Ueberzeugung  nicht  blosse  Verstandes-  < 
Sache,  sondern  innig  verwachsen  mit  meiner  Persönlichkeit  ist,  so 
sehr  ein  entgegengesetztes  Streben  mich  manchmal  recht  sehr  kränkt,  t 
so  bleibt  mir  doch  immer  dieser  Trost:  es  entspringt  Gutes  aus  dem  i 
guten  Willen.  Aber  Jene,  die  mit  verruchtem  Leichtsinn  sich  an 
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das  Erhabenste  wagen,  die  mit  bodenloser  Schlechtigkeit  und  mit 
schlau  berechnendem  Eigennutze  das  Heiligste  zur  Sicherstellung  ihres 
kleinlichen  Vortheils  entweihen,  diese  möchte  ich  mit  scharfer  Geissei 
züchtigen.  —  Dass  jetzt  die  Jugend  zu  Stellen  des  reifen  Alters  be- 
rufen  wird,  Freund,  es  ist  wahr,  es  hat  manches  Betrübende,  und 
vorzüglich  dies,  dass  Leute  des  reifen  Alters  so  ganz  und  gar  nicht 
dazu  taugen;  aber  hingegen  ist  die  uneigennützige  Hingebung  auch 
in  diesem  Alter  gerade  zu  finden.  Noch  voll  von  seinem  Streben 
und  mit  ganz  ungeschwächter  Kraft  geht  er  jetzt  an’s  Werk,  von 
dessen  Hindernissen  nicht  überwältigt  zu  werden  das  lebendige  Feuer 
der  Jugend,  mit  der  Bedächtigkeit  des  Mannes  gepaart,  nöthig  ist. 
Glauben  Sie  mir,  dass  auch  ich  mich  ernstlich  geprüft  und  mich 
vorzüglich  gefragt,  ob  mir  diese  zwei  unerlässlichen  Bedingungen 
nicht  fehlen;  da  ich  sie  nicht  ganz  vermisst  habe,  nahm  ich  freudig 
den  Ruf  an,  der  mir  geworden;  wenn  ich  daher  gewiss  auch  nicht 
mehr  Recht  zur  Beseitigung  des  Misstrauens  gegen  mich  habe  als 
Sie,  so  ist  es  doch  die  Verschiedenheit  der  Ansicht,  die  mir  diesen 
Schritt  leichter  machte  als  vielleicht  Ihnen,  ich  war  mir  eines  guten 
Willens  bewusst,  hatte  mir  einen  Weg  vorgezeichnet,  und  nun  sollte 
ich  prüfen,  ob  die  Wirklichkeit  alle  meine  Hoffnungen  nicht  Lügen 
strafe.  Und,  Gottlob,  sie  straft  sie  nicht  Lügen!  Ich  glaube,  die 
wenigen  Monate  nicht  unnütz  hier  zugebracht  zu  haben,  und  wenn 
auch  in  unscheinbaren  Keimen  und  im  winzigen  Kreise  alle  Hoff- 
nungen  noch  vergraben  liegen,  so  hege  ich  doch  die  Hoffnung,  dass 
die  Keime  bei  gehöriger  Pflege,  die  ich  gewiss  nicht  unterlassen 
werde,  hervorsprossen  und  auch  Blüthen  und  Früchte  an’s  Tageslicht 
fördern.  Sie  sagen  vielleicht:  ja,  wer  mit  so  vielem  Leichtsinn  an 
die  Sache  geht,  wer  ein  so  grosses,  sich  überschätzendes  Selbstver- 
trauen  mitbringt,  der  wird  natürlich  auch  überall  Resultate  seiner 
Wirksamkeit  zu  sehen  glauben.  Sie  würden  mich  sehr  falsch  be- 
urtheilen,  wenn  Sie  dieses  dächten.  Leichten,  fröhlichen  Sinn  habe 
ich,  Gott  sei  Dank,  aber  wo  es  dem  Ernst  gilt,  bleibt  dieser  nicht 
aus;  selten  mag  es  auch  Einen  geben,  der  mit  einem  grösseren, 
inneren  Misstrauen  gegen  sich  verfährt,  wenn  auch  dieses  nicht  immer 
äusserlich  sich  darstellt;  und  was  die  schmeichelhaften  Vorspiege- 
lungen  betrifft,  die  ich  mir  von  den  Erfolgen  meiner  Bemühungen 
mache,  so  giebt  es  gewiss  wenig  nüchternere  Menschen  als  ich  bin, 
die  sich  nicht  einbilden,  das  Wort  müsse  in  das  Herz  gedrungen 
sein,  die  Lehre  müsse  gewirkt  haben. 
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18. 

An  Salomon  Geiger.  Wiesbaden,  19.  April  1833. 

Hast  Du  Dr.  Levi’s  Schriftchen:  ,Beweis  der  Zulässigkeit  des 
deutschen  Choralgesangs  mit  Orgelbegleitung  bei  dem  sabbathlichen 
Gottesdienste  der  Juden“  gelesen?  es  ist  in  einem  sehr  würdigen, 
wissenschaftlichen  Tone  geschrieben  und  scheint  mir  die  Zulässigkeit 
unzweifelhaft  und  unwiderlegbar  darzuthun.  Aber  was  hilft  es?  So 
lange  diejenigen  Leute,  denen  man  Zutrauen  schenkt,  sich  gleich- 
gültig  für  jede  neue  gute  Einrichtung  oder  gar  feindlich  gegen  die- 
selbe  zeigen,  so  lange  kann  wenig  gewirkt  werden;  denn  die  jungen 
Rabbiner  gemessen  das  Zutrauen  bloss  so  lange,  als  sie  Alles  hübsch 
beim  Alten  lassen.  Das  ist  eine  schöne  und  würdige  Aufgabe  jener 
unabhängigen,  als  fromm  anerkannten  Gelehrten,  dass  sie  durch  ihre  , 

Unterstützung  des  Guten  das  Böse  desto  kräftiger  abweisen  können. _ י 

Uebrigens  darf  man  weder  Orgelbegleitung,  noch  deutsches  Gebet  zu 
dem  äusseren  Aufputz  des  Gottesdienstes  rechnen,  es  sind  vielmehr 
Einrichtungen,  die  über  kurz  oder  lang  zur  Ausführung  kommen 
müssen  und  fast  allein  fähig  sind,  die  aus  allen  Synagogen  ge- 
sch  wund  ene  Andacht  wieder  zu  erwecken  und  die  in  ihnen  eingerissene 
gröbliche  Unordnung  und  höchste  Unangemessenheit  des  Betragens 
zu  verbannen. 


19. 


An  M.  A.  Stern.  Wiesbaden,  6.  Mai  1833. 

Seit  meiner  Wirksamkeit  als  Rabbiner  darf  ich  mir  wohl  das 


Zeugniss  geben,  als  solcher  mit  angestrengter  Thätigkeit  und  manchem  1 
recht  guten  Erfolge  gearbeitet  zu  haben,  muss  aber  auch  gestehen, 
dass  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  mein  Fleiss  nicht  dem  in  früherer 


Zeit  gleichkommt.  Mangel  an  Umgang  und  das  Eingehen  in  klein- 
liehe  Verhältnisse,  das  mir  als  Seelsorger  der  beschränkte  Sinn  meiner 
Gemeinde  auferlegt,  mögen  vorzüglich  dies  herbeigeführt  haben;  aber 
schon  gilt  dieser  mir  selbst  gemachte  Vorwurf  von  der  letzten  Zeit 
bei  Weitem  nicht  so  sehr  wie  von  der  ersten  Zeit  meines  Hierseins. 
Meine  iieisschrift  ist  unter  der  Presse;  sie  wird  14  bis  15  Bogen 
stark,  wovon  jetzt  9  gedruckt  sind,  und  sie  wird  bis  Anfangs  Juli 
beendigt  sein.  Ein  anderes  kleines  Schriftchen,  das  mehr  eine  praktisch- 
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,heologische  Jendenz  hat,  beschäftigt  mich  jetzt  ebenfalls,  worüber 
ch  Dir  aber  noch  nichts  Näheres  sagen  kann.  Noch  zwei  Plane 
^ehen  mir  durch  den  Kopf.  Zuerst  möchte  ich  eine  wissenschaftlich־ 
üdisch-theologische  Zeitschrift  gründen,  die  keiner  bestimmten  theo- 
ogischen  Ansicht  huldigen  soll,  im  Gegentheile  für  eine  jede  wissen- 
chaftliche  Verfechter  aufzeigen  soll;  ich  denke,  wenn  ich  erst 
inmal  literarisch  bekannt  bin ,  eine  hinlängliche  Anzahl  Mitarbeiter 
u  finden,  ich  würde  Dich  zur  Theilnahme  einladen,  wenn  ich  hoffen 
ürfte ,  dass  Du  diesen  Studien  nicht  gänzlich  den  Rücken  gewandt, 
]in  anderer  ist,  die  jüdischen  Philosophen  mit  Anmerkungen  und 
Febersetzung  herauszugeben,  an  welche  sich  dann  noch  viele  andere 
1  der  Zukunft  reihen.  Meine  praktische  Laufbahn  freut  mich  sehr, 
:inzelheiten  sind  nicht  viele  mitzutheilen ,  da  sie  zu  sehr  lokal  und 
ft  zu  kleinlich  sind,  aber  ich  glaube,  dass  ich  auf  alle  Klassen 
nen  sehr  heilsamen  Einfluss  übe,  den  jüngeren  Leuten  den  Sinn 
wecke  und  die  Jugend  zu  vernünftigen,  guten  Menschen  heranbilden 
erde  .......  In  der  jüdischen  Literatur  sind  zwei  sehr  be- 

erkenswerthe  Werke  erschienen:  Jost’s  (neue)  ״Geschichte  des 
raelitischen  Volkes“  in  2  Bänden,  die  das  frühere  Werk  sowohl  in 
}r  Zeitdauer  (da  es  die  biblische  Geschichte,  und  dies  sehr  lichtvoll 
ld  von  echt  historischem  Standpunkte  aus,  enthält  und  die  spätere 
8  auf  unsere  Tage  fortführt),  als  auch  in  gehaltenem  Wissenschaft- 
phen  Tone  und  gefeilter  Sprache  übertrifft;  ferner  des  höchst  ge- 
.hrten  Zunz:  ״Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Israeliten,  histo- 
nch  entwickelt“,  aus  welchem  Titel  man  aber  doch  nicht  die  herrlich 
!!ordnete  Fülle  darin  ausgebreiteter  Gelehrsamkeit  ahnen  kann, 
.‘tzterer  ist  gewiss  der  bedeutendste  jüdische  Gelehrte  unserer 
׳ it•  Auch  Dr.  Herxhejmer  [in  Bernburg]  hat  ein  kleines  gutes 
^hriftchen  über  die  israelitische  Schule  geschrieben,  obgleich  ich 
:ine  Ansicht  nicht  vollständig  theile. 


20. 

h  Grünbaum.  Wiesbaden,  31.  Juli  1833. 

Dass  ich  mich  im  Besitze  meiner  Emilie  glücklich  fühle,  dass 
ich  bloss  dieser  Gedanke  auch  trotz  Manchem,  was  mich  mit  Recht 
itte  abhalten  können,  zu  dieser  Verbindung  angetrieben  hat,  —  was 
Huche  ich  Dir  dies  weitläufig  mitzutheilen?  Bei  meinem  damaligen 
■  ?enthalte  in  Bonn  [oben  S.  42]  war  ich  auch  so  ganz  in  Liebe  auf- 

G  ei  g  e  r,•  Schriften.  V.  ״ 
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gegangen,  dass  er  mir  weiter  Nichts  brachte  und  ich  kaum  etw; 
Anderes  hiervon  zu  berichten  hatte,  ich  ging  mit  den  Freunde 
wenig  um,  sie  hatten  sich  über  manche  Vernachlässigung  von  mein( 
Seite  zu  beklagen,  die  sie  aber  nachsichtsvoll  vergaben.  Meine  Emil 
ist  ein  gar  liebes,  partes,  einfaches  Mädchen,  das  ganz  in  mir  leb 
und  dessen  ganze  Denk-  und  Empfindungsweise  sich  der  meinige 
anbequemt,  anders  —  nenne  es  Egoismus,  aber  ich  besitze  ihn  nu 
einmal  —  hätte  ich  auch  niemals  lieben  können;  die  Art  und  Weis* 
wie  meine  Verbindung  sich  jetzt  entwickelte,  da  ich  in  gar  kein( 
Liebesberührung  mit  Emilien  stand,  mag  dem  Freunde  zu  wisse 
allerdings  ganz  interessant  sein,  obgleich  die  Sache  dadurch  jet; 
gar  nicht  geändert  wird,  aber  es  sind  zu  viele,  noch  dazu  manni^ 
fach  zu  erklärende  Einzelheiten,  die  also  einem  einstigen  Wiede! 

sehen  aufbewahrt  sein  mögen . Der  Moreh-Nebuchim-Pla 

liegt  weit  in  der  Ferne,  eigentlich  ist  er  so:  Frensdorff,  Dem 
bürg  und  ich  haben  uns  verabredet,  die  jüdischen  Philosophen  ins1 
gesammt  herauszugeben,  ganz  gemeinschaftlich;  ich  habe  die  K( 
daction  des  Moreh-Nebuchim  zuerst  übernommen,  wo  aber  dann  doc 
gemeinschaftlich  Alles  behandelt  werden  müsste,  jedoch  habe  ich  b 
jetzt  noch  nicht  einmal  etwas  angefangen.  Ich  habe  neulich  Frem 
dorff  geschrieben,  der  Plan  solle  so  gemacht  werden:  wir  drei  מס‎ 
du  sollten  die  gemeinschaftliche  Redaction  aller  Werke  besorgei 
ich  arbeite  den  Moreh-Nebuchim,  Frensdorff  den  Kusari,  Du  d 
Milchamoth-Adonai,  Dernburg  den  Emunoth  wedeoth,  unter  unser( 
Aufsicht  ferner  Uli  mann  den  Choboth  halvovoth,  Flehinger,  d( 
unterdessen  hier  bei  mir  lebt,  denlkarim;  ich  habe  noch  keine  An 
wort  darauf.  Munk  in  Paris  will  den  Moreh-Nebuchim  arabisc 
herausgeben,  mit  einer  Uebersicht  der  damaligen  Philosophie;  ie 
werde  suchen  ihn  auch  in  unseren  Kreis  zu  ziehen.  Weiter  brauche 
wir  aber  keinen. 


21. 

An  Dr.  L.  Zunz  in  Berlin.  Wiesbaden,  12.  August  183< 

Es  freut  mich  sehr,  Ihnen  nun  die  Ankündigung l)  meiner  Zeii 
schrift  zuschicken  zu  können,  und  ich  hoffe,  dass  Sie  mit  dem  Geist 
der  in  ihr  herrschen  soll,  zufrieden  sein  werden.  Ich  habe  die  Ur 

‘)  [Sie  war  in  einem  Briefe  vom  13.  Oktober  1833  in  Aussicht  gestellt  worden 
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Parteilichkeit,  die  sie  behaupten  soll,  indem  sie  als  Dienerin  der  Wissen- 
schaft  auch  eine  jede  Auffassungs  weise  derselben  vertreten  muss  —  wie 
ich  dies,  freilich  etwas  zu  stark,  in  meinem  Briefe  von  Bonn  [s.  oben 
S.  39]  aus  Ihnen  auseinanderzusetzen  die  Ehre  hatte  —  nicht  genugsam 
hervorgehoben,  den  dringenden  Vorstellungen  mehrerer  Freunde,  die 
für  das  Aufkommen  derselben  fürchteten,  nachgebend,  werde  aber 
als  Herausgeber,  freilich  nicht  als  Mitarbeiter,  diese  mir*  zum  Ge- 

setze  machen .  Zugleich  folgt  aber  meine  nochmalige  er- 

■gebenste  Aufforderung,  nun  aus  Ihrem  reichen  Vorrathe  Manches  aus- 
arbeiten  zn  wollen,  damit  ich  mit  solchen  gediegenen  Arbeiten  würdig 
die  Zeitschrift  eröffnen  könne.  Wollten  Sie  nicht  vielleicht  manches 
Wichtige  aus  handschriftlichen,  Ihnen  zu  Gebote  stehenden  Werken, 
auch  aus  Ihren  karäischen  Manuscripten  Einiges,  mittheilen?  Mein 
projectirtes  -Wörterbuch  soll  sich  seinem  Plane  nach  über  die  Mischnah 
erstrecken,  die  anderen  älteren  Werke  scheinen  doch  wohl  in  ihrer 
Sprache  schon  eine  etwas  spätere  Färbung  zu  haben ;  es  könnte  sich 
iiesem  etwa  ein  Wörterbuch  über  die  Baraithas  anschiiessen.  Auch 
ff eht  die  Mischnah  an  Bedeutsamkeit  den  anderen  Werken  zu  sehr 
ror,  als  dass  sie  nicht  eine  gesonderte  Behandlung  verdienen  sollte.  — 
Die  Anzeige  über  Ihr  ganze3  Werk,  sowie  dann  eine  besondere  des 
3.  Kapitels,  werde  ich  nun  für  die  Zeitschrift  versparen,  weil  ich  hier 
nit  grösserer,  dieser  wichtigen  Erscheinung  entsprechenden  Ausführ־ 

ichkeit  referiren  kann . Und  Bapoport  will  eine  hebräische 

Zeitschrift  redigiren?  Eine  so  grosse  Verehrung  ich  vor  diesem 
würdigen,  scharfsinnigen  und  geistvollen  Gelehrten  habe,  und  so  sehr 
ch  mit  Begierde  Alles  lese,  was  von  ihm  kommt,  so  habe  ich 
loch  gegen  dieses  Unternehmen  sehr  viele  Bedenken.  Warum  denn 
!ebräisch,  so  dass  ein  so  beschränktes  Publikum  mit  den  dortigen 
Verhandlungen  bekannt  gemacht  wird,  so  dass  kein  freisinniges  Wort 
ler  Feder  entschlüpfen  kann,  so  dass  ästhetisches  Geschreibsel  von 
len  Herren  Bernhard  Schlesinger  u.  Comp,  eindringt  und  verwässert? 
Ich  werde  mich  an  diesen  hochzuverehrenden  Mann  ebenfalls  wenden 
md  ihn  zur  Theilnahme  an  meiner  Zeitschrift  zu  bewegen  suchen. 
Dnd  Sie  erlauben  gewiss  auch  die  Frage,  was  Sie  dazu  bewogen  hat, 
ihr  Buch  vollständig  in’s  Hebräische  zu  übersetzen?  Denken  Sie 
vielleicht  an  Polen?  Ich  glaube  doch,  bei  diesen  Leuten  muss  erst 
lurch  die  Grundlage  der  Elementarbildung  die  Rinde,  die  sich  um 
Herz  und  Gei3t  gelegt  hat,  gesprengt  werden;  auch  sie  müssen  den 
Durchgangspunkt  der  Aufklärung  erst  haben,  ehe  sie  der  wahren 
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Wissenschaft  entgegen  reifen,  und  wer  nicht  auf  diesem  Standpunkl 
steht,  der  begreift  Ihr  Buch  nicht  und  weiss  es  auch  nicht  z 
würdigen.  — 

Was  meinen  Maimonides  betrifft,  so  habe  ich  mich  vielleicht  i 
meinem  Vorigen  etwas  unvorsichtig  ausgedrückt;  das  Werk  so' 
eigentlich  eine  Darstellung  der  Wirksamkeit  des  Maimonides  ent 
halten,  da  ich  ihn  aber  als  den  Höhepunkt  des  Mittelalters  betracht( 
in  dem  das  ganze  Gebiet  des  Judenthums,  sowohl  in  thalmudische 
als  philosophischer  Beziehung,  vereinigt  war,  so  werde  ich  nicht  ein 
nackte  Biographie  geben  können,  sondern  werde  ihn  grösstentheils  al 
eines  der  bedeutendsten  geschichtlichen  Momente  in  der  Entwickelung 
des  Judenthums  darstellen,  und  so  auf  die  Vorzeit,  wie  dasselbe  siel 
bis  auf  Maimonides  gestaltet  hatte,  einen  Rückblick  zu  werfen  haben 
so  wie  auch  nachweisen  müssen,  wie  bedeutend  dieses  Mannes  Ein 
fluss  auf  die  Folgezeit,  bis  auf  unsere  Tage  herab,  war. 

In  meiner  Nähe,  geehrtester  Freund,  ist  gerade  keine  besondere 
beträchtliche  hebräische  Bibliothek,  in  Frankfurt  ist  Vieles,  namentlicl 
hat  R.  Aron  Fuld  eine  schöne  Sammlung,  sowie  dieser  Mann  durct 
seine  umfassenden  Kenntnisse  im  Thalmudischen,  die  sich  nicht  aul 
das  rein  Gesetzliche  beschränken,  sehr  interessant  ist,  aber  etwas 
unbrauchbar  wird  durch  Verworrenheit  im  Denken  und  krass  orthodoxe 
Ansichten.  Ueberhaupt  ist  in  Frankfurt  eine  grosse  Intelligenz  ver- 
breitet  und  viel  Sinn  für  die  hebräische  Literatur;  hingegen  Ihnen 
Männer  namhaft  zu  machen,  die  sich  recht  ex  professo  mit  dieser 
beschäftigen  und  für  sie  interessiren,  wüsste  ich  nicht.  Aufmerksam 
muss  ich  Sie  hingegen  machen  auf  zwei  vortreffliche  junge  Männer, 
die  Herr  Dr.  Jost  bei  seinem  kurzen  Aufenthalt  in  Bonn  kennen 
gelernt  hat:  auf  meinen  Freund  J.  Dem  bürg  aus  Mainz,  der  bald 
mit  einer  Schrift  über  die  Uebersetzungen  des  Saadias  auftreten  wird, 
und  auf  meinen  Freund  Freund  S.  Frensdorff,  einen  würdigen, 
kenntnissreichen  jungen  Gelehrten  aus  Hamburg,  der  allerdings  etwas 
Anhänger  von  Bernays  ist. 


22.  ; 

An  d.  Vorst,  d.  isr.  Gern,  zu  Gothenburg.  Wiesbaden,  8.  März  1835. 

Mit  Gott!  Indem  ich  an  Sie  mich  wende,  hochgeehrteste  Herren, 
befinde  ich  mich  in  einer  nicht  geringen  Verlegenheit.  Ich  will  mich 
bei  Ihnen  melden  wegen  der  Besetzung  eines  Amtes,  dessen  bedeu- 
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Lenden  Umfang  sowohl,  als  dessen  grosse  Pflichten  ich  wohl  kenne, 
ron  dem,  als  dem  heiligsten  Ziele  meiner  Wünsche,  ich  mir  ein 
Ideal  gebildet  habe,  das  nur  von  ferne  erreicht  zu  haben,  ich  mir 
keineswegs  schmeichle,  das  je  zu  verwirklichen  mir  vielleicht  —  nie 
gelingen  wird.  Von  weiter  Ferne  aus  trete  ich  zu  Ihnen,  Ihnen  wohl 
gänzlich  unbekannt,  und  dennoch  soll  ich  es  wagen,  mir  Ihr  gütiges 
Vertrauen  zu  erbitten.  Wer  weiss,  ob  in  dem  jetzigen  Strudel  der 
'eit,  wo  die  Extreme  wild  einander  bekämpfen,  meine  Ansichten,  die 
nir  Pflicht  und  Gewissen  und  sorgfältiges  Nachdenken  eingegeben, 
nick  Ihnen  Zusagen  werden,  und  dennoch  soll  ich  es  wagen,  die 
litte  an  Sie  zu  richten,  mich  als  das  Organ  Ihrer  religiösen  Ueber- 
eugungen  aufzunehmen!  Sollte  nicht  der  junge  Mann,  der  kaum 
ünfundzwanzig  Jahre  zählt,  Ihnen  für  die  Würde  des  Amtes  vielleicht 
inangemessen  scheinen?  Und  darf  ich  es  gestehen,  dass  der  Ge- 
lanke  an  die  Trennung  von  der  Gegend,  innerhalb  welcher  meine 
?age  bis  jetzt  dahin  geflossen  sind,  meine  Gesinnungen  sich  aus- 
;ebildet  haben,  an  welche  alle  meine  Erinnerungen  sich  knüpfen  und 
her  welche  hinaus  noch  vor  wenigen  Tagen  meine  Wünsche  sich 
icht  erstieckt  hatten,  —  die  Trennung  von  einem  Wirkungskreise, 
ei ,  so  klein  er  ist,  mir  in  einem  Zeiträume  von  zwei  Jahren  und 
rüber  lieb  und  theuer  geworden  ist,  dem  ich,  wenn  mich  meine  Hoff- 
ungen  nicht  völlig  täuschen,  manchen  Segen  zugeführt  habe,  und 
übst  die  Trennung  vom  deutschen  Vaterlande,  das,  so  wenig  es  auch 
en  Juden  bietet,  doch  durch  seine  reiche  wissenschaftliche  Bildung 
lir  so  unendlich  werth  ist,  dass  diese  Gedanken  mich  recht  weh- 
lüthig  stimmen? 

Solche  Betrachtungen  hatten  mich  auch  bis  jetzt  abgehalteu, 
eine  Meldung  an  Sie,  hochgeehrteste  Herren,  abgehen  zu  lassen; 
?er  nunmehr  kann  ich  den  Ermunterungen  meiner  Freunde  nicht 
iderstehen.  Der  hochgeschätzte  Herr  Eller  hat  sich  meiner  freund- 
jshst  erinnert  und  mich  bei  Ihnen  in  Anregung  gebracht;  ich  be- 
achte  ein  Solches,  das  ganz  ohne  mein  Wissen  geschah,  als  einen 
ingerzeig  Gottes,  der  es  vielleicht  in  der  Fremde  besser  mit  mir 
j)1’hat  und  auch  mir  zuruft  gleich  unserem  Stammvater;  לך ‎ לך‎ 
מארצך ‎ וממולדתך ‎ ומכית ‎ אבי‎ .  Ich  kenne  die  Anforderungen,  die 
*e  an  den  Mann,  dem  Sie  die  Ehre  Ihres  Kabbinats  zudenken1, 
eilen,  nicht  genau,  jedoch  hoffe  ich,  dass  sie  wohl  diejenigen,  die 
ih  an  mich  selbst  mache,  die  ich  freilich  nicht  vollkommen  erfüllen 
ann,  denen  ich  aber  treulich  nachstrebe,  nicht  übersteigen  werden. 


Ich  habe  mich,  seitdem  ich  meinen  Beruf  in  meinen  Vorbereitungs 
jahren  klar  vor  Augen  habe,  nicht  bloss  als  einen  Rabbiner  der  alte) 
Zeit,  einzig  und  allein  dem  Entscheiden  in  Gewissensfragen  geweiht 
ebensowenig  bloss  als  einen  Prediger  oder  Religionslehrer  betrachtet 
sondern,  soweit  es  meine  Kraft  vermochte,  diesem  dreifachen  Aut 
trage  des  Standes  zu  genügen  versucht.  So  versorgte  ich  daher  da 
herkömmliche  Fach  des  Rabbiners,  predigte  jeden  Samstag,  gal 
selbst  ausser  dem  Confirmandenunterrichte  sechs  wöchentliche  Stunde: 
im  höheren  Religionsunterrichte  und  besuchte  die  israelitische  Reli 
gionsscliule,  die  ein  von  mir  angestellter  Lehrer  unter  meiner  Auf׳ 
sicht  zu  besorgen  hat,  fleissig;  und  ich  darf  mir  schmeicheln,  das 
ich  mir  die  Liebe  und  Achtung  meiner  Gemeinde,  sowie  die  wohl 
wollendste  Gesinnung  von  Seiten  meiner  Behörde  erworben  habe.  - 
Sie  wollen  wohl  auch  Etwas  über  meine  theologische  und  wissen 
schaftliche  Befähigung  erfahren;  ich  hoffe,  billige  Wünsche  durch  di 
Zeugnisse,  die  mit  diesem  Briefe  zugleich  durch  den  Packwagen  ab 
gehen  werden,  zu  befriedigen.  Ich  würde  diesen  gerne  auch  di 
Preisschrift,  deren  in  einem  derselben  Erwähnung  geschieht,  beileger 
vielleicht  ist  es  Ihnen  möglich,  hierüber  die  recht  günstigen  Urtheil 
des  Herrn  Professor  E  w ald  in  Göttingen  in  den  ״ Göttingischen  ge 
lehrten  Anzeigen“,  1834,  No.  44,  und  des  Herrn  Professor  Hartman: 
in  Rostock  in  der  ״Allgemeinen  Kirchenzeitung“,  1835,  No.  9  u.  1< 
sich  zu  verschaffen.  Ich  muss  sowohl  dieses,  als  auch  einige  Auf 
sätze  in  einer  pädagogischen  Zeitschrift,  die  1831  erschienen,  sowi 
eine  kleine  sprachliche  Abhandlung,  die  im  Jahre  1834  erschiene: 
ist1),  zurücklassen  wegen  des  Porto’s.  —  Vielleicht  ist  Ihnen  jedocl 
die  Ankündigung  einer  wissenschaftlichen  theologischen  Zeitschrif 
bekannt  geworden,  die  ich  in  Verbindung  mit  mehreren  jüdische! 
Gelehrten  herausgeben  werde,  und  von  der,  so  Gott  will,  das  erst 
Heft  nun  sehr  bald  erscheint.  ׳ 

Es  ist  eine  traurige  Nothwendigkeit,  in  einem  Sollicitations 
schreiben  an  Männer,  deren  Bekanntschaft  man  nicht  geniesst,  übe 
sich  mehr  sprechen  zu  müssen,  als  es  wohl  einerseits  das  Selbst 
gefühl,  als  auch  andererseits  die  Schwäche  der  Leistungen,  als  blosse 
Versuche,  gestatten  möchte.  Aber  da  ich  mich  einmal  entschlösset 
habe,  diesen  Schritt  zu  thun,  so  will  ich  ihn  auch  so  thun,  das1 
dieser  eine  Brief  Ihnen  vollkommen  sagen  möge,  was  ich  zu  leiste! 


JJ  [Ueber  beide  s.  0.  S.  38  u.  S.  39,  A.  2  ] 
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fähig  und  Willens  bin.  Ich  muss  daher  bemerken,  dass  vielleicht 
die  Herren  DD.  Sa  10m 011  und  Kle}׳  in  Hamburg,  welche  mich 
mit  ihrer  Freundschaft  beehren,  Ihnen  einige  Auskunft  über  mich 
geben  möchten,  vielleicht  auch  mehrere  Herren  daselbst.  Herr 
Dr.  Wolff  in  Kopenhagen  kannte  mich  in  früherer  Zeit  recht  gut; 
ob  er  sich  noch  meiner  erinnert,  kann  ich  nicht  bestimmen. 

So  habe  ich  Ihnen  denn,  hochgeehrteste  Herren,  olfen  und  frei- 
müthig  Alles  dargestellt,  wie  ich  es  denke  und  fühle;  sollten  Sie 
nach  reifer  Erwägung  gefunden  haben,  dass  ich  ein  Mann  bin  nach 
Ihrem  Sinne,  so  möge  Gott  seinen  Segen  dazu  geben,  wo  nicht,  so 
lassen  Sie  es  mich  denn  gefälligst  bald  wissen. 


An  M.  A.  Stern.  Wiesbaden,  31.  März  1836. 

. Zunz  wird  jetzt  sehr  fleissig  an  der  Zeitschrift  mit- 

arbeiten,  und  ich  freue  mich  dieser  gediegenen  Arbeiten  sehr.  Er 
1!steht  mit  mir  auf  einem  ausserordentlichen  Fusse,  was  bei  dem  sonst 
etwas  schroffen  Manne  viel  sagen  will;  er  hat  nun  auch  eine  Re- 
Pension  über  Sachs’  Psalmenübersetzung  eingesandt,  in  welcher  er 
ganz  den  rechten  Ton  trifft  [s.  den  folgenden  Brief].  Ich  hatte  ihm 
geschrieben,  dass  wir  den  kecken  Ton  und  das,  wie  es  scheint, 
beabsichtigte  Cliquenwesen  desavouiren  müssen,  und  er  thut  dies  auf 
schonende  und  immer  anerkennende  Weise.  Du  hast  wohl  auch  die 
Recension  in  der  Jenaer  Literatur-Zeitung  über  dieses  Buch  gelesen; 
solche  Radomontaden  habe  ich  noch  nie  gesehen.  Mir  scheinen 
Fürst,  Delitzsch  und  Sachs,  und  auch  Arnheim  in  Glogau 
sich  verbunden  zu  haben,  um  einander  auszuposaunen.  Wenn  die 
Leute  —  Delitzsch  ist  Christ  und  Schüler  Fürst’ s  —  keine  Juden 

wären,  so  kümmerte  es  mich  nicht;  aber  so  missfällt  es  mir . 

Die  Leute  stellen  sich  alle  in  gutes  Einvernehmen  zu  mir;  Sachs 
hatte  mir,  obgleich  er  Zunz’  Versprechen  für  eine  Recension  in  der 
Zeitschrift  hatte,  seine  Uebersetzung  zugeschickt,  und  ich  habe  ihm 
ganz  offen  meine  abweichenden  Ansichten  mitgetheilt  und  auch  ge- 
glaubt,  sie  in  Bd.  II.  S.  202  ff.  andeuten  zu  müssen.  Ich  habe  ihm 
nicht  gehuldigt  und  glaubte  nun  schon,  dass  er  Nichts  mehr  von 
mir  wi3sen  wolle;  aber  da  meldet  mir  mein  Zunz,  dass  er  mich 
grüssen  lasse  und  nächstens  etwas  Exegetisches  einsenden  werde.  — 
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Fürst  giebt  ausser  der  Coneordanz  auch  noch  die  Uebersetzung  vor 
Daniel,  Esra,  Nehemia  heraus;  hat  Ewald  nicht  Recht,  ihn  einer 
Vielschreiber  zu  nennen?  Er  ist  mit  Frensdorff,  der  die  Heiden 
heim’sche  Coneordanz  zur  Bearbeitung  besitzt,  in  Unterhandlung  ge- 
treten;  ich  weiss  nicht,  wo  die  Sachen  halten.  Mache  ich  überhaupt 
so  kein  Wesen  aus  dieser  Coneordanz  und  kann  ich  auch  meinen 
Theil  Schande,  die  sie  mir,  als  einem  Gliede  der  wohllöblich  deutschen 


Judenheit  vermachen  soll,  mit  vollem  Gleichmuthe  tragen:  so  halte 
ich  auch  Fürst  in  diesem  Punkt  nur  sehr  wenig  gewachsen,  und 
h  rensdortl  ist  etwas  langsam.  —  Mit  Steinheim ’s  Offenbarung  hast 
Du  Recht,  wenn  auch  nicht  mit  dem  Stile,  der  im  Gegentheile,  die 
Charlatanerie  abgerechnet,  Schönheiten  hat;  Du  wirst  mit  dem  eisten 
Artikel,  einer  Recension  in  diesem  Hefte  von  Herrn  B.  H.  [Jakob 
Auerbach]  gewiss  vollkommen  zufrieden  sein  [W.Z.  II.  S.359— 367]. 
Aber  irre  bist  Du,  wenn  Du  meinst,  Steinheim  flüchte  sich  als  Dichter 
in  das  alte  Judenthum.  Gottlob,  wir  haben  es  so  weit  in  der 
Sehlem ihligkeit  gebracht,  dass  kein  Denkender  und  Fühlender,  wenn 
er  einmal  aus  derselben  herausgekommen,  trotz  aller  Sehnsucht  und 


allem  Schmerze  über  Kahlheit  und  Zweifel,  sich  wieder  da  hinein 
finden  kann.  Poetisch  kann  das  alte  Judenthum  nur  dem  sein,  der 
es  in  einem  daran  hängenden  Gemüthe  anschaut,  in  dem  subjectiven 
Glauben,  der  überall  Poesie  ist;  aber  die  objective  Gestalt  desselben, 
Ansicnten  und  Aeusserungen  im  Leben,  können  nur  abstossend  wirken 


bei  einem  poetischen  Gemüthe,  und  deshalb  haben  wir  auch  nicht 
im  Geiingsten  die  folgen  einer  mittelalterlichen  Romantik  zu  fürchten. 
Bei  uns  kann  bloss  der  Kampf  Genüge  leisten,  niemals  die  Rück- 
kehl.  Wohin  der  Kampf  führt,  danach  frage  ich  für  jetzt  noch  nicht 
sehr  viel;  die  Auflösung  der  einzelnen  beschränkten,  durch  Schmutz 


aneinander  gekitteten  Massen  muss  der  durch  Wahrheit  zu  voll- 

ziehenden  Einigung  der  grösseren  Massen  vorangehen,  nur  muss  bei 
dieser  Auflösung  doch  immer  die  Würde  des  Menschen  und  seine  sitt- 
liehe  Kraft  nicht  untergraben  werden,  indem  sie  gerade,  nicht  die 
sogenannte  Entgötterung  der  Natur  und  das  darauf  basirte  Streben 

nach  Rehabilitation  des  Fleisches,  ein  aus  dem  Kampfe  gegen 

pietistisch-christlichen  Unsinn,  aus  niedrig  sinnlicher  Gier  und  dem 
Bewusstsein,  dass  die  Stützen  für  unsere  Zustände  fehlen  und  daraus 
herfliessendem  voreiligen  Bemühen,  eine  Grundlage  aufzustellen,  den 
Kampf  zu  führen  hat,  weil  man  sie  durch  unwürdige  Fesseln 

und  gedankenloses  Glaubens-  und  Thunsgebot  an  ihrer  Entfaltung 
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gehindert  hat.  Billige  ich  die  Ursachen  des  sogenannten  jungen 
Deutschlands  daher  vollkommen,  erkenne  ich  seine  Sehnsucht  an,  so 
sind  mir  die  Tendenzen  seiner  Repräsentanten,  die  mit  einer  geilen 
Wuth  gegen  die  Ehe  hergefallen  sind,  mit  einer  wahrhaft  satanischen 
Schadenfreude,  wie  z.  B.  in  der  Wally,  alle  edlen  Gefühle  der 
Menschenbrust  verleugnet  und  zersetzt  haben  und  sie  als  ein  bloss 
niedriges  Ergebniss  menschlicher  Schwäche  und  Beschränktheit  hin- 
gestellt  haben,  durchaus  zuwider.  —  Ich  glaube  noch,  dass  die 
Frauen  am  besten  unsere  Lage  charakterisiren  und  begreifen  können, 
und  soviel  ich  von  der  Rahel  durch  Mundt’s  Recension  in  den 
Berliner  Jahrbüchern  erfahren  habe,  so  begriff  diese  sehr  wohl  die 
Unbehaglichkeit  der  Zeit.  Uebrigens  wirst  Du  aus  dem  ersten  Auf- 
satze  des  neuesten  Heftes,  namentlich  aus  dem  Fragmente  [״Neues 
Stadium“  vgl.  oben  Bd.  I,  S.  464  ff.,  besonders  468—473]  —  das 
in  einer  wehmüthigen  Stunde  aus  ganzem  Herzen  geschrieben  war  — 
erkennen,  dass  ich  den  neueren  Richtungen  nicht  so  ganz  ferne 
stehe.  —  Mein  sehnlichster  Wunsch  ist,  dass  überall  jetzt,  aber 
mit  würdigem  Ernste,  gerüttelt  werde  und  so  in  allen  Wissenschaften 
das  Bewusstsein  von  der  Noth Wendigkeit  einer  Umgestaltung  hervor- 
trete;  ich  denke  mir,  dass  Strauss  dies  im  Christenthume  thun 
wird.  Dies  spricht  mich  auch  an  den  Arbeiten  Ullmann’s  an,  der 
zwar  auf  halb  orthodoxen  Standpunkt  hinführen  will,  aber  die  Zeit 
begreift,  und  deshalb  meine  Auszüge  und  Hinweisungen.  Auch  darin 
stimme  ich  mit  Dir  vollkommen  überein,  dass  die  Frage  unserer 
Zeit  unter  den  Juden  nicht  ״Emancipation“,  sondern  ״ Reform“  ist, 
obgleich  freilich  erstere  einen  zu  bedeutenden  Einfluss  übt  auf  den 
Zustand  der  Intelligenz  und  Wissenschaft,  als  dass  ohne  sie  eine 
gründliche  Reform,  die  doch  der  sie  vorbereitenden  und  der  sie  auf- 

nehmenden  Personen  bedarf,  vollständig  gehofft  werden  kann . 

Von  der  Fakultät  lässt  sich  bis  jetzt  noch  nicht  viel  sagen;  die 
Württembergische  Regierung  und  sogar  auch  die  Tübinger  Pro- 
fessoren  haben  ihre  grosse  Bereitwilligkeit  zur  Unterstützung  des 
Unternehmens  gezeigt;  würden  die  Frankfurter  Gelehrten  nur  ein 
wenig  Ernst  zeigen,  so  wäre  gewiss  ein.  Anfang  da,  aber  da  steht 
Jost  zögernd  und  hindernd,  und  C  reize  nach  lässt  sich  von  ihm 
bestimmen,  und  so  soll  bis  zur  Ankunft  der  Roths childe  in 
Frankfurt  gewartet  werden,  um  mit  ihnen  den  Anfang  zu  machen  . . . 
Ja,  wenn  Du  Theologe  wärest!  dann  wollten  wir  vereint  recht  wacker 
fechten ;  ich  wollte ,  ich  hätte  einen  Solchen ,  es  ist  noch  entsetzlich 
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viel  zu  thun.  Die  geschichtliche  Gesetzentwickelung,  das  Wichtigste, 
ist  noch  kaum  begonnen.  Die  Alten  wissen  nicht  bloss  nicht,  was 
Freiheit  heisst,  sondern  verstehen  auch  nicht,  was  Wissenschaft  heisst. 
So  hält  sich,  um  von  Anderen  nicht  zu  reden,  Jost,  dessen  Eifer 
ich  schätze,  nur  an  Aeusseres,  Zunz  aber  ist  zu  rein  gelehrt,  geht 
auch  zu  wenig  auf  innere  Entwickelung  im  religiösen  Leben  ein  [vgl. 
unten  S.  154] ,  und  ich  —  habe  zu  wenig  Zeit  und  besonders  zu 
wenig  Müsse. 


24. 

An  Zunz.  Wiesbaden,  4.  April  1836. 

Sie  haben  wahrscheinlich  jetzt  auch  schon  vier  Abzüge  der 
Analekten  [W.  Z.  Bd.  II,  S.  303 — 330]  erhalten  und  das  Heft  wird 
auch  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen.  Sie  sehen  daher  auch,  dass 
die  ßecension  über  Sachs’  Psalmenübersetzung  erst  dem  3.  Hefte 
zu  Gute  kommt  [W.  Z.  II,  S.  499—504].  Sie  haben  freundschaftlich 
und  milde,  aber  doch  gerecht  geurtheilt,  und  ist  mir  eine  jede  Arbeit 
von  Ihnen  lieb,  so  ist  mir  in  dieser  Angelegenheit  ein  ernstes  Wort 
von  Ihnen  um  so  erwünschter  gewesen.  Sie  gnissen  Herrn  Dr.  Sachs 
wohl  gefälligst  in  meinem  Namen  und  sagen  ihm,  dass  ich  seinen 
exegetischen  Arbeiten  mit  Vergnügen  entgegensehe.  —  Julius  Fürst 
hat  mir  seine  Grammatik  und  Chrestomathie  zugesendet;  aber  in 
letzterer  wimmelt  es  von  Sprach-  und  Verständnissfehlern.  Es  thut 
mir  herzlich  leid  darum;  da  werden  Irrthümer  immer  weiter  ver- 
breitet  und  noch  dazu  in  solchem  Tone.  So  viele  hohle  Theorien 
und  tönende  Phrasen  und  arrogante  Verspottung  fremder  Verdienste 
und  concretes  Erfassen  —  nirgends!  Ich  streite  Fürst  gewiss  nicht 
vielseitige  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Fleiss  ab;  aber  er  hat  sich 
schnell  ein  Systemchen  gemacht  und  kennt  die  Baustücke  gar  zu 
wenig.  Ich  werde  mit  Schonung,  aber  mit  Ernst  seine  Fehler  rügen 
[s.  den  folgenden  Brief]. 


25. 

An  Dr.  Julius  Fürst  in  Leipzig.  Wiesbaden,  27.  April  1836. 

y 

Mit  herzlichem  Vergnügen  und  Dank  habe  ich  nun  gerade  vor 
einem  Monate  —  26.  März  —  Ihre  Schriften  und  Ihr  Schreiben  er- 
halten,  und  dieses  ist  es,  was  ich  Ihnen  zuerst  anzeigen  wollte.  Die 
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Werke  waren  mir  nickt  unbekannt;  die" Grammatik  besass  ich  schon 
seit  längerer  Zeit  und  ich  hatte  sie  schon  durchgegangen,  und  die 
״Perlenschnüre “  erwartete  ich  täglich  vom  Buchhändler;  jedoch  mit 
dem  geehrten  Verfasser  selbst  bekannt  zu  werden  und  meine  schwachen 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  jüdischen  Wissenschaft  anerkannt 
zu  sehen,  war  es,  was  mir  das  Geschenk  um  so  werther  machte.  Ich 
werde  nicht  ermangeln,  die  Werke,  soweit  ich  ein  Urtheil  darüber 
habe,  in  der  ״W.  Z.“  anzuzeigen,  da  der  Gegenstand,  den  sie  be- 
handeln,  eine  Besprechung  in  derselben  sehr  verdient  und  schon  seit 
langer  Zeit  eine  meiner  Lieblingsbeschäftigungen  ist.  Freilich  des 
Sanskrit  bin  ich  durchaus  nicht  kundig  und  fürchte  auch,  nicht  in 
die  Lage  zu  kommen,  mir  die  Kenntniss  desselben  je  anzueignen; 
hier  muss  ich  nun  als  Laie  das  Wahrscheinliche,  das  Ihre  Berner- 
kungen  an  sich  tragen,  welches  überhaupt  mit  meiner  Ansicht  von 
Sprache,  als  dem  menschlichen  Bewusstsein  Anhaftenden  und  mit  den 
Bestrebungen  der  neueren  Zeit  im  Gebiete  selbst  des  Semitismus  — 
sowie  auch  Gesenius  in  der  neuen  Ausgabe  seines  Wörterbuches 
häufig  auf  die  Uebereinstimmung  aufmerksam  macht  —  auf’s  Innigste 
zusammenhängt,  bloss  anzeigen.  In  dieser  Ausdehnung  hat  allerdings 
noch  Keiner  den  Versuch  einer  Nach  Weisung  gemacht,  am  Wenigsten 
bei  grammatischen  Formen,  zumal  im  Aramäischen;  habe  ich  nun 
auch  hiergegen  einige  Bedenklichkeiten,  indem  ich  für  die  Grammatik 
eines  Idioms  gerade  das  .Charakteristische  von  diesem  hervorgehoben 
zu  sehen  wünschte,  Vergleichungen  selbst  mit  innig  verwandten  Sprachen 
nur  zum  richtigen  Verständnisse,  wo  dieses  aus  der  einzelnen  Sprache 
nicht  hervorgehen  möchte,  beschränkt  sehen  möchte,  während  die  Ver- 
gleichungen  im  Allgemeinen  ,  welche  nicht  die  einzelne  Sprache  er- 
klären,  sondern  ihren  Zusammenhang  mit  anderen  und  ihren  gemein- 
samen  Charakter  nachweisen,  allgemein  sprachlichen  Untersuchungen 
überlassen  bleiben  sollten,  halte  ich  ferner  das  Aramäische,  wie  es 
vorliegt,  zu  sehr  zersetzt  mit  Ingredienzen  aus  den  verschiedensten 
Sprachen ,  so  dass  diese  durch  besondere  Umstände  eiugedrungenen 
Elemente  nicht  dem  Semitismus  als  solchem  zu  eigen  betrachtet 
werden  dürfen:  so  ist  dieses  eine  vielleicht  subjective  Ansicht,  die 
ich  wohl  bemerken,  aber  doch  nicht  urgiren  darf.  Desto  mehr  werde 
ich  jedoch  in’s  Einzelne  eingeken,  wo  es  die  selbstständige  Betrach- 
tung  des  Aramäischen  gilt,  und  hier  wdrd  sich  freilich  manche  Ab- 
weichung  finden  bei  der  innigsten  Anerkennung  eines  sorgfältigen 
Fleisses  um  tiefere  Erkenntniss  der  aramäischen  Eigenthümlichkeit. 
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Wer  in  sich  das  Bewusstsein  einer  tüchtigen  Leistung  trägt,  kann 
auch  mit  würdiger  Kühe  manche  Abweichung,  die  sich  dann  leicht 
in  der  Form  eines  ruhigen  Tadels  ausspricht,  ertragen,  und  Sie  haben 
selbst  die  Güte  gehabt,  eine  ״unparteiische“  ßeurtheilung  von  mir 
zu  verlangen.  Sie  werden  mir  daher  es  nicht  übel  nehmen,  wenn 
ich  vorzüglich  in  den  ״Perlenschnüren“,  deren  geschmackvolle  An- 
Ordnung  auszeichnendes  Lob  verdient,  gar  Manches  als  unrichtig 
punktiit  und  eiklait  in  Anspruch  nehmen  werde  5  ich  weiss  zwar 
sicher,  dass  Sie  bei  ferneren  Arbeiten  über  Rabbinisches  mehr  auf 
die  Quellen  zurückgehen  werden  und  dass  Sie  meiner  Berichtigungen 
wohl  dann  nicht  bedürfen,  jedoch  wird  das  Buch  eine  zu  grosse  Ver- 
breitung  erlangen,  als  dass  es  gleichgültig  wäre,  auf  Stellen  auf- 
merksam  zu  machen,  die  mir  anders  gelesen  und  aufgefasst  werden 
zu  müssen  scheinen.  Ich  werde  sehr  bald  die  liecension  wenigstens 
beginnen,  und  diese  wird  zugleich  den  Oheb  ger  von  Luzzatto  und  die, 
Abhandlung  über  die  Targume  von  Zu  11z  mit  umfassen.  [Vgl.  W.  Z. 
III,  255  —  267.]  Ich  werde  in  derselben  Nichts  über  einen  Punkt 
sprechen,  den  Sie  mir  im  Briefe  freundschaftlichst  zu  berühren  er- 
lauben ;  ich  meine  nämlich  die  sogenannte  Richtung.  Sie  nennen  die 
Ihrige  in  der  Linguistik  die  ״analytisch -historische“;  verstehen  Sie 
darunter,  dass  aus  den  einzelnen  Erscheinungen  der  Sprache  das 
Gesetz  ״entwickelt“  werde  und  ferner  dass  die  Stufengänge  der  Sprache, 
welche  sie  im  Laufe  der  Zeiten  durchlief  und  die  auch  auf  den  Bau 
der  Sprache  Einfluss  übten,  sorgfältig  gesondert  werden,  so  ist  dies 
ein  Verlangen,  dem  alle  Sprachlehrer  der  neueren  Zeit  nicht  bloss  . 
ihren  Beifall  schenken,  sondern  auch  ihre  Kräfte  widmen;  nur  wie 
weit  man  die  Analyse  verfolge,  die  Geschicklichkeit,  mit  welcher 
man  aus  dem  Besonderen  das  Allgemeine  zu  erfassen  geeignet  war. 
die  Erkenntniss  der  Abschattungen  der  Spracheigenthümlichkeit  in 
den  verschiedenen  Epochen  ihres  Lebens  war  verschieden,  und  für 
diese  Erfassung  und  Anwendung  giebt  der  Name  der  Richtung  keine 
Bestimmtheit,  kann  sie  auch  nicht  geben,  da  es  auf  Tact  und  richtiges 
kritisches  Urtheil,  das  nicht  nach  allgemeinen  Principien  bestimmt 
werden  kann,  sondein  das  in  den  einzelnen  Fällen  seine  Bewährung 
findet,  sein  Creditiv  aber  in  der  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen 
Anschauung  vom  ״Geiste  der  Sprache“  —  den  Sie  etwas  gar  zu 
sehr  perhorresciren  — ,  die  sich  jedoch  nicht  adäquat  in  Worten 
wiedergeben  lässt.  Ueberhaupt  wozu  Richtungen  und  wozu  Namen 
für  Richtungen,  die  bloss  das  fleissige  geschichtliche  Fortschreiten 
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zu  hemmen  und  zu  überspringen  sich  den  Anschein  geben?  Das 
Gute  früherer  Leistungen  freudig  aufnehmen  und  darauf  fortbauen, 
das  Irrige  berichtigen  durch  tiefe  Nachweisung  seines  Ungrundes  und 
dadurch  zugleich  künftigen  Irrthümern  vorzubeugen,  ist  die  Aufgabe 
eines  jeden  neuen  Bearbeiters.  Sie  werden  doch  wohl  erkennen,  dass 
ich  den  Ton,  mit  welchem  Sie  gegen  den  rasch  wegwerfenden  Ewald 
auftreten  —  der  allerdings  Rüge  verdient  —  nicht  ganz  billigen 
kann;  er  ist  verzeihlich,  aber  besonders  die  Juden  sollten  sich  vor 
einem  solchen,  wo  es  weiter  Nichts  als  reine  Wissenschaft  und  eigne 
Anerkennung  gilt,  bewahren.  Es  ist  dies  in  neuerer  Zeit  zu  häufig 
von  denselben  geschehen,  so  auch  von  Herrn  Dr.  Sachs,  und  es 
möchte  fast  scheinen,  als  wollte  man  sich  in  die  Wissenschaft  ge- 
waltsam  eindrängen,  und  dessen  bedarf  es  doch  für  Ca paci täten 
nicht.  Der  Name  der  ״ästhetisch-archäologischen“  Richtung  in  der 
Exegese  ist  mir  nicht  weniger  unbestimmt  und  scheint  mir  nicht 
einmal  ganz  richtig  zu  sein.  Schriften  schlechten  Inhalts,  welche 
keinen  besonderen  Anspruch  auf  Schönheit  der  Darstellung  machen, 
dürfen  gewiss  nicht  mit  ästhetischem  Maassstabe  gemessen  werden, 
und  ob  man  den  Begritf  des  x\rchäologischen  auch  auf  Gedankengang 
und  Umstände  einer  verflossenen  Zeit  anwenden  darf,  möchte  ich  sehr 
bezweifeln.  —  Ich  bitte  Sie,  geehrtester  Herr,  in  diesen  abweichenden 
Ansichten  nicht  eine  gänzliche  Verkennung  Ihres  ehrenvollen  Strebens 
finden  zu  wollen;  ich  meinerseits  würde  es  als  eine  schöne  Folge 
dieses  Schreibens  betrachten,  wenn  Sie  meine  Achtung  für  Sie  daraus 
erkennen,  vielleicht  auch  mancher  Bemerkung  darin  eine  Beachtung 
geben,  vorzüglich  das  Bestreben,  eine  neue  Schule  zu  begründen  und 
hiermit  sich  selbst  als  eine  Epoche  zu  bezeichnen,  unbeschadet  der 
Selbständigkeit  in  der  Forschung  aufgeben  zu  wollen.  Sie  sehen,  ich 
bin  vollkommen  offenherzig  und  glaube  es  Ihnen  gegenüber  um  so 
eher  sein  zu  dürfen,  als  Sie  meiner  Theilnahme  an  Ihren  Bestrebungen 
sicher  und  Sie  gleichfalls  von  der  Ihnen  innewohnenden  Kraft  über- 
zeugt  sein  dürfen. 


26. 

An  Dr.  Jakob  Auerbach.  Wiesbaden,  23.  Juni  1836. 

Was  sagen  Sie  dazu,  mein  lieber,  guter  Auerbach,  dass  ich  nun 
schon  heute  Abend,  ehe  ich  noch  ein  Wörtchen  von  Ihnen  erfahren, 
ehe  Sie  wahrscheinlich  mir  selbst  schriftlich  einige  Worte  gewidmet 
haben,  sogleich  nachdem  ich  meiner  lieben  Emilie  geschrieben,  zu 
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Ihnen  komme?  Nun  glauben  Sie  aber  ja  nicht,  dass  dies  deshalb 
geschieht,  weil  ich  unmuthig  bin,  sondern  im  Gegentheile  bin  ich 
recht  sehr  vergnügt,  und  dies  wollte  ich  Ihnen  schnell  mittheilen. 
Sie  fehlen  mir  allerdings  aller  Orten  und  Enden;  aber  ich  habe,  als 
es  mir  anfangen  wollte,  miss  vor  mir  zu  werden,  mir  eine  derbe, 
sehr  erbauliche  Lection  gehalten  und  zu  mir  gesagt:  Kerl,  sei  jetzt 
fleissig  und  mache  keine  Fixen -Faxen,  gieb  hübsch  die  Stunden, 
arbeite  für  die  Zeitschrilt,  corrigire,  schreibe  Briefe  und  —  Ruhe  ist 
die  erste  Bürgerpflicht.  Da  habe  ich  denn  die  Wohlthaten  gelernt, 
die  ein  wohlgeordnetes  Staatswesen,  in  welchem  der  letzte  Satz  als 
Grundsatz  aufgestellt  ist,  in  sich  enthält,  und  heute  Abend  bin  ich 
wirklich  so  vergnügt,  wie  der  Kaiser  von  Marokko  (Sie  wissen  doch, 
dass  es  in  Amerika  an  dem  Einflüsse  des  Asow’schen  Meerbusens  in 
das  schwarze  Meer  liegt).  Indem  ich  mich  alles  sentimentalen  Redens 
über  die  Sehnsucht,  die  mich  manchmal  nach  Ihnen  anwandelte,  und 
wie  ich,  so  oft  die  Thüre  ging,  meinte,  Sie  müssten  hereintreten, 
enthalte,  und  ebenso  von  meinen  Stimmungen  ganz  und  gar  stille 
bin,  gebe  ich  Ihnen  bloss  Facta,  und  das  Andere  denken  Sie  sich 
dann  Alles,  als  Psycholog  ex  professo,  —  denn  die  Pädagogik  beruht 
ja  meist  auf  Kenntniss  des  menschlichen  Geistes  und  Herzens  — 
hinzu.  Also  Dienstag  2  Stunden,  gestern  5,  sage  fünf,  heute  eine 
gegeben,  aber  mit  Vergnügen;  hören  Sie  und  staunen!  Zweite  Cor- 
rectur  des  11.  Bogens  gemacht  und  die  erste  des  12.  als  des  letzten 
und  alle  Reinbogen  erhalten,  natürlich  ausser  dem  letzten.  Sie  müssen 
jedoch  wissen,  dass  die  bayerische  Nachricht  dies  Mal  nicht  kommt, 
aber  der  Leser  wieder  ein  Avertissement  darüber  hat;  hingegen  ist 
die  aus  den  österreichischen  Staaten  recht  gut.  Heute  Morgen  kam 
nun  der  Contract  von  Brodhag,  ganz  nach  Wunsch  und  ging  von 
mir  sogleich  auch  wieder  weg.  Ich  muss  Ihnen  nun  auch  schnell 
sagen,  dass  der  Artikel  aus  der  Allgemeinen  Zeitung  auch  in  die 
Köln  י  «che  Zeitung  übergegangen  ist,  und  Sie  können  sich  denken, 
wie  meine  Emilie  da  erfreut  war,  und  was  dies  in  Bonn  überhaupt 
Sensation  machte.  —  Aon  den  drei  Briefen  aber,  die  heute  Abend 
noch  gekommen  sind,  wird  es  mir  doch  heute  Abend  zu  spät  zu 
sprechen,  das  erfahren  Sie  erst  morgen,  d.  h.  im  uneigentlichen  Sinne, 
denn  im  eigentlichen  weiss  ich  noch  nicht,  wann  Sie’s  erfahren. 
Gute  Nacht.  —  Freitag  Morgen.  Nun  habe  ich  noch  gerade  einige 
Augenblicke  für  Sie.  und  da  ich  schon  weiss,  dass,  wenn  ich  dieselben 
vorübergehen  lasse,  aus  dem  ganzen  Spass  nichts  wird,  so  will  ich 
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sie  auch  schnell  benutzen.  Ich  habe  Ihnen  also  von  zwei  Briefen, 
die  nach  langer  Windstille  gekommen  sind,  zu  erzählen  und  berichte 
Ihnen  nach  der  Beihe,  wie  ich  sie  in  die  Hand  bekommen.  Zuerst 
von  Wechsler.  Mit  Entzücken  schreibt  er  nun.  dass  er  kommen 
werde,  beruhigt  mich  jedoch,  dass  ich  nicht  glauben  solle,  er  mache 
zu  grosse  Erwartungen,  indem  er  einfach  sei;  er  wird  den  3.  oder 
4.  Juli  von  Hause  abreisen  und  den  10.  hier  sein,  indem  er  sich 
einige  Tage  in  Frankfurt,  dem  ״jüdischen  Weimar“  (was  meinen  Sie 
dazu?),  und  namentlich  über  Samstag,  aufhalten  wird.  Also  bis 
Sonntag  über  14  Tage  zucke  ich  die  Achsel  und  werfe  hübsch  mein 
Lästchen  herunter;  aber  bis  dahin  will  ich  es  auch  ganz  wacker 
tragen.  Mit  diesem  Briefe  war  ich  nun  ausser  allen  Sorgen,  ausser 
dass  ich  mich  nach  Logis  umsehen  muss.  Der  zweite  Brief,  den  ich 
nun  ergriff,  war  von  meinem  sehr  lieben  D.  Freund;  da  ist  wirklich 
jedes  Wort  Zucker.  Sein  Brief  ist  nun  ganz  geeignet,  einen  Buch- 
handle!•  im  höchsten  Grade  zu  ermuthigen,  und  dies  scheint  auch 
sein  Zweck  gewesen  zu  sein.  Im  letzten  Monate  sind  3  neue  Exemplare 
der  Zeitschrift  in  Breslau  bestellt  worden,  und  man  könne  überhaupt 
den  Fortschritt  der  Verbreitung  derselben  nach  Monaten,  statt  bei 
anderen  buchhändlerischen  Unternehmungen  nach  Jahren  zählen.  Der 
Brief  war  für  Sauerländer  bestimmt;  ich  werde  Manches  aus  dem- 
selben  Brodhag  mittheilen,  vorzüglich  weil  auch  Notizen  für  den 
Absatz  in  Breslau  darin  sich  befinden.  —  Freund  hat  das  zweite 
Heft  schon  erhalten  und  sagt,  dass  er  dasselbe,  trotz  seiner  dringenden 
Arbeiten,  nicht  aus  der  Hand  legen  können,  bis  er  es  zu  Ende  ge- 
lesen.  Hingegen  hatte  er  damals  (den  17.  d.)  die  Allgemeine  Zeitung 
noch  nicht,  hatte  aber  die  Preisaufgabe  noch  ferner  für  die  lit.  Zeit 
von  Büchner  [1836,  S.  487.  No.  1743],  für  Gersdorf  Repertorium 
besorgt  und  wird,  wenn  einmal  die  A.  Z.  ihre  Nachricht  gebracht 
für  weitere  Verbreitung  sorgen.  ״Der  Plan  des  Herrn  Candidaten 
Auerbach,  schreibt  er,  gefällt  mir  sehr  wohl;  ob  die  gelehrten 
und  ungelehrten  Herren  nicht  eine  Autorität  zum  Abfassen  der 
Gebete  fordern  werden,  ist  eine  andere  Frage.“  Er  theilt  mir  dann 
eine  ausgebreitete  Nachricht  für  die  Zeitschrift1)  mit,  dass  nämlich 

9  [Die  Nachricht  ist  in  der  Zeitschrift  nicht  gedruckt;  nach  den  im  Text  weiter 
folgenden  Worten  sind  die  ״Fragmente  ans  dem  Tagebuche  eines  jüdischen  Laien“ 
W.  Z.  II,  463 — 498  von  Freund.  Die  Bemerkung  über  Friedenthal’s  Jesode  Ha- 
dath  in  W.  Z.  IV.  307.  Ueber  die  Preisaufgabe  unten  S.  107,  über  Sauerländer 
und  Brodhag  oben  S.  70;  'den  Artikel  der  Allg.  Zeitg.  [über  die  Zeitschrift?]  habe 
ich  leider  vergeblich  gesucht.] 
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ein  Prediger  in  Breslau  angestellt  werden  soll;  die  Nachricht  ist  fei! 
gestellt;  im  Briefe  sagt  er  darüber,  das  Gute  darin  sei  eine  Fruch 
der  Zeitschrift.  ״Das  von  Ihnen  und  von  Der n bürg  angezündete  Lieh 
hat  Feuer  gefangen“ ;  er  scheint  demnach  mit  der  Putzerei  Frieden 
thal  s  zufrieden  zu  sein.  Ein  neues  Fragment  wird  er  schicken,  sobal( 
es  ihm  die  Zeit  erlaubt. 


27. 

An  Jakob  Auerbach.  Wiesbaden,  5.  Januar  1837. 

Glücklicherweise  hat  sich  ein  Buch  gefunden,  das  bedeutsam 
genug  ist,  um  daran  sich  anzulehnen  und  ein  Mensch,  gleichfalls1 
dafür  eingenommen.  Das  Buch  ist  Strauss’  Leben  Jesu,  ein 
Werk,  das  ausgezeichnet  ist  und  von  einem  Jeden,  der  nicht  hinter 
der  Zeit  Zurückbleiben  will,  gelesen  werden  muss,  ein  Werk,  das 
von  der  höchsten  Bedeutung  in  wissenschaftlicher  Beziehung,  aber 
auch  von  nicht  minderem  Einflüsse  auf  die  christliche  Theologie  ist. 
Ich  hätte  Ihnen  wahrlich  von  Herzen  das  Vergnügen  gegönnt,  die  ver-׳ 
schiedenen  Zeitschriften-Urtheile  über  diese  neue  Erscheinung  zu  lesen: 
da  hätten  Sie  einmal  die  schalen  Rationalisten,  Röhr  an  ihrer  Spitze,׳ 
vernehmen  sollen.  Wie  die  Herren,  in  die  Enge  gedrängt,  um  das 
liebe  Brot  und  den  lieben  heiligen  Geistlichenschein  Zeter  schreien 
und  in  der  Angst,  die  Vernunftglorie  von  ihrem  Haupte  schwinden 
zu  sehen,  kirschbraun  wurden!  Nun,  dieser  Strauss ‘wird  ihnen  noch 
zu  schäften  machen.  —  Der  Mensch  ist  der  wenigstens  mir  zum 
ersten  Male  bekannte  christliche  Geistliche,  der  auf  sein  Christenthum 
nichts  weniger  als  stolz  ist,  Robert  Haas,  jetzt  Pfarrer  in  Dotz- 
heim,  mit  dem  häufige  Besuche  gewechselt  werden,  ein  Mann  voll  \ 
Eigenheiten  und  Unklarheiten,  aber  ideal  und  vorurtheilslos. 

Hier  lebe  ich  mit  Wechsler  in  innigem  Zusammenleben,  das  ' 
leider  nun  aufhören  wird.  Unser  Wechsler  ist  Rabbiner  in  Birken-  ; 

leid  geworden.  Da  ist  nun  Freude  und  Jubel  und  ich  —  nun  ich 

will  nicht  egoistisch  von  mir  sprechen,  wo  die  Lebensfrage  eines 
herzlich  lieben  Freundes,  eines  entschiedenen,  kräftigen,  sowohl  dem  ‘ 
Inneren  nach  durch  seine  Befähigung,  als  dem  mehr  äusserlich  her- 
vortretenden  durch  den  Willen  und  für  den  wahrhaft  praktischen 
Beruf  durchgebildeten  Amtsgenossen  so  erfreulich  entschieden  wor-  1 
den  ist.  Nur  so  viel  sage  ich  Ihnen,  dass  ich  eine  Zeit  lang 

allein  bleiben  werde,  obgleich  schon  Manche  bei  mir  einzutreten 
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Ansehen,  ich  werde  nun  erst  die  volle  Entscheidung  meiner  Ange- 
igenheit  erwarten,  um  dann  meine  Maassregeln  desto  sicherer  er- 
reifen  zu  können. 

Ich  habe  nun  viele  Briefe  nach  Baiern  zu  schreiben,  vorzüglich 
1  Rücksicht  der  Zusammenkunft,  zu  der  ich  die  bairischen  Herren 
[erren  einlade.  Mannheimer  werde  ich  nicht  einladen  können, 
a  unsere  Versammlung  nur  aus  Rabbinern  bestehen  soll,  aber  wie 
eb  wäre  es  mir,  diesen  wackeren,  vortrefflichen  Mann  wieder  einmal 
1  sehen,  an  seiner  Kraft  und  Frische  mich  zu  laben! 

Ich  habe  heute  einen  ganz  köstlichen  Brief  von  Reggio  erlial- 
n;  er  hat  meinen  Brief  mit  meinem  ״ Mohammed“  erst  vor  einigen 
agen  bekommen,  hat  auch  die  zwei  ersten  Bände  der  Zeitschrift 
irchgehends  gelesen,  dringt  in  dieselbe  durch  und  durch  und  äussert 
ch  auf  so  freimüthige,  zwar  in  Bezug  auf  den  Mosaismus  abweichende 
eise,  über  seine  eigenen  Versuche  so  bescheiden,  theilt  so  mancherlei 
übsches  mit  und  ist  überhaupt  so  zutraulich,  dass  mich  dieser  Brief 
die  angenehmste  Stimmung  versetzte,  üeber  Italien  klagt  er 
isserordentlich ;  da  sei  weiter  nichts  als  Gewohnheitsglaube;  bloss 
aen  Mann  besitze  es,  nämlich  Luzzatto;  der  sei  aber  ganz  he- 
äischen  Sprachstudien  und  Exegeticis  zugewandt,  über  deren  zu 
,osse  Pflege  er  ihm  schon  Vorwürfe  gemacht  habe. 


28. 

A  Grünbaum.  Wiesbaden,  10.  Mai  1837. 

....  Also  Du  kommst!  Das  dachte  icii  mir  von  meinem 
tünbaum  nicht  anders.  Jedoch  muss  ich  noch  mit  einigen 
י  orten  die  von  Dir  geäusserten  Bedenklichkeiten  berühren.  Ich 
£iube  allerdings,  dass  unsere  Zusammenkunft  bedeutende  praktische 
!folge  haben  wird,  nur  dürfen  wir  natürlich  nicht  meinen,  dass 
Dich;  Anfangs  diese  Erfolge  universell  seien,  aber  nach  und 
rch  dringen  sie  ein.  Allerdings  würde  es  wohl  manchen  Streit 
hetzen  und  zu  öffentlichen  Discussionen  kommen,  aber  gerade  diese 
rissen  herbeigeführt  werden,  wenn  Etwas  genützt  werden  soll,  und 
C)se  schlagen  immer  unseren  Bestrebungen  zum  Vortheil  aus.  Der 
Shritt,  an  den  herkömmlichen  Institutionen  zu  rütteln,  muss  einmal 
Dchehen  und  je  länger  damit  gewartet  wird,  desto  grössere  Ver- 
frrung  muss  in  den  Gemeinden  Israels  entstehen  und  mit  um  so 
Rechterer  Entrüstung  sehen  Diejenigen,  welche  unsere  Gesinnung 

Geiger,  Schrifteu.  V.  7 
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kennen,  auf  unsere  Muthlosigkeit ,  und  was  die  Nachwelt  darüb! 
urtheilen  wird,  daran  wollen  wir  nicht  einmal  denken.  Nun  müsse 
aber  natürlich  gerade  Solche  etwas  thun,  die  redlich  und  entschiede, 
sind;  von  den  Anderen  ist  nichts  zu  erwarten,  und  mit  ihnen  sic 
zu  verständigen,  wenn  es  einen  Beschluss  oder  vielmehr  Entschlu: 
gilt,  ist  nicht  möglich,  aber  sie  werden  schon  nachfolgen,  wenn  ni 
einmal  von  Anderen  der  Entschluss  gefasst  ist.  Alle  bisherigen  K! 
sultate  verdanken  wir  dem  muthigen  Voranschreiten  Einzelner;  ni 
dass  bei  solchen  einzelnen  Entscheidungen  eine  ZusammenstimmuD 
Mehrerer  durchaus  nöthig  ist,  und  ohne  eine  mündliche  Verständigun 
dauern  solche  Sachen  eine  Ewigkeit.  Du  musst  auch  wohl  untei 
scheiden,  dass  bei  solchen  einzelnen  Entscheidungen  gar  kein  Eingri 
geschieht;  hei  vorkommenden  Fällen  und  bei  Anfragen  richtet  ma 
sich  darnach,  nachdem  das  Resultat  der  Berathungen  allerdings  vei 
öffentlich t  worden  ist.  Die  Zusammenkommenden  sind  auch  bei  Weitei 
nicht  so  verrufen  wie  Du  glaubst;  sie  haben  Alle  Anhänger  genu! 
obgleich  dieselben  nicht  schreien,  die  aber  mit  voller  Liebe  und  vollei 
Vertrauen  ihnen  anhangen  und  bei  entscheidenden  Gelegenheiten  nicl 
auf  sich  warten  lassen.  Wenigstens  kann  ich  Dir  dies  von  de! 
Verrufensten  unter  Allen,  dem  Dr.  Geiger  in  Wiesbaden  versieben 
Du  aber  hast  es  noch  am  Allerbesten;  ausser  Dir  kommen  noch  für 
aus  Baiern,  Rheinbaiern  hat  gleichfalls  bloss  junge  Rabbiner,  d] 
nach  gehaltener  Versammlung  alle  zum  Beitritte  zu  den  Beschlüsse 
aufgefordert  werden.  Ueberhaupt  wird  man  natürlich  später  noc 
gar  Viele  in  das  Interesse  zu  ziehen  suchen ;  nur  den  Vorgang  müsse 
zuverlässige  Männer  machen.  Ich  glaube,  dass  dieses  Ereigniss  gaii 
grossartige  Erfolge  haben  wird,  denn  allerdings  wird  man  es  nict 
dabei  lassen,  zusammen  gewesen  zu  sein,  sondern  es  muss  zu  ernst 
liehen  Discussionen  darüber  kommen,  wo  ein  Jeder  für  oder  widf 
Partei  ergreifen  soll.  Dies  ist  das  einzige  Mittel,  uns  aus  unsere 
ganz  verzwickten  Lage  herauszureissen,  dem  Duckmäusersysteme  ei 
Ende  zu  machen  und  die  indifferenten  Laien  heranzuziehen. 

Du,  mein  Lieber,  kommst  bestimmt;  den  Rabbiner  Cohn  möcht 
ich  eben  aus  den  Gründen,  die  Du  gegen  ihn  geltend  gemacht  hast 
nicht  einladen,  aber,  wie  gesagt,  spätere  Aufforderungen  sollen  ihn 
wie  den  Anderen  zukommen.  Diese  erste  Zusammenkunft  soll  de: 
Charakter  einer  freundschaftlichen  haben,  an  der  bloss  solche,  di 
bereits  mit  einander  oder  wenigstens  mit  mir  in  Verbindung  steheD 
theilnehmen.  später  aber  sollen  diese  Versammlungen  eiue  regelmässig 
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Organisation  erhalten,  und  ich  habe  dafür  einen  Plan,  von  dem  ich 
1ir  viel  verspreche,  und  welchen  ich  den  Versammelten  vorlegen 
״erde.  Also  mein  Lieber,  antworte  recht  bald  und  bestimmt.  Du 
Jehörst  in  die  Vorderreihe  und  wirst  Dir  diesen  Ruhm  nicht  schmälern 
!issen,  denn  allerdings  glaube  ich,  dass  denen,  welche  dieser  ersten 
usammenkunft  beiwohnen,  ein  bedeutend  grösseres  Verdienst  zukommt 
Is  den  später  hinzutretenden. 


29. 


n  Jacob  Auerbach.  Wiesbaden,  22.  August  1837. 

Wie  Sie  wohl  gespannt  sein  werden  auf  meine  Sommernachrichten' 

י 

fefriedigt  Sie  meine  Relation  nicht,  so  liegt  es  mehr  an  der  Sache 
s  an  mir.  Sie  können  sich  denken,  welch  eine  mühselige  Schreiberei 
ir  die  Vorbereitungen  zur  Zusammenkunft  verursachten  bis  auf  den 
tzten  Augenblick.  Endlich  kam  sie  zu  Stande.  Es  erschienen 


ohn  (Hohenems),  Dr.  Maier  (Stuttgart),  Bloch  (Buchau),  Dr. 
Wassermann  (Mühringen),  Wagner  (Mannheim),  Dr.  Herxheimer, 
Wechsler,  Dr.  Löwy,  Dr.  Au b,  Stein,  Gutmann.  Selz  (Uehle- 
Id)  entschuldigte  sich  mit  dem  Verbote  seiner  Frau,  Neubürger 
it  den  Schulprüfungen,  die  in  diese  Zeit  fielen,  gaben  aber  schon 
vor  ihre  Zustimmung.  Grünbaum  wollte  kommen  und  nicht 
Immen,  und  —  er  kam  fast  post  festum,  ganz  unerwartet;  Fried- 
Inder  (Brilon),  ein  Greis  von  80  Jahren,  aber  rüstig  an  Körper 
1:1d  Geist,  war  verhindert  und  kam  bald  nachher,  Dr.  Hess,  gleich- 
[11s  verhindert,  kam  noch  im  Laufe  des  Sommers.  Die  Resultate 
!friedigten  mich  nicht,  und  im  Grunde  sind  keine  zum  Vorscheine 
{kommen;  es  fehlte  an  Energie.  Namentlich  hat  Dr.  Maier,  der 
ir  und  Allen  missfallen,  immer  Verwirrung  in  die  Sache  gebracht, 
kl  Dr.  Löwy  (Fürth),  ein  äusserst  liebenswürdiger,  gewandter  und 
Irs  praktische  Leben  ganz  geschaffener  Mann,  wollte  gleichfalls  keine 
hke  hervortreten  sehen.  Als  vorzüglich  tüchtig  bewährten  sich 
lohn  und  Bloch,  ihnen  schlossen  sich  Gutmann,  Herxheimer 
f.d  Wechsler  an;  Aub,  ein  sehr  guter  Kopf,  recht  liebenswürdig, 
pal  und  sehr  gelehrt,  brachte  endlich  die  Vermittelung  zu  Stande, 
p  Löwy  und  ich  dann  auf  künstliche  Weise  zum  Gesammtbeschlusse 
fhoben.  Diese  Vermittelung  besteht  nun  darin,  dass  mehr  Gegen- 
ünde  ausgearbeitet  und  meist  durch  die  Zeitschrift  veröffentlicht 
{!rden  sollen  (wie  z.  B.  im  2.  Heft  der  Aufsatz  von  Kohn  über 
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Trauergebräuche,  im  3.  Heft  ein  Aufsatz  über  Haartragen  der  Fraue 
[W.  Z.  III,  S.  215—235.  354 — 375]:  mit  Beziehung  auf  diese  A: 
beiten  sollen  dann  ״gutachtliche  Erklärungen“,  welche  vom  4.  Ban 
an  eine  neue  Rubrik  in  der  Zeitschrift  bilden  sollen,  von  den  beistin 
menden  Rabbinern  in  Masse  folgen  [vgl.  W.  Z.  IV,  S.  39  ff.]  un 
so  die  theoretisch  ausgesprochene  Ansicht  zum  fürs  praktische  Lebe 
gültigen  Beschlüsse  erhoben  werden.  Ferner  soll  von  Löwy,  Maie 
und  Stein  ein  häusliches  Erbauungsbuch  mit  Anlehnung  an  die  voi 
handenen  jüdischen  Momente  bearbeitet  und  mit  Approbation  unsei 
Aller  veröffentlicht  werden;  vielleicht  sehen  wir  dasselbe  noch,  eh 
wir  von  hinnen  gehen.  Damit  diese  Resultate  nur  irgend  zum  Vor 
scheine  kommen,  wird  meine  Feder  wieder  in  die  grösste  Thätigkei 
versetzt  werden  müssen;  sonst,  das  sehe  ich  schon,  wird  aus  Aller 
Nichts.  Bis  jetzt  war  es  mir  rein  unmöglich,  nur  daran  zu  denker 
Das  war  ein  Sommer!  Kaum  hatte  ich  einen  Ruhetag;  das  war  eii’ 
Drängen  und  Treiben,  wie  noch  niemals.  Ich  will  Ihnen  einige  neu 
Bekanntschaften  nennen:  Dr.  Salomon  von  Hamburg,  der  als  commi 
voyageur  seiner  Bibelübersetzung  reist  und  von  der  Mühe  spricht,  di 
er  für  den  lieben  Gott  verwendet;  dem  möchte  es  am  Ende  ziemlich 
gleichgültig  sein,  wenn  er  nicht  gar  die  Augenbrauen  zusammenzieh 
über  so  manche  Schnitzer,  die  man  in  die  Bibel  hineinträgt,  welch! 
er  doch  nun  einmal  als  sein  Werk  anerkennen  muss,  weil  es  so  viel 
Menschen  sagen.  Uebrigens  ist  Dr.  S.  ein  sehr  lieber,  gewandter 
humaner  Mann  und  im  Leben  nicht  so  süsslich  und  complimentvoll 
wie  in  seinen  Briefen.  Er  war  zwei  Tage  mit  seinem  Sohne,  der  ii 
Heidelberg  studirt  und  mir  sehr  wohl  gefiel,  hier,  und  es  waren  füi 
mich  sehr  angenehme  Tage.  Ferner  Herr  Dr.  Beer  aus  Dresder 
mit  seiner  Frau  —  auf  diese  lege  ich  einen  Nachdruck,  da  sie  eint 
sehr  gebildete  und  liebenswürdige  Dame  ist  und  ich  ihren  Umgang 
mehr  als  den  seinigen  gesucht  habe;  —  er  ist  ein  reicher  jüdischer 
Privatgelehrter.  Andere  erneute  und  neue  Bekanntschaften,  die  Be- 
suche  der  Frankfurter  Herren,  neugierige  Frager,  die  aus  dem  Grunde 
wissen  wollten,  ob  denn  die  Rabbiner  hier  mehr  gethan  hätten  als  bei 
Sabel  an  der  tabled’höte  zu  essen,  hinter  dem  Kursaale  Kaffee  zu  trinken, 
die  Gegend  zu  beäugeln,  lustig  zu  leben,  wie  es  jungen  Pfäfflein 
ziemt,  bei  Rothschild  im  Bad  Weilbach  einen  Besuch  zu  machen 
(Maier,  Löwy,  Kohn  und  ich  waren  bei  ihm  und  wurden  von  ihm  zu. 
Mittag  geladen),  und  ob  es  denn  auch  wirklich  wahr  sei,  was  eine 
Partei  so  gerne  glaubte  und  daher  so  emsig  verbreitete,  dass  wir  — 
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)D  der  hiesigen  Regierung  —  —  auseinandergejagt  worden  seien! 
ie  kennen  wohl  das  alberne  Gerücht,  das  Vielen  ein  erfrischendes 
ad  war  nach  so  viel  ausgestandenem  Angstschweisse.  So  verging 
3r  Sommer,  und  ich  wünschte,  dass  er  in  dieser  Beziehung  vorüber 
ii;  ich  bin  aller  Besuche  und  aller  weissgekleideten  Damen  hinter 
3m  Kursaale  satt,  zumal  ich  vorige  Woche  auch  dem  recht  gross- 
־tig,  aber  nicht  geistig  gefeierten  Guttenbergsfeste  (die  Handwerker 
1d  die  Krämer  der  Ideenverbreitung  waren  überall  im  Vordergründe 
1d  die  Herren  des  Tages)  beigewohnt  habe.  Ich  hin  zwar  jetzt 
ieder  geistig  gesund,  aber  komme  nicht  an’s  Arbeiten,  da  liegt  eine 
■eimonatliche  Correspondenz  vor  mir  und  ich  sitze  und  sitze  und 
lireibe  und  schreibe,  bis  der  Geist  matt  und  die  Feder  stumpf  und 
<e  Finger  wund  werden.  —  Das  sind  Ihnen  längst  bekannte  Klagen, 
id  ich  wende  mich  von  diesen  weg  zur  Zeitschrift.  Diese  geht 
jngsam.  aber  es  geht  dennoch  gut  mit  ihr.  Ich  habe  erst  gestern 
Gen  gar  sehr  freundlichen  Brief  von  Brodhag  erhalten;  das  zweite 
jeft  ist  versandt  und  vom  dritten  habe  ich  7  Bogen  revidirt.  Das 
5reite  Heft  enthält  nichts  Besonderes,  den  Lichtpunkt  bildet  Kohn’s 
Abhandlung  ״über  die  Trauergebräuche“  fs.  0. |,  der  erste  Aufsatz 
['ie  Judenheit  und  das  Judenthum.  Bedenken  eines  Laien,  W.  Z. 
*[,  S.  161—174]  hat  entsetzliche  Druckfehler,  die  ich  bei  der  Re- 
mon  corrigirt  hatte  und  die  doch  nicht  beseitigt  wurden,  meine 
!!cension  über  Hartmann’s  ״Beziehungen“  ist  gerade  nicht  sehr  fein 
[halten  und  die  über  chaldäische  Sprache  und  Literatur  ist  eben 
[lehrt,  wenn  sie  das  ist;  die  neue  Rubrik  ״Bibliographie“  ist  ein 
Eggedruckter  Wald,  wo  auch  ein  Auszug  aus  einem  Schreiben  des 
brrn  Dr.  Auerbach  in  Wien  seine  Stelle  findet.  Die  Nachrichten 
31d  von  keiner  grossen  Bedeutung,  diese  müssen  nun  mehr  (räson- 
[,ende)  Uebersichten  werden,  für  die  Nachrichten  selbst  zu  deren 
|rbreitung  ist  auch  Philippson  da.  Das  dritte  Heft  wird  manches 
Cite  bringen;  doch  ist  bis  zu  seinem  Erscheinen  noch  zu  lange  Zeit, 
3!  dass  ich  Ihnen  schon  jetzt  darüber  sprechen  sollte.  —  Meine 
Teilung  am  hiesigen  Orte  ist  noch  ganz  wie  sie  war,  die  besten  Zu• 
sherungen,  die  Versprechungen  auf  Beschleunigung  und  immer  noch 
3?ht  fertig.  Doch  bin  ich  darüber  ganz  beruhigt.  Sie  wissen,  wäre 
t  nicht  Bräutigam,  ich  würde  gar  Nichts  darnach  fragen,  weil  ich 
zt  zu  leben  habe,  und  weiss,  dass  in  20  Jahren  die  Sachen  eine 
fiiz  andere  Wendung  genommen  haben  werden;  so  aber  möchte  ich 
2rne  meine  Pflichten  erfüllen  und  —  auch  mit  meiner  Emilie  zu- 
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sammen  leben.  Eine  herzliche  Freude  verursacht  mir,  dass  sie  Allen 
die  sie  kennen  lernten  (Lö  wy,  Aub,  Gutmann,  Stein,  We  chsle 
haben  von  hier  aus  eine  Eheinreise  bis  nach  Bonn  gemacht  und  dor 
einen  Tag  im  Kreise  meiner  Familie  verlebt),  so  ausnehmend  gefällt 
An  meinem  Drängen  lasse  ich  es  auch  nicht  fehlen,  und  es  wird  siel 
doch  endlich  machen.  — 


30. 

An  Frensdorff.  Wiesbaden,  21.  November  1837 

....  Nun  habe  ich  aber  auch  einen  ersten  gedruckten  Schlag 
ins  Gesicht  bekommen,  den  Aufsatz  eines  Dr.  Caro  ״Die  Würde  dei 
Frauen“  in  der  Philippson’schen  Allgemeinen  Zeitung  des  Juden• 
thums,  der  meinen  Aufsatz  ״Die  Stellung  des  weiblichen  Geschlechts  etc.“ 
|W.  Z.  III,  S.  1—15]  bitter  angreift.  Der  Mann  geht  entsetzlich 
unredlich  zu  Werke,  verschweigt,  dass  ich  all  das  Lobenswrerthe,  was 
er  anführt,  gleichfalls  in  Kürze  ausgeführt  habe,  scheint  den  von  mii 
gemachten  Unterschied  zwischen  ״Lebensansicht“  und  ״gesetzlichen 
Bestimmungen“  gar  nicht  zu  verstehen,  und  übergeht  die  wunden 
Stellen  mit  Stillschweigen.  Es  ist  das  Einer  von  denen,  welche  überall 
Emancipationsrücksicliten  nehmen  zu  müssen  glauben  und  sich  vor 
dem  Gespenst  einer  Trennung  im  Judenthume  fürchten.  Die  ersten 
sind  schmachvoll  und  lächerlich,  es  ist  eine  Täuschung,  man  soll  die 
Mängel  nicht  zeigen,  um  einen  andern  Vortheil  sich  zu  erschleichen; 
verdienen  wir  diesen  dennoch,  obgleich  die  Mängel  vorhanden  sind, 
nun  dann  dürfen  wir  auch  in  dem  wichtigeren  Berufe,  jene  aufzu- 
decken,  um  dadurch  zu  deren  Entfernung  beizutragen,  uns  gewiss  nicht 
beirren  lassen.  Wir  leben  jetzt  in  einer  Zeit,  welche  unparteiisch  genug 
ist,  oder  wenigstens  die  sich  zu  dieser  Unparteilichkeit  zu  erheben 
weiss,  die  Mängel  Anderer  mit  Nachsicht  aufzunehmen  und  sie  nicht 
dafür  zu  bestrafen ;  der  Mund  ist  uns  nicht  mehr  verschlossen  gegen 
die  Unbill,  welche  uns  widerfährt,  und  daher  wollen  wir  das  Recht 
erkämpfen,  nicht  erschleichen.  Lächerlich  wird  es  aber  auch  zu 
glauben,  es  Hesse  sich  dies  thun;  die  Mängel  der  Juden  sind  den 
Christen  zu  bekannt  und  werden  ihnen  immer  mehr  an’s  Tageslicht 
gezogen  von  Seiten  her,  die  gerade  die  Emancipation  hintertreiben 
wollen,  und  dagegen  nützt  nicht  unser  Verschweigen  und  Bemänteln, 
sondern  im  Gegentheile  das  Zugeständniss ,  dass  Vieles  zu  ändern 
sei,  und  die  Bekundung  des  Strebens  abzuhelfen.  Dieses  Schisma- 
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espenst  aber  gar,  das  ist  nun  gänzlich  ein  Unding  im  Judenthum; 
13  wenn  das  Schisma  im  Leben  nicht  auf  die  entsetzlichste  Weise 
estände!  Hielte  ich  es  übrigens  nicht  fast  ganz  unmöglich,  dass  ein 
,)Iches  zu  vollem  Ausbruche  käme,  so  würde  ich  noch  fragen,  ob  es 
enn  ein  so  grosses  Unglück  sein  möchte;  aber  man  hat  bei  der 
egenwärtigen  Schlaffheit  nicht  viel  zu  besorgen.  Im  Grunde  aber 
esteht  die  Verhütung  vor  dem  grössten  Schisma,  d.  h.  vor  dem 
ebertritt  eines  grossen  Theiles,  einzig  und  allein  in  thatkräftiger 
Information.  Denn  dessen  bin  ich  sicher,  es  folgt  auf  diesen  In- 
ifferentismus  bald  ein  religiöses  Bedürfniss,  eine  Sehnsucht  nach 
bmüthlicher  Befriedigung  unter  den  Juden,  welche  sich  überall  nach 
ahrung  umsehen,  und  ist  dann  das  Judenthum  noch  in  seiner  Ver- 
;einerung,  dann  sagt  man  ihm  Valet.  Es  scheinen  sich  schon  nicht 
!!deutliche  Spuren  zu  zeigen. 


31. 

n  Dr.  M.  Creizenach  in  Frankfurt.  Wiesbaden,  18.  Januar  1838. 

.  .  .  Nehmen  Sie  mir  ja  meine  Recension  des  schurath  hadin1) 
icht  übel ;  ich  schreibe  wie  ich  denke,  und  denke  wie  ich  nicht  anders 
ann.  Auf  Ihren  cheschbon  hanefesch  bin  ich  begierig.  Weiss  der 
immel,  dass  ich  manchmal  in  der  verzweifeltsten  und  an  der  Bil- 
1mg  eines  Neuen  verzweifelnden  Stimmung  bin  und  sie  ist  es 
ämentlich,  welche  mich  zuweilen  zu  Briefen  ganz  untauglich  macht, 
as  zeigt  sich  auch  wohl  in  meinen  Tendenzartikeln ,  wie  ich  die 
nleitenden  Aufsätze  benennen  hörte,  und  das  nächste  Heft  wird 
nen  bringen,  vor  dem  JManchem  die  Haare  zu  Berge  stehen 
erden.2)  Wer  am  meisten  dabei  leidet,  das  bin  ich,  weil  mich  eine 
dche  Gemüthsstimmung  aufzehrt;  ich  flüchte  mich  dann  in  die 
öhere  Ruhe  der  gelehrten  Wissenschaft  und  namentlich  der  biblischen 
ritik.  Ich  habe  mir  Bohlen ’s  Genesis  angeschafft;  da  ist  eine 
östliche,  zweihundert  Seiten  lange  Einleitung  zu  lesen;  die  lexiko- 
raphischen  Studien“  in  dem  neuesten  Hefte3)  haben  auch  den  Theer- 
eruch  von  biblischer  Kritik,  der  dem  an  Schiffsschwankungen  erfreuten 
feemanne  lieblich  scheint,  aber  dem  behaglich  auf  festem  Boden 
inherschreitenden  widrig  ist. 

|  l)  [W.  Z.  IV,  S.  114—122.] 

2)  [Poesie,  Prosa,  Verlegenheit,  a.  a.  0.  S.  1G1 — 165;  ob.  Bd,  I,  S.  488—492.] 

3)  [A.  a.  0.  S.  18—26.] 
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Seit  der  hoffentlich  heilsamen  Agitation  des  Herrn  Dr.  Philip] 
son  für  eine  jüdisch-theologische  Fakultät  habe  ich  Niemanden  g 
sproehen,  mit  Ausnahme  Riesser’s;  ich  bin  für  den  Plan  selb 
nach  seiner  jetzigen  Gestalt,  indem  ich  glaube,  dass,  wenn  sich  j 
den  bedeutenden  Städten  Comites  bilden,  diese  den  eigentlichen  Eil 
fluss  gewinnen.  Ueberhaupt  scheint  mir  nun  der  geeignete  Zeitpunl 
für  die  Angelegenheit  gekommen,  und  sollte  man  jetzt  das  Interess 
verrauchen  lassen,  so  möchte  er  nicht  sobald  wieder  erscheinen.  Id 
denke,  über  den  Gegenstand  ein  Flugblättchen  erscheinen  zu  lasse 
und  durch  dessen  Ertrag  mein  Scherflein  beizusteuern  [s.  ob.  S.  71 
Es  wäre  nicht  angemessen,  wenn  Frankfurt  ganz  unthätig  bleibe 
sollte;  es  muss  sich  auch  dort  ein  Comitd  bilden. 


Dritter  Abschnitt. 


Breslau. 


1838  —  1863. 


11  i  J 


Die  jüdische  Gemeinde  Breslau  hatte,  trotz  der  grossen  Zahl 
und  der  Intelligenz  ihrer  Mitglieder,  am  Anfang  der  30er  Jahre 
äusserlich  noch  sehr  wenig  von  dem  alten  orthodoxen  Schlendrian 
sich  entfernt;  S.  A.  Tiktin  stand  als  eifriger  Wächter  an  der  Spitze 
der  Gemeinde.  Dieser  verbot  im  Jahre  1836  dem  Buchdrucker  Sulz- 
bach,  die  Schrift  des  Herrn  M.  Brück:  ״Rabbinische  Ceremonial- 
gebrauche“  zu  drucken,  vermochte  aber  nicht  zu  hindern,  dass  ein 
Buchhändler  (Schulz)  die  Schrift  veröffentlichte.  Letzteres  geschah 
auf  Veranlassung  des  durch  seine  lexikographischen  Arbeiten  berühmt 
gewordenen  Dr.  W.  Freund,  der  im  Kreise  der  gebildeten  Gemeinde- 
mitglieder,  welche  eine  Verbesserung  der  religiösen  Zustände  erstrebten, 
grossen  Einfluss  besass  und  in  ihrem  Aufträge  eine  rührige  Thätigkeit 
entwickelte.  Durch  Brück’s  Schrift  wurde  eine  gewisse  Erregung 
hervorgerufen  und  das  Interesse  für  rabbinische  Angelegenheiten 
erweckt;  die  Schrift  kam  auch  Geiger  zu  und  veranlasste  ihn  zu  einer 
ausführlichen  Recension  (W.  Z.  III,  413 — 428),  die  für  den  Gegen- 
stand  bedeutend  und  für  ihn  persönlich  verhängnisvoll  wurde,  weil 
sie  den  Gegnern  später  manche  Handhabe  für  ihre  Angriffe  bot. 

Vielleicht  war  diese  Schrift  durch  Freund  an  Geiger  gelangt; 
denn  schon  damals  bestand  zwischen  Beiden  eine  freundschaftliche 
und  eine  Art  von  geschäftlicher  Verbindung.  Freund  hatte  nämlich 
eine  Breslauer  Verlagshandlung  veranlasst,  jährlich  100  Thaler  für 
eine  Preisaufgabe  aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  des  Judenthums 
auszusetzen,  die  Buchhandlung  zur  Beurtheilung  der  eingelaufenen 
Arbeiten  eine  Commission,  zu  welcher  Geiger  gehörte,  ernannt,  die 
dann  auch  1837  zum  ersten  und  einzigen  Male  ihres  Amtes  waltete 
(W.  Z.  H,  566 — 574;  III,  160.  450).  Aehnliche  wissenschaftliche 
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und  religiöse  Bestrebungen  verbanden  Beide;  schon  in  der  Correspon- 

denz  von  1836  wird  der  Breslauer  Rabbinerstelle  gedacht  (s.  oben 
S.  95). 

Als  daher  in  Breslau  das  Verlangen,  einen  zeitgemässen  Gottes- 
dienst  und  besonders  einen  deutschen  Prediger  zu  besitzen,  immer 
mächtiger  wurde,  lenkte  sich  die  Aufmerksamkeit  auf  Geiger,  der 
sich  nicht  abgeneigt  zeigte,  nach  Breslau  zu  kommen,  nicht  aber  als 
Gemeinderedner,  sondern  nur  als  Rabbiner.  Da  starb  (1838)  der 
Rabbinatsassessor  Falk.  Durch  diesen  Todesfall  sah  sich  der  Vor- 
stand  veranlasst,  die  Lucke  im  Rabbinatscollegium  auszufüllen. 

In  der  Allgemeinen  Zeitung  des  Judenthums  (Jahrg.  II,  No.  44  ff.) 
und .  mehreren  anderen  öffentlichen  Organen  wurde  die  Stelle  ausge- 
schrieben:  auf  Grund  dieses  Ausschreibens  meldeten  sich  8  Rabbiner 
und  Candidaten  beim  Obervorstehercollegium,  welche  jedoch  nicht  in 
Betracht  gezogen  wurden;  vier  andere,  Dr.  L.  Philippson,  Hold- 
heim,  Herxheim  er  und  Geiger  gaben  privatim  Freund,  dem  Vor- 
sitzenden  des  ״Comites  zur  Berufung  eines  Gemeinderedners“  ihre 
Beieitwilligkeit  zu  erkennen  die  Stelle  anzunehmen. 

Das  genannte  Comite  hatte  ausschliesslich  Geiger  in’s  Auge 
gefasst,  eine  Vorwahl  des  Obervorstehercollegiums  hatte  sich  auf  ihn 
gerichtet,  daher  wurde  Freund  aufgefordert  (28.  Juni  1838),  diesen 
zu  veranlassen,  seine  projektirte  Reise  auch  nach  Breslau  auszu- 
dehnen.1)  Geiger  reiste  in  Folge  dieser  Aufforderung  am  8.  Juli  von 
Frankfurt  ab.  Als  er  nach  Dresden  kam,  von  wo  aus  die  Post  zwei- 
mal  wöchentlich  nach  Breslau  ging,  konnte  er  nicht  gleich  weiter 
lahien,  weil  die  Post  die  Mitnahme  seines  hölzernen  Koffers  verweigerte, 
bljeb  daher  einige  Tage  bei  Dr.  B.  Beer  (oben  S.  100)  und  kam  am 
17.  in  Breslau  an.  Durch  einen  Vorstandsbeschluss  vom  18.  wurde 
er  gebeten,  am  21.  einen  gottesdienstlichen  Vortrag  zu  halten  zu 
welchem  auch  der  Rabbiner  S.  A.  Tiktin  eingeladen  wurde.  Sofort 
suchte  dessen  Partei  das  Zustandekommen  der  Predigt  zu  verhindern. 
Sie  wandte  sich  an  den  Polizeipräsidenten  Hein cke,  und  berief  sich 
darauf,  der  König  habe  verboten,  deutsche  Predigten  zu  halten. 
Hemcke ,  der  als  aufgeklärter  Bureaukrat  von  vielseitiger  humaner 
Bildung  der  freisinnigen  Richtung  wohlwollte,  referirte  an  die  Re- 
gieiung  und  erhielt  von  derselben  am  21.  das  Antwortschreiben.  Als 
er  dasselbe  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Gottesdienste,  zu  dem  er 


1)Für  das  Folgende  vgl.  oben  Bd.  I,  S.  4. 
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eingeladen  war,  eröffnete,  fand  er  den  Bescheid,  dass  die  Predigt 
nicht  gestattet  werden  sollte. 

Die  Predigt  (oben  Bd.  I,  S.  355  —  369)  war  von  zündender 
Wirkung  und  imponirte  ebensowohl  durch  die  vollendete  Form,  wie 
durch  den  geistvollen  Inhalt,  namentlich  den  wissenschaftlich  gebil- 
deten  Männern,  welche  bis  dahin  jedem  religiösen  Interesse  gleich- 
gültig  oder  ablehnend  gegenüber  gestanden  hatten.  In  Folge  dieser 
Predigt  wurde  Geiger  am  25.  trotz  des  seltsamen  Wahlverfahrens 
(35  durch’s  Loos  gezogene  Gemeindemitglieder,  das  Obervorsteher- 
collegium  und  10  Sachverständige,  im  Ganzen  57  Personen  waren  die 
Wähler)  fast  einstimmig  zum  Piabbinatsassessor  und  zweiten  Rabbiner 
gewählt  und  eine  Festlichkeit  veranstaltet,  bei  der  Geiger  ein  Pokal 
mit  einem  Gedichte  Max  Rin'g’s  überreicht  wurde. 

Um  Geiger’s  Bestätigung  zu  ermöglichen,  bedurfte  es  seiner 
Naturalisation  in  Preussen;  auf  die  Verhinderung  dieser  waren  nun 
alle  Anstrengungen  gerichtet,  beide  Parteien  bedienten  sich  der  Presse 
als  Hülfsmittel,  der  Breslauer  Vorstand  suchte,  wiewohl  vergeblich, 
die  Berliner  Judenältesten  zur  Theilnahme  zu  bewegen;  erst  nach 
anderthalbjährigem  Kampfe  gelang  es,  trotz  der  Bemühungen  der 
Gegner  das  gewünschte  Ziel  zu  erreichen  (oben  Bd.  I,  S.  6—23). 

Von  Breslau  begab  sich  Geiger  im  August  1838  nach  Bielefeld 
zum  Besuche  seiner  Braut,  die  sich  bei  ihrer  daselbst  verheiratheten 
Schwester  Franziska  befand;  von  da  nach  Frankfurt.  Hier  lebte 
er  einige  Zeit,  hatte  auch  mit  dem  damaligen  preussischen  Bundes- 
tagsgesandten  zu  thun,  welcher  ein  Gutachten  über  die  Anklage  der 
Breslauer  Orthodoxen,  Geiger  sei  ein  Demagoge,  abzugeben  hatte 
und  in  demselben  äusserte,  dass  er  in  den  Mainzer  Akten  nichts 
Gravirendes  gefunden  habe,  bei  der  Lektüre  der  Zeitschrift  über  die 
wissenschaftliche  Tüchtigkeit  und  Bildung  des  Herausgebers  erstaunt 
gewesen  sei,  aber  nicht  wisse,  wie  sich  solche  Bestrebungen  mit  dem 
Judenthum  vertrügen. 

Um  dem  Orte  seiner  künftigen  Wirksamkeit  näher  zu  sein  und 
auf  die  Entscheidung  seiner  jetzigen  Angelegenheit  einzuwirken,  begab 
sich  Geiger  nach  Berlin,  wo  er  15  Monate  (September  1838  bis 
Dezember  1839)  verweilte.  Zur  Beförderung  seiner  Sache  hatte  er 
Audienzen  bei  den  Ministern  Altenstein  und  Rochow,  in  deren 
Hand  sich  die  Entscheidung  über  die  Gewährung  des  Indigenats  be- 
fand,  und  Unterredungen  mit  Alexander  von  Humboldt,  dessen 
mächtige  Fürsprache  ihm  sehr  förderlich  war  und  dessen  freundliches 
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Wohlwollen  ihm  für  die  Dauer  gewahrt  blieb.  Von  merkwürdigen 
Persönlichkeiten  des  damaligen  Berlin  lernte  er  u.  A.  Bettina  von 
Arnim  kennen;  mit  den  leitenden  Männern  der  jüdischen  Gemeinde 
unterhielt  er,  trotz  des  offenen  Bekennens  seiner  gegnerischen  An- 
sichten,  freundliche  Beziehungen;  mit  jüngeren  Genossen,  die  später 
auf  dem  Gebiete  der  Literatur  und  des  öffentlichen  Lebens  einen 
bedeutenden  Rang  einnahmen,  Max  Ring,  H.  B.  Oppenheim, 
Ludwig  Bamberger,  trat  er  in  gegenseitig  fördernde  Verbindung. 
Besonders  aber  war  es  Leopold  Zunz,  an  dessen  Umgänge  sich 
Geiger  erfreute,  in  dessen  Hause,  das  durch  die  Hausfrau  und  deren 
Schwester  geistig  und  gemüthlich  belebt  war,  er  eine  liebe  Heimstätte 
fand.  Auch  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  ruhte  nicht  ganz;  von 
der  Zeitschrift  wurde  das  letzte  Heft  des  4.  Bandes  veröffentlicht, 
mit  welchem  dies  Unternehmen  einen  vorläufigen  Abschluss  erhielt; 
u.  d.  T.:  Melo  Chofnajim  hebräische  Texte  und  literarhistorische  Unter- 
suchungen  herausgegeben  (oben  Bd.  III,  S.  1—33)  und  Vorstudien 
zu  grösseren  Arbeiten  gemacht  (vgl.  Brief  2.  August  1839). 

Wenige  Tage  nachdem  Geiger  die  Naturalisation  erlangt  hatte 
(6.  December  1839),  ging  er  nach  Breslau  und  trat  unmittelbar 
darauf  sein  Amt  als  Rabbinatsassessor  und  zweiter  Rabbiner  der 
Gemeinde  an.  In  seiner  am  2.  Januar  1840  ausgefertigten  Bestallung 
wurde  er  verpflichtet,  fast  jeden  Sabbath  einen  religiösen  Vortrag  zu 
halten,  die  Unterrichtsanstalten  der  Gemeinde  zu  beaufsichtigen,  vor- 
nehmlich  für  den  Religionsunterricht  zu  sorgen,  wurde  aber  für  die 
ersten  zwei  Jahre  von  allen  Ritualentscheidungen  befreit.  Die  An- 
Stellung  war  eine  lebenslängliche,  das  nicht  sehr  reichliche  Gehalt 


wurde  zur  Hälfte  direkt  von  der  Gemeindekasse  gewährt,  zur  Hälfte 
durch  jährliche  Beiträge  wohlhabender  Gemeindemitglieder  aufgebracht. 
Fünf  Jahre  nach  der  Anstellung  (1845)  wurde  das  Gehalt  erhöht, 
1856  bei  der  Neuordnung  der  Gemeindeverhältnisse  neubestimmt. 
Wenige  Monate  nach  dem  Antritt  seiner  neuen  Stelle  führte 


Geiger  endlich  seine  Braut  heim  (1.  Juli  1840).  Die  Hochzeit  fand 
in  I rankfurt  statt,  wo  noch  das  Guttenberg-  und  das  Riesser-Fest 
(vgl.  Riesser’s  Schriften  I,  209)  mitgefeiert  und  im  Aufträge  des 
Vorstandes,  welcher  ihm  in  ehrenvoller  Weise  ein  Rabbinatsdipiom 
eitheilte,  eine  Predigt  gehalten  wurde,  die  grosse  Begeisterung  her- 
vonief;  die  Rückreise  durch  die  Rheingegend  und  über  Berlin  war 
an  manchen  Orten  einem  Triumphzuge  nicht  unähnlich.  Auch  der 
Lmpfang  in  Breslau  (16.  Juli)  legte  Zeugniss  ab  von  der  innigen 


\ 


111 


Verbindung  zwischen  den  Mitgliedern  der  Breslauer  Gemeinde  und 
ihrem  Rabbiner י  eine  Verbindung,  die  durch  schwere  Kämpfe  der 
früheren  Jahre  begründet,  durch  die  schwereren  der  Folgezeit  be- 
festigt,  auch  durch  die  spätere  räumliche  Trennung  nie  gelöst  worden 
ist.  Diese  innige  Verbindung  war  nicht  bloss  eine  Frucht  des  er- 
hebenden  Bewusstseins,  einen  grossen,  für  die  Entwicklung  des  reli- 
giösen  Lebens  entscheidenden  Kampf  gemeinsam  durchgekämpft  zu 
haben,  sondern  zugleich  eine  Folge  der  Herrschaft,  welche  Emilie 
Geiger  durch  die  gewinnende  Anmuth,  die  erquickende  Freundlichkeit 
ihres  Wesens  über  alle  Herzen  erlangte.  Ihr  Haus  wurde,  trotz  der 
selbst  für  jene  Zeit  seltenen  Einfachheit,  bald  der  Mittelpunkt  des 
geselligen  Lebens  der  Gemeinde;  jahrelang  versammelten  sich  in 
demselben  an  den  jours  fixes  (dem  ersten  Mittwoch  der  Winter- 
monate),  besonders  aber  am  Purimfeste,  Alt  und  Jung,  die  Reichen 
und  Aermeren,  Alle  verbunden  durch  die  Achtung  und  Verehrung 
für  Geiger’s  Gelehrsamkeit,  Freimuth  und  Thatkraft,  durch  Hin- 
neigung  zu  der  Liebenswürdigkeit  und  Herzensgüte  seiner  Gattin. 
Die  Ehe  wurde,  nachdem  sie  einige  Jahre  kinderlos  geblieben,  am 
6.  Januar  1847  mit  einem  Sohne  gesegnet,  dem  später  noch  ein 
!Knabe  und  zwei  Mädchen  folgten. 

Sehr  bald  wurde  das  stille,  friedliche  Leben  durch  bedeutende 
Kämpfe  gestört.  S.  A.  Ti  kt  in  und  seine  Partei  fuhren  in  ihren 
Wühlereien  fort,  die  zur  Suspension  des  ersteren  führten  (1842); 
Geiger  hat  diese  Hetzereien  genügend  geschildert  und  gebührend  ge- 
würdigt1).  Aber  die  Absetzung  Tiktin’s  war  nicht  das  Ende  des 
Kampfes,  sondern  das  Signal  zu  neuem  Streit,  zu  welchem  die  Gegner, 
;erbittert  durch  Ovationen,  welche  man  Geiger  darbrachte  [Adressen 
vom  10.  und  18.  August  1842],  erlaubte  und  unerlaubte  Mittel  an- 
wandten.  Die  schon  einige  Jahre  vorher  geäusserten  thörichten  An- 
klagen,  Geiger  bediene  sich  eines  christlichen  Ornates,  dauerten  fort 
und  wurden  erst  durch  eine  Erklärung  des  katholischen  Geistlichen 
(Dompredigers)  Förster  (späteren  Fürstbischofs  von  Breslau),  des 
protestantischen  (Consistorialrath)  Falk  (Vaters  des  jetzigen  Ministers), 
welche  die  Unterschiede  der  Ornate  constatirten  (25.  u.  26.  März  1843), 
zum  Schweigen  gebracht;  jede  noch  so  kleine  Reform  als  verbotene 
Neuerung  dem  Polizei -Präsidium  und  den  Ministern  denuncirt, 
ja,  in  einer  Immediateingabe  Geiger’s  Entfernung  aus  dem  Amte 


')  Ansprache  an  meine  Gemeinde  s.  oben  Bd.  I,  S.  52 — 112. 
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erbeten,  die  letztere  Eingabe  wurde  allerdings  von  den  Ministern 
Arnim  und  Eichhorn  abschlägig  beschieden  (26.  Oktober  1844). 
Om  Geiger’s  Entfernung  vom  Amte  zu  bewirken,  hatte  theils  Tiktin 
selbst,  theils  seine  Freunde,  die  oberschlesischen  Rabbiner,  die  sich 
als  oberstes  Gericht  in  Glaubenssachen  gerirten,  einige  Schriften  ver- 
öffentlicht;  um  ihnen  entgegenzutreten,  gab  das  Obervorsteher-Colle- 
gium  zwei  amtliche  Berichte  und  eine  Anzahl  von  Gutachten  heraus, 

welche  es  von  hervorragenden  Rabbinern  Deutschlands  eingeholt 
hatte  1). 

Während  dieser  litterarischen  Kämpfe  war  Tiktin  gestorben 
(20.  März  1843),  sein  Andenken  von  Geiger  gefeiert  worden  (Israelit 
1843,  S.  64],  und  der  Vorstand  glaubte  nun  am  klügsten  zu  handeln, 
wenn  er  die  von  jenem  innegehabte  Stelle  einstweilen  nicht  wieder 
besetzte,  die  frühere  Einrichtung  eines  ständigen  Rabbinatscollegiums 
aufgäbe  und  sich  mit  Geiger  als  Rabbiner  begnügte.  Aber  die  Aus- 
führung  dieses  Planes,  durch  welche  Friede  und  Eintracht  im  Laufe 

der  Zeit  hätte  hergestellt  werden  können,  wurde  durch  die  Anstren- 

_ 

!)  Einzelne  dieser  Schriften  sind: 

1.  Rücksprache  mit  allen  Gläubigen  des  rabbinischen  Judenthums  über  die 
jüngst  erschienene  Brochiire,  betitelt:  ״Ansprache  an  meine  Gemeinde“  von  Israel 
Deutsch,  Rabbiner  zu  Beuthen  i.  O.-S.,  und  David  Deutsch,  Rabbiner  zu  Mislowitz. 
Breslau  1842.  Gedruckt  bei  Hirsch  Sulzbach. 

2.  Bericht  des  Obervorstehercollegiums  an  die  Mitglieder  der  hiesigen  Israeliten-  f 
Gemeinde  über  die  gegenwärtig  vorliegende  Rabbinats-Angelegenheit.  Breslau  1842 
(25.  Mai). 

3.  Entgegnung  auf  den  Bericht  des  Obervorstehercollegiums  der  hiesigen 
Israeliten  -  Gemeinde  über  die  Rabbinats- Angelegenheit  an  die  Mitglieder.  Als 
Manuscript  gedruckt.  Breslau  1842  (19.  Juni). 

4.  Darstellung  des  Sachverhältnisses  in  seiner  hiesigen  Rabbinats-Angelegen- 
heit,  von  S.  A.  Tiktin,  Oberrabbiner  zu  Breslau.  Breslau  1842  (Juni). 

5.  Zweiter  Bericht  des  Obervorstehercollegii  an  die  Mitglieder  der  hiesigen 
Israeliten- Gemeinde  über  die  gegenwärtig  vorliegende  Rabbinats  -  Angelegenheit. 
Breslau  1842  (Juli). 

6.  Nöthige  Zurückweisung  von  J.  Caro  und  J.  Deutsch.  Gedruckt  Brieg  1842 

(August).  ( 

7.  Rabbinische  Gutachten  über  die  Verträglichkeit  der  freien  Forschung  mit 
dem  Rabbiner- Amte.  Breslau  1842  (September).  Enthält  Gutachten  von:  Fried- 
länder,  Chorin,  Holdheim,  Kohn,  Herxheimer,  Einhorn,  Hess,  Gutmann,  Wasser- 
mann. 

8.  Rabbinische  Gutachten  u.  s.  w.  Zweite  Abtheilung.  Breslau  1843  (März). 
Enthält  Gutachten  von  Levy,  Aub,  Kahn,  Maier,  Adler,  Stein,  Grünebaum. 

Heber  die  Gutachten  vgl.  unten  Brief  v.  14.  Dezember  1842. 
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ungen  der  Gegner  vereitelt.  Diese  brachten  es  zu  Wege,  dass  das 
ibervorstehercollegium  von  den  Ministern  des  Innern  und  des  Cultus 
jufgefordert  wurde  (26.  Oktober  1844),  einen  zweiten  Rabbiner  zu 
ählen.  Auf  Grund  des  erhaltenen  Befehls  wurde  die  Stelle  aus- 
eschrieben  (20.  November).  Von  den  Candidaten  wurde  zunächst 
:abbiner  Fassei,  der  bei  den  obenerwähnten  Gutachten  durch  Frei- 
mth  und  Gelehrsamkeit  sich  ausgezeichnet  hatte  und  von  Geiger 
esonders  empfohlen  war,  zur  Probepredigt  eingeladen  und,  nach- 
em  er  durch  dieselbe  grossen  Eindruck  hervorgerufen,  zum  zweiten 
׳abbiner  gewählt  (25.  Februar  1845).  Geiger  erhielt  nach  dieser 
^ahl  die  Stelle  eines  ersten  Rabbiners  und  Vorsitzenden  des  Rabbinats- 
)llegiums.  Doch  diese  Beschlüsse  gelangten  nicht  zur  Ausführung, 
assel  trat  die  Stelle  nicht  an,  das  Rabbinatscollegium  wurde  durch 
adere  Rabbinatsassessoren  ersetzt.  —  Aber  die  Gemeinde  vermochte 
3ch  lange  Zeit  nicht  die  gewünschte  Ruhe  zu  erlangen.  Die  Wühle- 
den  der  zelotischen  Gegner  Geiger’s  wurden  nunmehr  gegen  den 
estand  der  Gemeinde  selbst  gerichtet,  indem  eine  Agitation  für  Ver- 
eigerung  der  Gemeindebeiträge  und  Berufung  des  jüngeren  Tiktin, 
18  Rabbiner  der  orthodoxen  Partei,  in’s  Werk  gesetzt  wurde.  Dem 
bervorstehercollegium  gelang  es  nicht,  dieser  auch  von  radicaler 
eite  unterstützten  Bewegung  Meister  zu  werden,  da  der  Gemeinde 
icht  nur  jedes  administrative  Zwangsmittel,  sondern  sogar  die  Legi- 
mation  zur  Beschreitung  des  Rechtsweges  gegen  die  renitenten  Mit- 
lieder  fehlte.  Die  Abhülfe,  die  in  dieser  Richtung  das  Judengesetz 
)in  23.  Juli  1847  endlich  zu  bringen  verhiess,  blieb  durch  die  poli- 
sehen  Bewegungen  des  folgenden  Jahres,  die  die  Einführung  jenes 
esetzes  bekanntlich  hinderten,  vorläufig  unwirksam,  so  dass  die 
xistenz  der  Gemeinde  eine  Zeit  lang  überhaupt  in  Frage  gestellt 
ar.  Dieser  Gefahr  entging  man  glücklicherweise  durch  eine  Art 
Waffenstillstand,  der  im  Jahre  1849  mittelst  eines  provisorischen 
:atuts  zwischen  den  kämpfenden  Parteien  geschlossen  ward.  Neben 
3m  Vorstande  wurde  ein  Repräsentantencollegium  eingerichtet  und 
iesen  Organen  die  Verwaltung  der  Gemeinde- Angelegenheiten,  mit 
usschluss  aller  auf  den  Cultus  bezüglichen  Einrichtungen, 
)ertragen,  welche  letzteren  besonderen,  neben  einander  errichteten 
»genannten  Cultus  verbänden  überlassen  blieben.  Es  bildeten 
ch  deren  zwei,  wovon  der  eine  sich  an  die  bestehende  Gemeinde 
1g  anschloss  und  Geiger  als  Rabbiner  behielt,  während  der  andere 
.  Tiktin  anstellte  und  ihm  von  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  den 

Geiger,  Schriften.  V.  o 


bisher  ungebräuchlichen  Titel  eines  ״Landrabbiners  in  Schlesien“  ver• 
schaffte.  Dieser  Zustand  dauerte  bis  zum  Jahre  1856,  in  welchen 
durch  das  staatlich  genehmigte  Statut  eine  alle  Gemeinde-Angelegen 
beiten,  einschliesslich  der  Cultuseinrichtungen ,  umfassende  einheit- 
liehe  Verwaltung  in’s  Leben  trat,  mit  der  Maassgabe,  dass  für  die 
religiösen  Angelegenheiten ,  den  thatsächlich  Vorgefundenen  Ver- 
hältnissen  und  Bedürfnissen  der  Gemeinde  entsprechend,  zwei  be- 
sondere  Cultuscommissionen  mit  genau  bemessenen  Zuständigkeiten 
neben  einander  in  Wirksamkeit  traten,  in  deren  jeder  ein  Rabbiner 
zu  fungiren  hatte.  Neben  Geiger,  der  es  durch  seine  ursprüngliche 
Anstellung  schon  war,  wurde  nun  auch  G.  Tiktin  als  Gemeinde- 
rabbiner  übernommen,  so  dass  Beide  zwar  nicht  collegialisch  mit 
einander,  aber  doch  ungestört  neben  einander  wirkten. 

Der  äussere  Brieden  in  der  Gemeinde  war  auf  diese  Weise  zwar 
hergestellt;  doch  konnte  dies  nicht  ganz  ohne  Einbusse  an  den  geisti- 
gen  Errungenschaften  vor  sich  gehen,  für  welche  Geiger  seine  Lebens- 
kräfte  nach  wie  vor  einsetzte.  Die  aus  allgemeinen  Urwahlen  her- 
vorgegangene  Gemeinderepräsentation  und  der  von  dieser  ernannte 
Vorstand,  wenn  auch  jederzeit  in  der  Majorität  der  freisinnigen 
Richtung  zugethan,  enthielten  doch  auch  vielfach  retardirende  Eie- 
mente,  die  über  die  Erhaltung  des  Gleichgewichts  der  conservativen 
Interessen  mit  denen  des  Fortschrittes  misstrauisch  wachten  und  für 
Anregungen,  die  nicht  streng  auf  dem  neutralen  Verwaltungsgebiete 
lagen,  schwer  zu  gewinnen  waren.  Hieraus  erwuchsen  nun  den  auf 
Erweckung  lebendiger  Antheilnahme  der  Gemeinde  an  der  Entwick- 
lung  des  Judenthums  in  Wissenschaft  und  Leben  gerichteten  Be- 
Strebungen  GeigeFs  mancherlei  Hindernisse,  da  er  sich  hierbei  nur  auf 1 
das  Verständniss  und  das  Interesse  der  Einzelnen,  nicht  auf  die  be- 
stehende  Organisation  der  Gesammtheit  in  allen  Fällen  stützen  konnte. 
Mancherlei  Erfahrungen  dieser  Art  sind  in  den  nachfolgenden  Blättern 
anzudeuten  und  müssen  in  Betracht  gezogen  werden,  um  es  erklärlich 
zu  machen,  dass  Geiger,  so  sehr  er  sich  mit  seiner  Gemeinde  eng 
verwachsen  und  in  ihrem  Boden  eingewurzelt  fühlte,  später  dennoch 
dem  Rufe  nach  einem  anderen  Wirkungskreise  nicht  unzugänglich 
geblieben  ist. 

Der  gebildetere  Theil  der  Gemeinde,  auf  welchen  Geiger  vom 
Beginne  seiner  Breslauer  Thätigkeit  an  sich  stützen  konnte,  war  ihm 
bereitwillig  in  den  Reformen  gefolgt,  welche  zu  der  Herstellung  eines 
würdigen  Gottesdienstes  von  ihm  als  nothwendig  erachtet  wurden 
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nd  deren  Einführung  nun  durch  die  den  Juden  eingeräumte  freiere 
tellung  ermöglicht  war.  Schon  1849  hatte  Geiger  im  Auftrag  der 
amaligen  Cultusgemeinde  ״Grundzüge  und  Plan  zu  einem  neuen 
rebetbuche  veröffentlicht  [oben  Bd.  I,  203—229];  diesem  Plane  hatte 
ch  das  1845  erschienene  Gebetbuch  genähert1),  das,  durch  seine 
?,honen  deutschen  Gebete  und  Lieder  in  der  Breslauer  Gemeinde 
isch  den  allgemeinsten  Eingang  fand  und,  trotzdem  es  seine  officielle 
eltung  später  einbüsste,  der  älteren  Generation  noch  heute  lieb  und 
erth  geblieben  ist.  Die  fast  allsabbathlich  gehaltenen  Predigten 
nd  Erklärungen  der  Schriftauslegungen  bewahrten  ungeschwächt  ihre 
nziehungskraft;  dem  oft  geäuslerten  Verlangen,  Predigten  drucken 
.1  lassen,  kam  Geiger  selten  und  nur  bei  besonderen  Gelegen- 
eiten  nach2). 

Solche  gottesdienstliche  Reformen  und  schöne  deutsche  Predigten 
onnten  indess  dem  religiösen  Interesse,  dem  Reformbedürfniss  der 
amaligen  Judenheit  nicht  genügen.  Ausser  der  Breslauer  Rabbinats- 
agelegenheit  hatte  damals  besonders  der  Hamburger  Tempelstreit 
[]gemeine  Aufmerksamkeit  erregt;  unter  denen,  die  zur  Abgabe  eines 
utachtens  aufgefordert  wurden,  befand  sich  auch  Geiger,  und  er 
nterzog  sich  seiner  Aufgabe  mit  Gründlichkeit  und  voller  Ent- 
;hiedenheit,  welche  die  selbständig  gewonnene  freisinnige  Meinung 
!^n  streitenden  Parteien  gegenüber  zu  wahren  wusste  [s.  oben  Bd.  I, 
113—197]. 

Noch  regeres  Leben  wurde  in  der  deutschen  Judenheit  durch 
ie  Bestrebungen  des  Frankfurter  Reformvereins  hervorgerufen.  Die 
litglieder  desselben  hatten  sich  zunächst  in  der  Erklärung3)  ver- 
migt,  dass  sie  1)  in  der  mosaischen  Religion  die  Möglichkeit  einer 
!!beschränkten  Fortbildung  erkannten,  2)  dem  Thalmud  weder  in 
ogmatischer,  noch  in  praktischer  Hinsicht  irgend  eine  Autorität  bei- 
?gten,  3)  einen  Messias  weder  erwarteten  noch  wünschten,  und  nur 

0  Israelitisches  Gebetbuch  für  den  öffentlichen  Gottesdienst  im  ganzen  Jahre, 
it  Einschluss  der  Sabbathe  und  sämmtlicher  Feier-  und  Festtage.  Geordnet  und 
1it  einer  neuen  deutschen  Bearbeitung  versehen.  Breslau.  Julius  Hainauer.  1854. 
IV  u.  570  S. 

2)  Vgl.  oben  Bd.  I,  S.  370 — 398,  ferner  das.  S.  72,  Anm.*,  das.  S.  IV;  ferner: 
redigt  zur  silbernen  Hochzeit  des  Prinzen  und  der  Prinzessin  von  Preussen, 
reslau  1854,  und:  Predigt  zur  Friedensfeier  am  4.  Mai  1856,  Breslau  1856. 

3)  Programm,  Erklärung  und  Einladungsschreiben  abgedruckt  im  ״Israelit“ 
843,  S.  170—182.  Andere  Aktenstücke  im  ״Israelit“  1843  und  1844  und  in  der 
leich  anzuführenden  Freund’schen  Zeitschrift. 
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das  Land  als  Vaterland  betrachteten,  dem  sie  durch  Geburt  und 
bürgerliches  Verhältnis  angehörten.  Diese  Erklärung  suchten  sie  zu 

verbreiten  und  Unterzeichner  derselben  in  ganz  Deutschland  zu  ge- 
winnen. 

Geiger  erkannte  die  Nützlichkeit  solcher  Bestrebungen  an,  welche 
\on  einem  neue!  wachten  geistigen  Leben  Zeugniss  gaben,  und  war  eifrig 
darauf  bedacht,  von  den  Bemühungen  sichere  Kunde  zu  erhalten,  mit  den 
Häuptern  derselben  in  Verbindung  zu  bleiben  1j,  andere  bisher  Unbethei- 
ligte  zui  Lheiluahme  und  besonders  zur  Regelung  der  Bestrebungen  zu 
bewegen.  Denn  mit  der  Richtung,  welche  die  Frankfurter  Reformer 
einschlugen,  mit  den  Mitteln,  durch  welche  die  Forderungen  durch- 
gesetzt  werden  sollten,  war  er  nicht  einverstanden,  über°das  Maass 
des  augenblicklich  Erreichbaren  hatte  er,  gemäss  seinen  Anschauun- 
gen  von  einem  allmählichen,  auf  der  historischen  Entwicklung  des 
Judenthums  beruhenden  Fortschritt,  andere  Ansichten  als  die  Führer 
der  Bewegung.  Durch  diese  nicht  selten  heftig  in  Briefen  und  in 
anonymen  aber  leicht  erkennbaren  Artikeln  der  Hess’schen  Zeitschi ift 
״Der  Israelit‘'־  ausgesprochene  Meinungsverschiedenheit  verlor  er  seinen 
Einfluss  auf  jene  Relonnbestrebungen,  welche  übrigens  resultatlos  ver- 
liefen,  zog  sich  derbe  Angriffe  zu,  die  er  nicht  minder  derb  abwies, 

und  entfiemdete  sich  Manchem,  der  ihm  bisher  lieb  und  theuer  ge- 
wesen  war. 

Mit  theoretischen  Erörterungen,  wie  in  Frankfurt,  wollte  man 
sich  nicht  überall  begnügen,  sondern  versuchte  an  zwei  Orten,  in 
Breslau  und  Berlin,  solche  Ideen  zu  verwirklichen;  zu  beiden  Ver- 
suchen,  von  denen  freilich  nur  der  Berliner  Erfolg  hatte,  Stellung 
zu  nehmen,  wurde  Geiger  genöthigt. 

Die  Breslauer  Zeitung  vom  4.  April  1845  brachte  eine  Erklärung, 

״  über  welche  ein  Kieis  achtbarer  Männer  sich  verständigt^,  in  welcher 
die  Aufhebung  des  Zwiespaltes  zwischen  der  religiösen  Ueberzeugung 
der  Sprechenden  und  dem  bestehenden  Judenthume  verlangt,  das  Aus- 
sprechen  diesei  Ueberzeugung  als  eine  den  Glaubensbrüdern,  dem 
Staate,  den  Religionslehrern  gegenüber  heilige  Pflicht  erklärt  wurde. 
Demgemäss  foiderte  man  die  Aufhebung  des  Glaubens  an  einen  per- 
sönlichen  Messias,  der  Gebote,  welche  den  wöchentlichen  Ruhetag 


)  Line  C01  lespondenz  mit  M.  A.  Stern  —  zwei  Briefe  Geiger’s  vom  7.  und 
28.  August  1843  —  .  auszüglich  gedruckt  in  W.  Freund:  ״Zur  Judenfrage  in 
Deutschland“,  Breslau  1844,  S.  109—116. 
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rit  den  Forderungen  des  bürgerlichen  Lebens  in  Collision  brächten, 
nd  der  Speisegesetze,  gab  an,  dass  diese  Ansichten  in  einer  Denk- 
3hrift  an  die  Rabbinerversammlung  weiter  ausgeführt  werden  sollten 
nd  betonte,  dass  man  an  die  Begründung  einer  neuen  Gemeinde 
licht  denke.  Mit  Bezugnahme  auf  diese  Auseinandersetzung  ver- 
ffentlichte  Geiger  eine  Erklärung  (4.  April  1845)  und  präcisirte 
uf  Wunsch  des  Vorstandes  seine  Ansicht  (11.  April),  da  seine 
rste  Aeusserung  das  Missverständnis  hervorgerufen  hatte,  dass 
r  die  Bildung  einer  ״deutsch-jüdischen  Gemeinde“  begünstige.  Da- 
lit  schien  für  den  Augenblick  die  Sache  beigelegt,  doch  lebte  sie 
ald  von  Neuem  auf. 

In  Berlin  war  unterdessen  die  Genossenschaft  für  Reform  im 
udenthum  in’s  Leben  getreten,  ein  Gottesdienst  für  dieselbe  ge- 
chaffen  und  als  Prediger  Geiger  in  Aussicht  genommen  worden, 
]ine  Deputation,  welche  ihm  das  Amt  antrug,  wies  er  nicht  gerade 
b  (Brief  v.  19.  März  1846),  sondern  erbat  sich  Bedenkzeit,  wenige 
Vochen  darauf  erklärte  er  sich  indess  gegen  die  Annahme  des  Amts. 
Luch  vierzehn  Jahre  später,  nach  Holdh eim’s  Tode,  lehnte  er  das 
wiederholte  Anerbieten,  Prediger  der  Reformgenossenschaft  zu  werden, 
b,  theils  weil  er  die  von  der  Gemeinde  verfolgten  Tendenzen  für  zu 
weitgehend  hielt,  theils  weil  er  nicht  Geistlicher  eines  Theiles,  sondern 
ur  der  Gesammtgemeinde  sein  wollte1). 

Durch  die  Berliner  Bestrebungen  angeregt,  gründeten  auch 
Ireslauer  Reformfreunde  eine  der  Berliner  ähnliche  Genossenschaft־), 
)ieser  gegenüber  legte  Geiger  (28.  März  Nachm.)  seinen  Standpunkt 
,11  einer  Vorlesung  des  Lehr-  und  Lesevereins  dar,  in  welcher  er  die 
?rage:  ״Vom  wem  sollen  die  Reformen  ausgehen?“  mit  den  Worten 
)eantwortete :  ״von  Rabbinern  und  Gemeinden“,  und  die  Genossen- 
chaften  und  Rabbinerversammlungen  als  die  geeigneten  Organe  zur 
lerbeiführung  solcher  Reformen  bezeichnete.  Gegen  diese  Erörterung 
rat  Dr.W.  Freund  auf,  bestritt  die  Berechtigung,  Reformen  hervorzu- 
ufen  und  erklärte  die  Bildung  der  Berliner  Reformgenossenschaft  für 
•in  leichtfertiges  Beginnen.  Der  hier  in  geschlossener  Gesellschaft 


ף  Ueber  die  Stellung  zur  Reform  vgl.  u.  A.  Jiid.  Zeitschrift  III,  216—218; 
*redigt  bei  Holdheim’s  Tode,  Brief  v.  6.  September  1860. 

2)  Das  Folgende  nach  der  Flugschrift:  ״Treuer  Bericht  über  die  letzten  Er- 
!ignisse  in  der  hiesigen  jüdischen  Gemeinde“,  Breslau,  F.  C.  E.  Leuckart.  1846. 
5  S.  in  8°,  deren  Veröffentlichung  Geiger  nicht  fernstand.  —  Vgl.  auch  ״Israelit 
les  19.  Jahrh.“  1846,  No.  17  ff. 
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angefachte  Streit  wurde  nun  öffentlich  fortgesetzt.  Am  5.  April  hielte- 
die  Reformfi eunde  eine  Generalversammlung  ab,  in  welcher  sie  di 
Einrichtungen  der  Berliner,  besonders  die  des  Sonntagsgottesdienstes 
nachzuahmen  beschlossen ;  fast  in  denselben  Tagen  veröffentlicht 
gei  eine  Brochure '),  in  welcher  er  seine  jetzige  Ansicht  als  ein 
mthwxndige  consequenz  seiner  seit  langer  Zeit  ausgebildeten  Grund 
satze  hinstellte;  am  ersten  Tage  des  Pessachfestes,  an  welchem  in  dei 
Breslauer  Synagoge  zum  ersten  Male  deutsche  Lieder  gesungen,  eir 
eu  sches  iruhlmgsgebet  gesprochen  wurde,  erschien  einSendschreibet 
an  Geiger  dem  1m  Laufe  der  nächsten  Wochen  vier  weitere  folgten־) 
lese  Sendschreiben,  obwohl  anonym  erschienen,  wurden  allgemein 
j/'be’ten  F r e u יי‎ d ’s  angesehen•־),  aber  weder  diese  Schriften,  noch 

7uSkfiel0SW  Mi  flnati°ne״’  dere"  Wirkun2  auf  flie  Urheber 
/uiuckfiel,  erreichten  den  von  ihnen  beabsichtigten  Zweck,  Geiger’s 

^  ahaltniss  zu  seiner  Gemeinde  zu  trüben. 

Eine  gedeihliche  Neugestaltung  des  Judenthums  konnte,  nach 
reigei  s  Hoffnung,  am  ehesten  durch  die  Rabbinerversammlungen  he- 
wnkt  werden.  Daher  begriisste  er  die  auf  Philippson’s  Anregung 
A344  in  ßiaunschweig  zusammentretende  Versammlung  mit  grosser 
Freude  und  sandte  derselben,  da  er  durch  Amtsgeschäfte  veSrt 
war  ihrer  Eroff'nung  beizuwohnen,  ein  Sendschreiben  zu  [oben  Bd.  I, 
•S.  117-202  .  Am  16.  Juni  1844  reiste  er  nach  Braunschweig,  auf 
Kosten  der  Gemeinde,  welche  ihn  beauftragte,  Anträge  auf  Begriff 
''"'f  emes  J״d1sch-theolog1schen  Lehrstuhls  und  auf  eine  zeitgemäss 
jestaltung  des  Cultus  zu  stellen *).  Am  18.  Juni  traf  er  in  Braun 
־c  weig  ein.  ,,Alles  schaarte  sich“,  so  schildert  ein  Zeitgenosse,  111 
denjdemen  Mann  mit  dem  durchdringenden  Blick  und  dem  lange 


für  die  rll  neu“  Ja״hre1!  ״ndl,heute•  Ein  Wort  jener  Zeit  zur  Verständig 
Th  J  am g  T  eSlaU■  F•  0י  E'  Leuckart'  19  S.  in  8״.  Zum  grösst 

Jahre  1835.  ’  dl3~332  veröffentlichten  Briefes  aus  de 

in  11*!ל‎ י לג>611^”1־ע ‎ ^r0ssen  Mehrzahl  der  Breslauer  Israeliten-Gemein, 

Heim  Rabbiner  Dr.  Geiger  und  an  sich  selbst.“  Breslau.  Aderholz.  1846.  U 

Gerne, 8nde“  m  ? ׳6“, ‎ ״  *fr״  S°״en:  ׳’Sendsch™>>״־  der  Breslauer  Israelit« 
Gemeinde  ,  musste  aber  auf  Einschreiten  des  Vorstandes  geändert  werden. 

Breslauer  !?™Vf  *  ”Adresse  der  gossen  Mehrzahl  der  Mitglieder  d< 

an  He״n  Dr• w• Freund■“ Bresk״■ 
veriag  von  Bduard  Trewendt.  1846. 

gehalten  7«  ^°^ende  v^ 1?!« ‎ ־ otokolle  der  ersten  Rabbiner- Versammlnng,  at 
gehaltm  zu  Braunschweig  12._W.Jnni  !844.“  Braunschweig.  Fr.  Vieweg.  i84 

’  •  er  ericht  c  es  Zeitgenossen:  ״Israelit  des  19.  Jahrh.“  1844.  S.  33t 
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,!erabhängenden  Haare  wie  um  einen  Heiligen,  Alles  hiess  ihn  auf 
las  Herzlichste  willkommen,  die  Mitglieder  alle  (die  Starrorthodoxen 
waren  schon  fort)  begrüssten  ihn,  als  wollten  sie  sagen:  Du  bist  ja 
)och  unser  Aller  Vorkämpfer,  Du  hast  den  Weg  der  kritischen 
Forschung,  des  Fortschritts  im  Rabbinismus,  zuerst  uns  eröffnet, 
Liierst  die  Idee  einer  lebendigen  Fortbildung  im  Judenthume  aus- 
gesprochen.“  Schon  bevor  er  eintraf,  war  er  in  die  Commission  zur 
Revision  der  jüdischen  Ehegesetze  gewählt  woiden;  erst  an  der 
11.  (letzten)  Sitzung  vermochte  er  theilzunehmen.  Er  betheiligte 
sich  sehr  lebhaft  an  den  Debatten,  beantragte,  einen  Fonds  zur  Be- 
Billigung  der  Reisekosten  an  die  Theilnehmer  dei  Vei  Sammlung  zu 
errichten,  den  Druck  der  Protocolle  nicht  auf  Kosten  der  Ver- 
rammelten,  sondern  durch  Subscriptionen,  zu  ermöglichen,  bekämpfte 
die  blosse  Veröffentlichung  derselben  in  Zeitungen  und  die  Begünsti־ 
gung  einer  derselben  als  vermeintlichen  Organs  der  Versammlung, 
und&wurde  mit  der  grössten  Stimmenzahl  in  die  Commission  zur  Be- 
rathung  des  Hirsch’schen  Antrags  über  Aufhebung  oder  Milderung 
mehrerer  Speise-  und  Sabbathgesetze  gewählt.  —  Mit  den  Amts- 
,brüdern  unternahm  er  eine  kleine  Reise  nach  Seesen,  wo  die  Jacobson- 
Schule  besichtigt  wurde. 

Einen  lebhafteren  Antheil  nahm  Geiger  an  der  zweiten  Rabbiner- 
Versammlung  in  Frankfurt,  deren  Verhandlungen  (15.  2b.  Juli  1845) 

er  von  Anfang  bis  Ende  beiwohnte,  auf  welcher  er  als  Redner  viel- 
fach  in  die  Debatten  eingriff,  durch  wichtige  Anträge  den  Inhalt  der 
[Berathungen  bereicherte,  als  Vicepräsident  eine  Sitzung  (die  8.),  m 
welcher  die  schwierige  Messiasfrage  erörtert  wurde,  leitete  und  füi 
diese  Leitung  den  besonderen  Dank  der  Versammlung  votirt  erhielt. 
Mit  voller  Entschiedenheit  trat  er  gegen  die  Altgläubigen ,  z.  B. 
Frankel,  auf,  sprach  sich  in  Gemeinschalt  mit  anderen  Gesinnung^- 
genossen  dagegen  aus,  dass  die  Beibehaltung  der  hebräischen  Sprache 
für  den  Gottesdienst  gesetzlich  oder  aus  anderen  Gründen  nothwendig, 
aber  dafür,  dass  theilweise  Beibehaltung  derselben  rathsam  sei,  ver- 
langte  einzelne  deutsche  Gebete,  erklärte  sich  gegen  die  Erinnerung 
an  den  Opferdienst  in  den  Gebeten,  gegen  eine  besondere  Feier  des 
Neumondtages  und  gegen  die  Einführung  des  dreijährigen  Cyclus  in 
dpr  Thoravorlesung.  Ferner  stellte  er  zwei  Anträge:  den  einen,  welcher 
die  Errichtung  einer  oder  mehrerer  jüdisch-theologischer  Fakultäten, 
den  andern,  welcher  die  Bearbeitung  gediegenei  Eibauungs-  und 
Andachtsbücher  für  das  häusliche  religiöse  Leben  bezweckte;  für. 
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beule  Anträge  wurden  Commissionen  ernannt,  —  beider  Mitglieder 

ward  Geiger,  —  welche  die  Gegenstände  weiter  fördern  und  der 

nächsten  Versammlung  Bericht  erstatten  sollten.  Als  Ort  dieser  Ver 

Sammlung  wurde  gemäss  einer  von  Geiger  fiberbrachten  Einladung 
Breslau  bestimmt  1).  ״ 

Diese  dritte  Versammlung,  durch  den  in  ihr  herrschenden  Geist 
und  durch  die  von  ihr  gefassten  Beschlüsse  die  eingreifendste  und 
wichtigste,  zu  welcher  Geiger  nicht  bloss  die  Theilnehmer  der  früheren 
sondern  auch  andere  Rabbiner  und  Gelehrte,  wie  Zunz,  Sachs  und 

p:HW’  e'ngela,de"  wurde  vou  Geiger  geleitet,  durch  seine 

״  e1*ungs-  und  Schlussreden  begonnen  und  beendet,  durch  seine 
Resumes  und  Referate  in  ihren  Berathungen  gefördert.  Auf  Grund 
seines  Berichtes  [Protok.  Bd.  II,  348-358]  wurden  bemerkenswert!« 
Beschlüsse  über  den  Sabbatb  gefasst,  nach  welchen  unter  Anderem 
ne  ubergrosse  Strenge  der  Sabbathgebote  gemässigt,  die  Erfüllung 
der  Pflichten  gegen  den  Staat  selbst  am  Sabbath  für  notwendig 
erklait  winde.  Andere  Beschlüsse  betrafen  die  sogenannten  zweiten 
leiertage,  deren  Abschaffung  berechtigt  sei,  andere  die  Beschneidung 
wo  che  mehr  als  bisher  der  Aufsicht  der  Aerzte  unterstellt  werde”״ 
so  e,  an  eie  die  Trauergebräuche,  welche,  soweit  sie  nur  mit  der 
früheren  jüdischen  Volkssitte  sich  herausgebildet  hatten,  für  bedeu- 
tungslos  erklärt  wurden.  Geiger  hatte  ferner  als  Mitglied  der  Fa- 
eultatscommission  eine  Anknüpfung  mit  den  Fränkel’schen  Testa- 

re^~’  ל6 ‎ ,16'ו‎ , C0rreSp0ndenz  zur  hatte 

״VWS•.  9“’  2  9  und  als  Referent  der  Ehecommission  einen 
Beucht  über  Cbalizah  eingereicht  (Prot.  S.  293-298),  der  aber  nicht 

mehr  zur  Berathung  kam.  Seine  ,gerechte,  milde  und  gewandte“ 

n  erige"  Gegen3tände״  und  «״•egten  Debatten  wurde 

Worten A '  m!  T  SC1  USS  ‘״י  Name“  der  ^ersammlung  in  schönen 
Woiten  gerühmt,  von  demselben  auch  ein  herzlicher  Dank  den  Bres- 

auern  ihrer  Gastfreundschaft,  ihrer  Gesinnungstüchtigkeit,  ihrem 

idealen  Streben  gespendet.  Für  die  jüdische  Gemeinde  Breslau’s  war 

diese  Versammlung  ein  hochwichtiges  Ereigniss:  nun  ward  sie  in 

allen  Gauen  Deutschlands  als  eine  Hauptträgerin  freier  religiöser 

es  lebungen  bekannt  und  geachtet,  die  durch  die  Versammlung 

erregte  Begeisterung  wirkte  lange  nach  und  die  herzliche  Gemeinschaft 


1)  Protokolle  und  Aktenstücke  der  zweiten  Rabbiner- Versammlung  al,״ehalten 
zu  Frankfurt  15.-28.  Juli  1845.  Frankfurt.  E.  UI.n־ann’S־he  Buchhandlung  1^5 
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׳,wischen  der  Gemeinde  und  ihrem  geistigen  Führer  wurde  durch 
lie  grossartige  Anerkennung,  welche  Beide  gefunden  hatten,  unauf- 
öslich  geknüpft. 

Dem  Aufträge,  die  Protokolle  der  Commission  herauszugeben, 
mterzog  sich  Geiger  in  Verbindung  mit  seinem  Freunde  M.  A.  Levy 
nit  grossem  Eifer1 2);  schon  vorher  hatte  er  einen  kurzen  Rechen- 
,chaftsbericht  erscheinen  lassen־)  und  liess  diesem  eine  Vertheidigung 
besonders  der  Sabbathbeschlüsse  gegen  orthodoxe  Angriffe  folgen3). 

Schon  in  Breslau  war  als  Ort  für  eine  vierte  Versammlung 
Mannheim,  als  Termin  Juli  1847  in  Aussicht  genommen  worden,  aber 
111־  rechtzeitiges  Zustandekommen  wurde  durch  das  verspätete  Ein- 
׳reffen  der  landesherrlichen  Genehmigung  und  die  für  das  Jahr  1848 
oeabsichtigte  durch  die  politischen  Kämpfe,  die  alles  Uebrige  zu 
iberfluthen  begannen,  und  durch  die  Bemühungen  zur  Regelung  der 
Verhältnisse  der  Juden,  die  besonders  in  Preussen  sehr  lebhaft  ge- 
ührt  wurden,  gehindert.  An  beiden  nahm  Geiger  lebhaften  Antheil. 

Die  Thronbesteigung  Friedrich  Wilhelm’s  IV.  (1840)  hatte  überall 
lie  Hoffnung  auf  eine  freisinnigere  Gestaltung  der  allgemeinen  politi- 
ichen  Verhältnisse,  auf  eine  Besserung  der  Lage  der  Juden  erregt. 
Dieser  Hoffnung,  welche  auf  die  eigenen  Worte  des  Königs  gegründet 
var,  gab  Geiger  in  seiner  Predigt  am  Huldigungstage  [oben  Bd.  I, 
>.  386—397]  Ausdruck,  wiederholte  sie  in  der  Audienz,  welche  er 
nit  den  Vertretern  der  schlesischen  Gemeinden  bei  dem  Besuche  des 
Königs  in  Breslau  (1841)  hatte,  wurde  vom  König  in  eine  .Unter- 
taltung  gezogen,  iu  welcher  dieser  wichtige  Reformen  der  jüdischen 
1erhältnisse  in  Aussicht  stellte  (Allg.  Leipz.  Zeitg.  1841,  No.  262; 
ew.  Times,  1875,  S.  687,  719),  und  hatte  auch  Gelegenheit,  dem 
Minister  Eichhorn  bei  dessen  Aufenthalt  in  Breslau  (1843)  Wünsche 
ür  eine  bessere  Stellung  der  Juden  und  Begründung  seines  eigenen 
üeologischen  Standpunktes  vorzutragen,  Wünsche,  auf  deren  Aus- 
prechen  hin  er  die  besten  Zusicherungen  mit  der  Bemerkung  erhielt, 


ו)  Protokolle  der  dritten  Versammlung  deutscher  Rabbiner,  abgehalten  zu 
;reslau  vom  13.  bis  24.  Juli  1846.  Breslau.  F.  E.  C.  Leuckart.  1847.  VI  und 
17  S.  8°. 

2)  Vorläufiger  Bericht  über  die  Thätigkeit  der  dritten  Versammlung  deutscher 
abbiner.  Breslau.  F.  E.  C.  Leuckart.  1846.  8  S.  8°. 

3)  Die  dritte  Versammlung  deutscher  Rabbiner.  Ein  vorläufiges  Wort  zur 
erständigung.  Breslau.  F.  E.  C.  Leuckart.  1846.  13  S.  8°. 


dass  seine  theologischen  Bestrebungen  den  Minister  an  die  seine? 
verewigten  Freundes  und  Lehrers,  Schleiermacher,  erinnerten. 

Doch  mit  diesem  mehr  zufälligen  Andeuten  seiner  Wünsche  be- 
gniigte  Geiger  sich  nicht,  vielmehr  suchte  er  die  Gelegenheit  auf, 
seine  Forderungen  geltend  zu  machen.  Zuerst  entwarf  er  auf  Grund; 
der  Worte  des  Königs,  dass  in  seinen  Staaten  Unterthanen  jüdischen 
Bekenntnisses  mit  ״gefeierten  Namen“  sich  befänden,  eine  Petition 
an  das  Cultus-Ministerium ,  des  Inhalts,  die  philosophische  Fakultät 
der  Breslauer  Universität  zur  Zurücknahme  ihrer  Bestimmung  zu 
veranlassen,  dass  Jeder,  welcher  den  Grad  eines  Licentiaten  oder 
Doctors  der  Philosopie  zu  erhalten  wünsche,  christlicher  Religion  sein 
und  sich  darüber  ausweisen  müsse.  Als  dann  im  folgenden  Jahre! 
das  Gerücht  auftauchte,  dass  den  Juden  das  seit  einem  Menschen- 
alter  besessene  und  von  ihnen  froh  geübte  Recht  des  Militärdienstes 
entzogen  werden  sollte,  richtete  Geiger,  ohne  dass  er  eine  Aufforde- 
rung  dazu  erhalten  hätte,  an  das  Obervorstehercollegium  ein  ״Rabbi- 
nisches  Gutachten  über  Militärpflichtig keit  der  Juden“  (Breslau  1842), 
das  in  dem  Satze  gipfelte:  ״Es  findet  demnach  die  Uebernahme  der 
Militärpflichtigkeit  nicht  bloss  kein  Hinderniss  in  dem  rabbinischen 
Judenthume,  sondern  dieselbe  ist  eine  religiöse  Pflicht,  und  zwar  die 
höchste,  der  alle  anderen  sich  unterordnen  müssen,  so  dass  der 
fromme  Jude  sich  ihr  nicht  entziehen  darf.  Es  kann  daher  auch 
dem  heutigen  Staate  nicht  als  eine  Schonung  des  Gewissens  an- 
gerechnet  werden,  wenn  er  die  Juden  vom  Militärdienste  befreit, 
vielmehr  wäre  es  eine  Gewissensverletzung,  wenn  er  ihnen  die  Mittel 
zur  Verteidigung  ihrer  selbst  und  des  Vaterlandes  entzöge.“ 

Die  Beschränkungen  in  Bezug  auf  den  Militärdienst  waren  indess 
nicht  die  einzigen,  welche  damals  befürchtet  wurden  und  wirklich 
eintraten,  vielmehr  lieferten  die  Verbote  der  sogenannten  christlichen 
Namen,  das  Zusammenschlüssen  der  Juden  in  Corporationen ,  über- 
haupt  die  Nichtausführung  des  Edikts  vom  11.  März  1812,  Ver- 
anlassungen  genug  zu  Gutachten  und  Petitionen,  welche  die  Breslauer 
Gemeinde  theils  allein,  theils  im  Vereine  mit  der  Berliner,  Königs- 
berger  oder  den  schlesischen  Gemeinden  an  die  Minister  oder  den 
König  richteten.  Bei  den  meisten  über  diese  Angelegenheiten  ge- 
pflogenen  Berathungen  nun  war  Geiger  thätig,  viele  Schritte  ge- 
schaben  geradezu  auf  seine  Veranlassung,  viele  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Aktenstücke  sind  von  seiner  Hand  geschrieben.  Die 
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wichtigste  dieser  Petitionen  war  ein  Entwurf,  ״das  Synagogen-  und 
Religionsunterrichtswesen  betreffend“,  der,  ursprünglich  von  den  Sach- 
verständigen  der  Berliner  Gemeinde,  DD.  Rubo,  Zunz  u.  A. ,  be- 
arbeitet,  mit  dem  Erstgenannten  in  Breslau  durchgesprochen,  von 
Geiger,  Freund  und  drei  Mitgliedern  des  Vorstandes  verbessert,  am 
14.  Juli  1842  dem  Cultusminister  übersandt  wurde.  Die  auf  Geiger’s 
Antrieb  in  diesen  Entwurf  gebrachten,  mit  dem  Berliner  in  Wider- 
spruch  stehenden  Forderungen  waren:  1)  freie  Entwicklung  für  jede 
jüdische  Gemeinde  ohne  Einmischung  von  Provinzial-  und  Central- 
behörden,  2)  Constituirung  der  Gemeinden  als  blosser  religiöser  Ge- 
Seilschaften,  als  welche  nur  für  Religionsschulen,  nicht  aber  für  Eie- 
mentarschulen  zu  sorgen,  die  Einrichtung  letzterer  vielmehr  den 
Communen  zu  überlassen  hätten,  3)  Nothwendigkeit  einer  staatlichen 
Prüfung  sowohl  für  die  anzustellenden,  als  für  die  bereits  angestellten 
Rabbiner,  4)  Ausschliessung  der  Rabbiner  aus  dem  Vorstande  der 
Gemeinde. 

Als  im  folgenden  Jahre  die  rheinischen  Provinzialstände  warme 
Worte  zu  Gunstr  *  der  Juden  sprachen,  erhielten  sie  von  der  Bres- 
lauer  Gemeind׳  eine  auch  von  Geiger  Unterzeichnete  Dankadresse 
!(21.  Juli  1843),  zwei  Jahre  später  (14.  Februar  1845)  wurde  eine 
von  Geiger  verbesserte  Petition,  die  Emancipation  der  Juden  ver- 
langend,  dem  schlesischen  Provinzial-Landtage  überreicht,  welche  den 
mit  grosser  Mehrheit  gefassten  Beschluss  hervorrief,  die  Wieder- 
Herstellung  des  Gesetzes  vom  11.  März  1812  beim  Könige  zu  bean- 
tragen.  Wiederum  zwei  Jahre  später  war  die  Judenfrage  ein  Haupt- 
gegenständ  der  Berathungen  des  ersten  vereinigten  Landtags,  der 
1847  in  Berlin  zusammengetreten  war.  Um  diese  zu  fördern,  wurde 
von  der  Gemeinde  eine  von  dem  Syndicus  derselben,  Dr.  jur.  Honig- 
mann,  verfasste  Beleuchtung  des  Verordnungs- Entwurfs,  die  Ver- 
hältnisse  der  Juden  betreffend1),  an  den  vereinigten  Landtag  ge- 
richtet  und  zur  persönlichen  Information  der  einflussreichsten  Ab- 
geordneten  Geiger  nach  Berlin  geschickt2).  Dieser  hatte  mehrfache 
Unterredungen  mit  hervorragenden  Parteiführern,  unter  Anderm  mit 
Vincke,  der  seine  Unterstützung  versprach,  mit  Graf  Bohlen,  der 
jeden  Nichtchristen  als  ein  ziemlich  ungesundes  Glied  im  Staats- 

*)  Das  gute  Recht  der  Preussen  jüdischen  Bekenntnisses.  Leipzig.  Georg 
Wigand’s  Verlag.  1847. 

2)  Er  predigte  damals  im  Bethause  der  Reformgemeinde,  Jüd.  Ztschr.  III,  267, 
und  Brief  v.  30.  Juni  1847. 
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oiganismus  bezeiclmete  und  auf  6in6  Entgegnung  Geiger's  erwiderte 
ei  vuiide  auch  einen  Sokrates  und  Plato,  wenn  diese  jetzt  aufträtec 
nicht  für  vollkommene  Staatsbürger  halten  können.  Mit  dem  au 
den  Verhandlungen  des  Landtages  hervorgegangenen  Gesetze  (vgl 
״Geschichte  der  Juden  in  Berlin“,  Bd.  I,  S.  194-196)  vom  23.  Jul 
184  ל  war  aber  die  Ordnung  der  jüdischen  Verhältnisse  nichtbeendet 
eine  nicht  gelinge  Jhätigkeit  war  vielmehr  den  Gemeinden  selbs 
überwiesen.  Das  neue  Gesetz  bestimmte  nämlich  im  §.  36:  ״Di< 
Bildung  des  Synagogenbezirks  erfolgt  durch  die  Regierung  nach  An• 
hörung  der  Betheiligten.“  Um  nun  der  Regierung  bald  das  nöthig( 
Material  liefern  zu  können,  forderte  das  Breslauer  Obervorsteher• 
collegium  sämmtliche  schlesische  Gemeinden  auf,  Deputirte  zu  eine! 
Versammlung  nach  Breslau  zu  schicken.  Diese  trat  dann  auch  an 
24.  und  25.  August  unter  Geiger’s  Vorsitz  zusammen.  Sie  setzte 
die  verschiedenen  Synagogenbezirke  fest  und  beschäftigte  sich  be- 
sonders  mit  Berathungen  in  Betreff  der  in  die  künftigen  Gemeinde־ 
Statuten  aufzunehmenden  Bestimmungen  über  Wahl,  Befähigung  und 
Punktionen  der  Rabbiner. 

Bas  Gesetz  von  1847  kam  nun,  wie  bereits  erwähnt,  in  seinem 
01  ganisatorischen  !heil  zunächst  nicht  zur  Ausführung;  sein  politischer 
Theil  trat  dagegen  in  Wirksamkeit  und  brachte,  in  Verbindung  mit 
der  Verfassungsurkunde  vom  30.  Januar  1850,  einen  gewissen  Ab- 
Schluss  der  öffentlichen  Rechtszustände  der  Juden  zu  Wege,  welcher 
dem  steten  Petitioniren  um  Verbesserung  derselben  ein  "vorläufiges 
Ziel  setzte.  Gleichwohl  galt  es  noch  lange  Zeit  über  die  Wahrung 
dei  gewonnenen  Rechte  gegen  Verkümmerung  zu  wachen,  und,  so- 
bald  Geiger  eine  solche  zu  erblicken  glaubte,  war  er  nicht  müde, 
den  Vorstand  zu  kräftigem  Vorgehen  anzuregen  und  zu  ermuntern. 

In  diesem  Sinne  schrieb  er  (29.  November  1852)  an  den  Vor- 
stand ,  ei  möge  im  Verein  mit  anderen  Gemeinden  bei  dem  Staats- 
ministerium  vorstellig  werden  darüber,  dass:  1)  jüdischen  Juristen, 
Lehrern  und  Feldmessern  die  Anstellungsfähigkeit  entzogen  worden-sei, 
2)  die  Landräthe  aufgefordert  worden,  über  die  Juden  Bericht  zu  er- 
statten,  3)  mannigfache  Beeinträchtigungen  des  §.  12  der  Verfassung 
vorgekommen  seien,  und  erwirkte,  dass  von  Breslau  und  Berlin  aus 
Petitionen  an  das  Abgeordnetenhaus  und  das  Ministerium  gerichtet 
wuiden.  Minder  glücklich  war  er  in  einer  andern  zweimal  versuchten 
Anregung  (8.  Oktober  1857,  28.  Oktober  1858),  durch  welche  er  den 
Vorstand  zu  einer  Petition  gegen  die  den  Juden  nicht  zustehende 
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Möglichkeit,  das  erste  juristische  Examen  zu  machen,  veranlassen 
wollte.  Bei  allen  diesen  Schritten,  welche  das  Wohl  der  Gesammtheit 
betrafen,  wollte  er,  im  rühmlichen  Gegensätze  zu  manchem  Amts- 
genossen-,  nur  für  die  Sache  wirken;  nirgends  versuchte  er  es,  sich 
in  den  Vordergrund  zu  stellen,  er  nahm  gern  die  Arbeit  auf  sich, 
überliess  aber  Anderen  die  Ehre. 

Wie  im  Staate,  so  suchte  er  auch  in  der  Stadt  jeder  Un- 
gerechtigkeit  entgegenzutreten.  Als  z.  B.  März  1844  ein  Bürger- 
Hospital  für  die  Bürger  ״aller  christlichen  Confessionen“  errichtet 
werden  sollte,  erhob  er  gegen  diese  unbillige  Ausschliessung  der 
Juden  seine  Stimme  (Bresl.  Zeitg.  1844.  Nr.  68)  und  bewirkte  durch 
diese  Anregung  eine  Aenderung  der  ursprünglichen  Bestimmung. 

Aber  seine  Aufmerksamkeit  richtete  sich  keineswegs  bloss  auf  die 
politischen  Vorgänge,  soweit  sie  den  Juden  günstig  oder  ungünstig 
waren,  sondern  auf  die  Weltbegebenheiten  überhaupt,  zumal  insofern 
sie  Deutschland  und  Preussen  berührten.  Ansichten  und  Wünsche, 
welche  er  bei  Bet  achtung  solcher  Ereignisse  hegte,  sind  in  den  unten 
mitgetheilten  Bri׳  fen  vielfach  ausgesprochen.  Auch  handelte  er  seinen 
Ansichten  gemäss,  betheiligte  sich  rege  an  den  politischen  Versamm- 
lungen  des  Revolutionsjahres  und  wurde  damals  und  fast  regelmässig 
fauch  später  zum  Wahlmanne  gewählt,  als  welcher  er  stets  dem  Can- 
didaten  der  freisinnigen  Partei  seine  Stimme  gab. 

Mit  dem  Jahre  1849  trat  in  politischen  und  jüdisch-kirchlichen 
Fragen  ein  gewisser  Stillstand  ein;  die  in  der  Breslauer  Gemeinde 
noch  zu  führenden  Kämpfe  waren  mehr  organisatorischer  als  theo- 
logischer  Art;  Geiger  konnte  sich  daher,  seiner  Lieblingsneigung 
folgend,  ungestört  wissenschaftlicher  Beschäftigung  hingeben.  Auch 
vorher  hatte  diese  freilich  nicht  vollständig  geruht,  aber  im  Jahre 
1849  kamen  drei  Momente  hinzu,  um  dieselbe  reicher  und  frucht- 
barer  zu  machen:  1)  die  dauernde  Anknüpfung  einer  wissenschaftlichen 
Correspondenz  mit  S.  D.  Luzzatto,  der,  wenn  auch  auf  anderem 
religiösen  Standpunkte  stehend ,  durch  seine  grosse  Gelehrsam- 
keit  und  das  selbstlose  Spenden  aus  seinem  reichen  Handschriften- 
schätze  ungemeine  Anregung  bot;  2)  der  Besuch  der  Münchener 
Bibliothek,  deren  werthvolle  hebräische  Handschriften  bisher  kaum 
beachtet,  geschweige  bearbeitet  worden  waren,  und  3)  die  Benutzung 
der  kostbaren  Manuscripte  Oxfords,  welche  besonders  durch  die  be- 
reitwillige  Vermittlung  M.  Steinschneider ’s  ermöglicht  wurde. 

Die  ersten  Jahre  des  Breslauer  Aufenthalts  waren  der  Fort- 
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Setzung  der  Zeitschrift  gewidmet,  deren  Herausgabe  erst  viele  Monate 
nach  Einreichung  des  Gesuches  durch  einen  ministeriellen  Erlass  ge- 
stattet  wurde.  Von  dieser  Zeitschrift  erschien  ein  Band  (5.)  in  vier 
Heften  während  der  Jahre  1843  und  1844,  von  einem  6.  Bande, 
mit  welchem  1847  die  Zeitschrift  als  Monatsschrift  neu  erstehen 
sollte,  wurden  nur  drei  Hefte  veröffentlicht.  Der  Inhalt  der  Zeit- 
schrift,  deren  Abhandlungen  zum  grössten  Theile  von  Geiger  her- 
röhrten,  mit  Ausnahme  eines  ausführlichen  Aufsatzes  von  Saalschütz 
und  kleineren  Arbeiten  von  Zunz,  Luzzatto,  Dernburg,  Levy, 
blieb  derselbe  wie  bisher:  theils  wissenschaftliche  Studien,  welche 
sich  der  Erforschung  des  Thalmud  oder  der  Behandlung  der  jüdisch- 
mittelalterlichen  Philosophie  und  Sprachgeschichte  zuwandten,  theils 
Leitartikel,  welche  die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart  mit  Offen- 
heit  und  Schärfe  in  freisinniger  Weise  behandelten,  theils  Abwehr 
ungerechter  Angriffe  gegen  Juden  und  Judenthum.  Der  Grund  zum 
schnellen  Aufhören  der  Zeitschrift  lag  nicht  in  der  geringen  Theil- 
nähme  des  Publikums,  sondern  in  dem  Umstände,  dass  der  Heraus- 
geber,  durch  Amtsgeschäfte  und  mannigfache  praktische  Thätigkeit 
genug  belastet,  in  Folge  der  ihm  fast  allein  obliegenden  Sorge  für 
den  Inhalt  der  Zeitschrift,  sich  an  jeder  wissenschaftlichen  Concen- 
tiation  gehindeit  sah.  Nur  um  diese  zu  erlangen,  gab  er  schweren 
Herzens  die  Zeitschi ift  aut  (1847),  und  begann  erst  15  Jahre  später 

eine  neue,  nachdem  er  den  Mangel  eines  geeigneten  Organs  zu  bitter 
empfunden  hatte. 

Unter  den  selbständigen  Arbeiten  dieser  Periode  die  erste  ist 
das  Lehr-  und  Lesebuch  zur  Sprache  der  Mischnah  1).  Das  Werk 
knüpfte  an  die  mischnaitischen  Studien  der  Jugendzeit  an  und  war 
vielleicht  unmittclbai  durch  das  Bedürfniss  hervorgerufen  worden, 
angehenden  jüdischen  und  christlichen  Theologen  das  Verständniss 
dei  eigen thümlichen  Spiache  zu  erleichtern.  Das  Lehrbuch  erlangte 
wegen  seiner  methodischen  Behandlung  der  Sprache,  das  Lesebuch 
wegen  seiner  geschickten  Auswahl,  der  klaren  Anmerkungen  und  des 
ausführlichen  Wörterbuchs  Anerkennung  und  Beifall2)  und  fand,  wenn 
auch  erst  allmählich,  Eingang  auf  deutschen  Universitäten. 


*)  2  Theile,  Breslau  1845. 

2)  Angriffe,  welche  Grätz  gegen  das  Buch  versuchte,  wurden  von  Geiger  in 
mehreren  ausführlichen  Aufsätzen:  ״ Proben  einer  conservativen  Kritik“  (Israelit  des 
19.  Jahih.  1845.  IS 0.  5  u.  6,  u.  1846.  No.  5,  6,  9,  10)  zurückgewiesen. 
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Die  folgenden  Arbeiten  dieser  Periode  betreffen  alle  die  jüdische 
■Literaturgeschichte  des  Mittelalters.  Von  ihnen  bot  die  erste,  1847 
von  einem  ungeschickten  Herausgeber,  zu  dessen  Vortheile  sie  ver- 
öffentlicht  wurde,  unter  dem  Titel:  ״Nite  naamanim“  nachlässig 
gedruckt,  vier  Aufsätze:  eine  grössere  Abhandlung:  ״Die  nordfranzö- 
■sische  Exegetenschule  im  12.  Jahrhundert“,  eine  kleinere:  ״Die  An- 
thropomorpliismen  in  der  Hagadah  und  die  Rabbiner  der  arabischen 
Schule“,  und  dann  zwei  Notizen  über  die  Gutachten  und  den  Mischnah- 
Commentar  des  Maimonides,  welche  durch  spätere  Studien  erweitert 
und  umgestaltet  wurden.  Hatte  sich  schon  in  diesen  Arbeiten  die 
Betrachtung  gelegentlich  dem  Maimonides  zugewandt,  dem,  wie  wir 
sahen,  fleissige  Studien  der  Bonner  und  Wiesbadener  Zeit  gewidmet 
gewesen  waren,  so  wurde  sie  in  einem  1850  erschienenen  Hefte,  das 
später  leider  keine  Fortsetzung  fand,  ausschliesslich  auf  ihn  gelenkt 
[vgl.  ob.  Bd.  III,  S.  34 — 96].  Die  Münchener  Studien  veranlassten  eine 
Reihe  werth voller  ebräiscber  Arbeiten  über  die  Familie  Kimchi  [vgl. 
Geiger’shebr.Abhf  udlungen  u.Einl.das.].  DieVerbindung  mitLuzzatto 
begünstigte  die  rüstige  Durchführung  einer  Arbeit  über  Juda  ha-Levi, 
welche  theils  das  Leben  dieses  Dichters  in  Kürze  schilderte,  theils 
eine  poetische  Uebersetzung  seiner  religiösen,  philosophischen  und 
lyrischen  Lieder  lieferte  [ob.  Bd.  III,  S.  97 — 176].  Diese  Arbeiten, 
'unter  Anderm  von  St.  Rene  Tai  11  an  di  er  gerühmt  [Revue  des  deux 
mondes,  1853.  15  avril,  p.  381],  eröffnete  den  Laien  ein  Gebiet,  das 
ihnen  bisher  fast  gänzlich  verschlossen  war,  und  blieb  ihrem  Ver- 
fasset*  auch  später  ganz  besonders  lieb.  Bei  manchen  Gelegenheiten 
kam  er  auf  den  einmal  behandelten  Gegenstand  zurück  und  versenkte 
sich  mit  Eifer  in  den  reichen  Liederschatz  der  jüdischen  Dichter  der 
spanischen  und  italienischen  Schule  [ob.  Bd.  III,  S.  224 — 251],  welche 
er  nachzuempfinden  und  in  dichterischer  Weise  nachzubilden  verstand. 
Doch  nicht  bloss  den  jüdischen  Dichtern  der  Vergangenheit,  sondern 
auch  den  Exegeten,  Polemikern  und  Philosophen  waren  Geiger’s 
Studien  gewidmet:  den  Exegeten  eine  Arbeit,  welche  auf  Grund  und 
unter  Mittheilung  neugewonnenen  handschriftlichen  Materials  frühere 
Studien  berichtigte  und  ergänzte *) ;  den  Polemikern  mehrere  Abhand- 
lungen  unter  dem  Titel:  ״Proben  jüdischer  Vertheidigung  gegen 


1j  Parschandatha.  Die  nordfranzösische  Exegetenschule.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Bibelexegese  und  der  jüdischen  Literatur.  Leipzig  1855.  34  S. 
deutsch  und  54  S.  hebr. 
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christliche  Angriffe  im  Mittelalter  J),  von  denen  die  über  Isaak  Trok 
auch  besonders  gedruckt  wurde;  der  Geschichte  der  Philosophie,  odei 
1  ichtiger  der  allgemeinen  inneren  Geschichte  des  Judenthums  gehörl 
eine  Abhandlung  über  Leon  da  Modena  2)  an,  welche  dem  Andenken 
Isaak  Samuel  Reggio’s  gewidmet  war.  Wie  Juda  ha־Levi,  so  blieb 
Leon  da  Modena,  der  kühne,  vielseitige,  wenn  auch  nicht  immei 
Klare  Forscher,  eine  Persönlichkeit,  auf  welche  Geiger  auch  später 
gern  hinwies  (vgl.  oben  I3d.  II,  S.  189 — 194);  er  hätte  gewünscht, 
dass  diese  seine  Arbeit,  von  deren  Werth  und  Bedeutung  auch  er 
iibei zeugt  war,  in  allgemein  wissenschaftlichen  Kreisen  eine  grössere 
Beachtung  erlangte,  als  jüdische  Arbeiten  gewöhnlich  fanden3). 

Diese  schriftstellerisch-wissenschaftliche  Thätigkeit  genügte  jedoch 
Geiger  nicht;  vielmehr  beherrschte  ihn  stets  der  Drang  nach  münd- 
licher  Mittheilung  dessen,  was  er  durchdacht  und  erforscht  hatte. 
Um  einen  solchen  Drang  zu  befriedigen,  hielt  er  theils  öffentlich, 
theils  in  Instituten,  die  er  gegründet  oder  umgestaltet  hatte,  semester- 
weise  einmal  oder  zweimal  wöchentlich  Lehrkurse,  besonders  über 
jüdische  ,Geschichte  der  älteren  Perioden,  aber  auch  der  späteren 
Jahrhundei te  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab,  über  jüdische  nach- 
thalmudische  Liteiaturgeschichte,  über  Einleitung  in  die  Mischnah 
und  Eikläiung  dei  selben,  über  chaldäische  Sprache,  über  Vergleichung״ 
des  Judenthums  mit  dem  Christenthum,  über  Einleitung  in  das  Stu- 
dium  dei  jüdischen  Theologie.  Von  den  hier  gehaltenen  Vorlesungen 
sind  wenige  gedruckt  (oben  Bd.  II,  S.  1—32.  246-274,  vgl.  das. 
S.  III  f.),  die  meisten  in  späteren  Veröffentlichungen  verwerthet,  einige 
unbenutzt  im  Nachlass  erhalten;  alle  waren  derart,  dass  sie  den 
Theilnehmern,  meist  Studirenden  der  Theologie,  z.  B.  Landsberger, 
Schöngut,  Mauksch,  Fried  mann,  Goldstein,  Cohn  (später 
in  Schwerin,  dann  in  Berlin)  Bereicherung  ihrer  Kenntnisse  und 
wissenschaftliche  Anregung  gewährten. 


9  Deutscher  Volkskalender  für  Israeliten,  Breslau  1851,  S.  35—66;  1852, 
S.  29—52;  1854,  S.  5—58;  1855,  S.  88—100;  1856,  S.  103—117;  1859,  S.  74—78. 
Vgl.  oben  Bd.  III,  S.  178—223. 

)  L.  d.  M. ,  Rabbiner  zu  Venedig,  und  seine  Stellung  zur  Kabbalah,  zum 
Thalmud  und  zum  Christenthum.  Breslau  1856.  J.  U.  Kern.  63  Seiten  deutsch 
und  34  Seiten  hebräisch. 

3)  Zu  den  philosophischen  Arbeiten  gehört  auch:  ״Die  ethische  Grundlage  des 
Buches  über  die  Herzenspflichten״.  Breslau,  3.  Juni  1853,  als  Einleitung  zü 

E.  Baumgarten’s  Ausgabe  von  Bechai:  Choboth  halewowoth.  Wien  1853.  S.  XIII 
bis  XXII. 
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Einer  der  Vereine,  in  welchem  einige  der  genannten  Vorlesungs- 
suise  und  viele  einzelne  Vorträge  von  Geiger  gehalten  wurden,  war 

Jüdische  Lehi-  und  Leseverein“,  *)  Er  wurde  auf  Anregung 
M.  Breslauer ’s  gegründet,  von  Geiger  geleitet,  fand  ein  passendes 
Lokal  in  dem  von  C.  K.  Frankel  für  ein  Waisenhaus  und  Hospital 
errichteten  Gebäude  und  hatte  einen  dreifachen  Zweck:  1.  eine  Bi- 
bliothek  zur  Benutzung  der  Gemeindemitglieder  einzurichten,  2.  ein- 
5eine  Vorträge,  Monatsberichte  und  Vorlesungscurse,  besonders  für 
studirende  halten  zu  lassen,  3.  eine  ünterrichtsanstalt  zu  schaffen. 
Welche  Jungen  Männern,  die  mit  ernstem  Willen  und  gereiften  An- 
lagen  früheie  Ver&äumnisse  rascher  nachholen  und  sich  für  eine  höhere 
jymnasialklasse  vorbereiten  möchten,  die  Mittel  hierzu  an  die  Hand 
geben  sollte“.  Dieser  dreifache  Zweck  wurde  von  dem  am  29.  Mai 
1842  in’s  Leben  tretenden  Verein  trefflich  erfüllt,  die  Bibliothek 
vuchs  unter  M.  A.  Levy’s  vorzüglicher  Verwaltung  rasch  an  und 
vurde  1861  zur  G  meindebibliothek  erhoben2);  die  Lehranstalt,  an 
welcher  Geiger,  uevy,  Freund  u.  A.  unentgeltlich  lehrten,  ver- 
virklichte  vollkommen  die  an  ihre  Errichtung  geknüpften  Hoffnungen, 
ind  gewährte  vielen  jungen  Männern,  die  später  in  den  verschiedensten 
Wirkungskreisen  hervorragende  Stellungen  einnahmen,  die  erste 
gründliche  wissenschaftliche  Vorbildung;  die  Vorlesungen,  welche 
;war  nicht  regelmässig,  aber  ohne  grössere  Unterbrechung  bis  zum 
Fahr  1850  fortgesetzt  wurden,  boten  den  Studirenden  die  Möglichkeit 
tar,  sich  in  wissenschaftlichen  Disciplinen  auszubilden,  welche  von  der 
Jniversität  ausgeschlossen  waren. 

Die  Veranlassung  zum  Abbrechen  dieser  Vorlesungen  lag  nicht 
ffoss  in  der  seit  1800  stärker  hervortretenden  Lust  an  productiver 
Chätigkeit,  sondern  in  einem  äusseren  Umstande.  Geiger’s  Verlangen 
lach  der  Errichtung  einer  jüdisch-theologischen  Fakultät  schien  sich 
lämlich  in  Bieslau  dadurch  zu  verwirklichen,  dass  er  in  dem  oben 
genannten  Commerzienrath  Jonas  Fränkel  einen  Mann  fand,  der 
:ern  bereit  war,  sein  grosses  Vermögen  für  wohlthätige  und  humane 


*)  Fur  das  Folgende:  Erster  und  zweiter  Bericht  über  das  Wirken  des  jüdischen 
;0hr־  und  Lesevereins  in  Breslau.  1843  und  1844.  24  und  28  Seiten  in  8°.  Die 
Berichte  sind  von  Geiger. 

1  2)  Die  Bedeutung  einer  jüdischen  Gemeindebibliothek.  Einladungsschrift  zur 

jröffnung  der  Bibliothek,  von  Geiger.  Breslau  1861.  4  Seiten  in  8°.  —  und: 
'atalog  der  Bibliothek  der  Synagogen-Gemeinde  zu  Breslau  (Israelitischer  Lehr־ 
ad  Leseverein).  Breslau  1861.  YI  und  150  Seiten  in  8°. 

Geiger,  Schriften.  V. 
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Zwecke  zu  Unterlassen  und  dass  er  diesen  veranlasste,  eine  sehr  an- 
sehnliche  Summe  für  die  Gründung  einer  theologischen  Lehranstalt 
zu  bestimmen.  Aber  die  Fränkel’schen  Testamentsexecutoren  [s.  ob. 
S.  120]  —  Frankel  war  27.  Januar  1846  gestorben  —  hielten  es  für  gut, 
der  Anstalt,  welche  nach  Hinwegräumung  mancher  Schwierigkeiten 
unter  dem  Namen  eines  jüdisch-theologischen  Seminars  1854  in’s  Leben 
trat,  sogleich  einen  entschieden  conservativen  Charakter  aufzudrücken 
und  deshalb  zum  Leiter  derselben  nicht  Geiger  zu  wählen,  welcher  nach 
den  Intentionen  des  Stifters  unstreitig  der  Ausersehene  war,  sondern 
Z.  Frankel  zu  berufen.  Diese  Uebergehung  empfand  Geiger  sehr 
schmerzlich,  nicht  bloss  als  eine  schwere  persönliche  Kränkung  und 
als  eine  Vernichtung  seiner  Lieblingshoffnungen,  sondern  vornehmlich 
als  eine  Beeinträchtigung  der  von  ihm  mit  der  innersten  Ueberzeugung 
vertretenen  wissenschaftlichen  Bichtung,  für  welche  er  in  einer  der- 
artigen  Anstalt  die  geeignetste  Pflanzstätte  erkannte.  Zwar  Hess  er  •\ 
sich  dadurch  Breslau  nicht  verleiden  und  beantwortete  eine  Anfrage 
Berthold  Auerbach’s,  ob  er  geneigt  sei,  die  Leitung  des  Philan- 
tropins  in  Frankfurt  zu  übernehmen,  ablehnend ;  aber  er  gab  seitdem 
die  Vorlesungen  auf,  welche  ihm  bisher  als  Vorbereitung  zu  jener 
akademischen  Thätigkeit,  nach  welcher  er  sich  sehnte,  sehr  willkommen 
gewesen  waren.  . 

Für  das  Fehlschlagen  jener  Hoffnung  erwuchs  ihm  ein  mässiger 
Trost  in  dem  Gedeihen  einer  anderen  Lieblingsanstalt,  der  jüdischen 
Beligionsschule,  welche  er  Mai  1843  errichtet  hatte.  Hier  hatte  er 
die  Freude,  zu  sehen,  wie  die  Anstalt  rasch  aufblühte  und  von  der 
Gemeinde  als  ein  kostbares  Gut  betrachtet  wurde;  hier  gewann  er 
durch  seinen  Religionsunterricht  und  durch  die  von  ihm  alljährlich  i! 
in  erhebendster  Weise  veranstaltete  Confirmation,  die  Herzen  der  !; 
Jugend,  welche  zeitlebens  die  Anregung  und  Erquickung  pries,  welche 
ihr  aus  diesem  Unterricht  geworden  war;  hier  erwarb  er  in  M.  A.  ! 
Levy,  dem  ersten  Religionslehrer  der  Anstalt  (geb.  1817,  gest.  1872),  ׳! 
nicht  bloss  einen  Amtsgenossen,  sondern  einen  treu  ergebenen,  kennt- 
nissreichen,  gleichstrebenden  Freund,  dessen  Familie  mit  der  seinen  t 
in  innigster  Weise  verbunden  war  und  dauernd  verbunden  blieb 
(j.  Z.  X,  S.  204).  .  j 

Ausser  in  den  genannten  Anstalten  und  Vereinen  war  Geiger 
bei  der  Reorganisation  des  ״Israelitischen  Handlungsdiener-Institutes“ 
thätig  (1843),  eines  kaufmännischen  Vereins,  als  dessen  Ehrenmitglied 
er  auch  später  hin  und  wieder  Vorträge  hielt,  revidirte  die  Statuten 
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des  ״Vereins  zur  Beförderung  des  Handwerks  unter  den  israelitischen 
Glaubensgenossen  der  Provinz  Schlesien“  (1843),  war  im  Aufträge 
der  Stadt  lange  Revisor  der  jüdischen  Schulen,  betheiligte  sich  leb- 
haft  an  den  Bestrebungen  der  ״Gesellschaft  der  Freunde“,  deren 
Ehrenmitglied  und  der  ״dritten  Brüdergesellschaft“,  deren  Obervor- 
steher  er  wurde  (1860),  und  entwickelte,  von  den  reichen  Männern 
der  Breslauer  Gemeinde,  besonders  von  dem  edeln,  für  alle  höheren 
Bestrebungen  empfänglichen,  stets  thatbereiten  und  opferwilligen 
Moritz  Schreiber,  bereitwilligst  unterstützt,  eine  vornehmlich 
armen  Studenten  gewidmete  Wohlthätigkeit,  die,  weit  über  die  Grenzen 
Breslau’s  und  Schlesiens  gerühmt,  ihm  in  den  Herzen  Vieler  ein 
bleibendes  Andenken  gesichert  hat. 

Diese  rege  praktische  und  wissenschaftliche  Thätigkeit  wurde 
durch  kleinere  und  grössere  Reisen  wohlthätig  unterbrochen.  Häufig 
riefen  ihn  Amtsgeschäfte,  Trauungen  und  Leichenbegleitungen  (z.  B. 
iie  des  für  jüdische  Angelegenheiten  vielfach  thätigen,  gesinnungs- 
Nichtigen  Abraham  Muhr  in  Pless  Juni  1847)  nach  kleineren 
Städten  Schlesiens;  in  anderen  hatte  er  neuerbaute  Gotteshäuser  ein- 
aiweihen,  z.  B.  September  1846  in  Hirschberg,  wo  er  mit  grossem 
Enthusiasmus  begrüsst  wurde  und  von  wo  aus  er  auf  einige  Tage 
las  schlesische  Gebirge  besuchte,  früher,  Juni  1841  in  Hultschin, 
ron  wo  er  mit  seiner  Gattin  nach  Teschen  und  von  da  auf  acht  Tage 
1  ach  Wien  reiste,  wo  er  mit  dem  Freunde  Jakob  Auerbach  trau- 
ich  zusammenlebte  und  wo  er  sowie  auf  der  Rückreise  interessante 
Bekanntschaften  machte  (Br.  29.  Juli,  8.  August  1841).  Auch  die 
dabbinerversammlungen  nöthigten  zu  Reisen.  Von  der  Braunschweiger 
st  (oben  S.  119)  die  Rede  gewesen,  während  der  Frankfurter 
a.  a.  0.)  predigte  Geiger  am  26.  Juli  in  Frankfurt,  reiste  dann  am 
L  August  nach  Wiesbaden,  wo  ihm  in  dankbarer  Erinnerung  an  die 
rühere  Wirksamkeit  ein  Fest  bereitet  wurde,  ging  darauf  nach  Bonn, 
vo  er  mit  seiner  bei  den  Ihrigen  weilenden  Gattin  das  Beethoven- 
est  mitmachte,  und  kehrte  nach  einem  Aufenthalte  in  Bielefeld  und 
Berlin  nach  Breslau  zurück  (22.  August).  Zwischen  beide  Versamm- 
ungen  fällt  eine  Reise  zu  der  Orientalistenversammlung  in  Dresden 
Oktober  1844),  vor  welcher  Geiger  einen  Vortrag  mit  Vorlage  des 
rsten  Theils  seines  Lehr-  und  Lesebuchs  (oben  S.  126)  hielt  über 
en  Werth  der  Mischnahstudien  für  das  Hebräische  und  Syrische  und 
her  Erklärung  des  Wortes  Peschito.  Seit  dieser  Theilnahme  an  der 
Versammlung  arbeitete  er  lebhaft  mit  an  der  Zeitschrift  der  deutsch- 
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morgenländischen  Gesellschaft,  die  er  durch  manchen  werth vollen 
Beitrag  bereicherte,  vermochte  aber  nur  noch  einmal  (1857),  als  die 
Versammlung  in  Breslau  stattfand,  an  den  Berathungen  theilzunehmen, 
da  sonst  die  Zeit  derselben  meist  mit  der  der  hohen  jüdischen  Feier- 
tage  collidirte. 

1847  wurde  er  durch  einen  Auftrag  des  Vorstands  veranlasst, 
Berlin  zu  besuchen  (oben,  S.  123),  1849  durch  seineu  Wissenschaft- 
liehen  Eifer  gedrängt,  obwohl  in  Breslau  die  Cholera  noch  nicht 
ganz  erloschen  war,  nach  München  zu  reisen  (Br.  29.  August  1849). 
Er  erlangte,  besonders  durch  einen  jungen  Gelehrten,  Simon  Weil 
aus  Wallerstein  unterstützt,  der  ihn  vorher  brieflich  auf  den  Hand- 
schriftenreichthum  aufmerksam  gemacht  hatte,  reiche  wissenschaftliche 
Ausbeute,  traf  Freunde  und  Verwandte,  die  ihm  seinen  Aufenthalt 
angenehm  machten  und  wurde  in  Folge  einer  mit  Begeisterung  auf- 
genommenen  Predigt  Gegenstand  herzlicher  Ovationen. 

Später  entfernten  ihn  nur  noch  zweimal  grössere  Reisen  von  den 1 
Seinen,  die  er  ungern  verliess.  Beide  Reisen  (1850  und  1855)  führten 
ihn  nach  Frankfurt  zum  Besuche  seiner  hochbetagten  Mutter  (die 
August  1856  starb)  und  seiner  Verwandten,  mit  der  zweiten  verband 
er  eine  Reise  nach  Paris.  Hier  bewunderte  er  die  Ausstellung,  schloss 
oder  erneuerte  Bekanntschaften  mit  christlichen  und  jüdischen  Ge- 
lehrten:  Renan,  Reinaud,  Rabb.  Isidor,  Cahen,  Alb ert  Cohn, 
Munk,  Carmoly,  traf  zufällig  mit  deutschen  Freunden,  dem 
Jugendgenossen  Brühl  (s.  oben  S.  10)  und  mit  Gabriel  Riesser 
zusammen,  weilte  aber  vornehmlich  in  dem  Hause  J.  Dernburg’s, 
der  damals,  mit  praktischer  Thätigkeit  überhäuft,  wissenschaftliche, 
Arbeiten  hintan3etzen  musste  und  erst  später  durch  glänzende  Leistungen 
sich  auszeichnete  (j.  Z.  V,  261—265),  aber  stets  die  wärmste  An- 
theilnahme  an  Geiger’s  geistigen  Bestrebungen  besass  und  ihm  innige 
unverbrüchliche  Freundschaft  zeitlebens  bewahrte.  J 

Nur  selten  wurde  das  ziemlich  entlegene  Breslau  von  Freunden 
und  Verwandten  Geiger’s  aufgesucht.  Unter  diesen  Besuchen  die 
erfreulichsten  waren  die  Berthold  Auerbach’s  bei  dessen  Ver- 
lobung  und  Verheirathung  (1847),  Besuche,  welche  die  seit  Jahren 
zwischen  beiden  Männern  geschlossene  Freundschaft  noch  enger 
knüpften.  Bei  einem  Festessen,  das  dem  schon  damals  gefeierten  , 
Dichter  gegeben  wurde,  dem  Nees  von  Eesenbeck  präsidirte  und 
dem  auch  Geiger  beiwohnte,  wurde  eine  Verhandlung  über  den  Deutsch- 
katholicismus  geführt,  der  zu  jener  Zeit  die  Gemüther  sehr  beschäf- 
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tigte.  Nachdem  von  manchen  Seiten  Billigung  dieser  Bestrebungen 
ausgesprochen  und  der  Satz  aufgestellt  worden  war,  dass  auch  Juden 
der  neuen  Gemeinde  beitreten  müssten,  hielt  Geiger  eine  Rede,  in 
welcher  er  diesen  Satz  bekämpfte  und  den  Gedanken  ausführte,  dass 
eine  solche  Verpflichtung  wohl  den  Bekennern  einer  Religion,  wie 
der  Katholicismus  sei,  obliege,  welche  jeden  Fortschritt  untersage, 
nicht  aber  den  Bekennern  einer  solchen,  wie  des  Judenthums  und 
des  Protestantismus ,  welche  einen  allmählichen  Fortschritt  wohl 
dulde  und  vertrage. 


Das  Jahr  1857  bildet,  ähnlich  wie  das  Jahr  1849,  einen  äussern 
Abschnitt  in  Geiger’s  Leben,  einen  Abschnitt,  der  durch  zwei  Ereig- 
nisse  bezeichnet  wird,  die  Vollendung  eines  grösseren  Werkes,  das 
ihn  noch  mehr  als  seine  bisherigen  Arbeiten  in  die  vorderste  Reihe 
der  jüdischen  Gelehrten  stellte,  und  die  Feier  seines  25jährigen 
Rabbinerjubiläums. 

Das  Werk,  welches  wenige  Monate  vor  diesem  Feste  zum  Ab- 
Schluss  gebracht  wurde,  war:  ״Urschrift  und  Uebersetzungen  der 
Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  innern  Entwickelung  des  Juden- 
thums.  Breslau  1857.  Hainauer.  1)a  Es  wurde  seit  1854  gearbeitet, 
und  *verdankte  theilweise  dem  Interesse,  das  sich  damals  der  Krim 
und  deren  jüdischen  Bewohnern,  den  Karäern,  zuwandte,  seine  Ent- 
stehung.  Geiger  gedachte  nämlich  eine  Geschichte  der  Karäer  zu 
schreiben,  wurde  aber  bei  seinen  Studien  über  den  Ursprung  der 
Karäer  auf  die  Sadducäer  geführt,  durch  diese  Wendung  von 
seinem  erstgefassten  Plane  abgebracht  und  zu  Studien  gelenkt,  welche 
ihn  immer  mehr  von  der  gelehrten  Behandlung  des  jüdischen  Mittel- 
alters  abzogen  und  immer  tiefer  in  einschneidende  Forschungen  über 
die  Bibel,  über  die  innere  Entwickelung  des  Judenthums  und  seine 
Berührungen  mit  dem  Christenthum  führen  sollten.  Die  ״Urschrift“ 
wurde  von  zwei  neuen  Grundanschauungen  beherrscht,  der  einen,  dass 
an  der  Gestaltung  des  Bibeltextes  die  staatlichen  und  religiösen 
Kämpfe  und  Umgestaltungen  des  jüdischen  Volkes  und  seiner  Par- 
teien  wesentlich  mitgearbeitet  haben,  der  andern,  dass  diese  Zwistig- 


ג)  VIII  und  500  Seiten.  Ursprünglich  sollte  es  heissen:  ״Die  Feststellung 
des  hebräischen  Bibeltextes  im  Einklänge  mit  der  Geschichte  des  Judenthums“. 
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keiten  der  Parteien  innerhalb  des  Judenthums  schon  in  der  Zeit, 
bevoi  die  Bibel  zum  Abschluss  kam,  ihren  Anfang  genommen  haben,  ! 
aber  erst  in  nachbiblischer  Zeit  in  bestimmter  Gestalt  erscheinen! ! 
Untei  diesen  Parteien  wurden  zwei  in  einer  allen  früheren  Dar- 
Stellungen  sich  entgegensetzenden  Weise  geschildert:  Pharisäer  und 
Sadducäei,  diese,  der  alte  Adel  (Zadokiten),  welche  alle  priesterlichen 
Vorrechte  für  sich  allein  in  Anspruch  nahmen  und  jeder  freieren 
Entwickelung  feind  waren,  jene  das  Bürgerthum,  das  Volk,  welche 
die  Kechte  des  Priesterthums  auch  für  sich  verlangten  und  in  heftigem 
Kampfe  sich  zu  verschaffen  versuchten.  Innerhalb  des  Pharisäismus 
wurden  zwei  Richtungen  nachgewiesen,  die  ältere  und  die  jüngere, 
als  deren  literarischer  Ausdruck  die  alte  und  neue  Halachah'  erklärt 
und  Spuren  der  ersteren  in  alten  Literaturwerken  aufgezeigt;  im 
Anschluss  an  den  Sadducäismus  seine  Verkümmerung:  der  Samari- 
tanismus  und  seine  Verjüngung:  der  Karäismus  beleuchtet.  Neben 
die  Schilderung  der  Faktoren,  welche  auf  die  Gestaltung  des  Bibel- 
textes,  der  Uebersetzungen  und  der  späteren  jüdischen  Literaturdenk- 
mälei  einflussreich  gewesen  waren ,  trat  ,nun  eine  sehr  ausführliche 
Auseinandersetzung  über  diese  Gestaltung  selbst,  besonders  über  die 
tendenziösen  Aenderungen,  welche  von  verschiedenen  Parteien  in 
verschiedenen  Zeiten  in  die  Bibel  hineingebracht  worden  waren. 
Diesem  Grundsätze  für  die  unbefangene  Erklärung  der  Bibel  reihte 
sich  ein  ebenso  erfolgreicher  Satz  für  die  wissenschaftliche  Würdigung 
des  Thalmud  an,  nämlich  der,  dass  der  Thalmud  selber,  den  man 
als  den  Inbegriff  starrer  Verknöcherung  anzusehen  gewöhnt  war,  ein 
Zeugniss  darbiete  von  der  fortschreitenden  Entwickelung  innerhalb 
des  Judenthums. 

Geiger  hielt  die  ,Urschrift“  für  das  Hauptwerk  seines  Lebens 
und  betrachtete  alle  seine  späteren  Studien  als  solche,  welche  die  in 
diesem  Buche  begonnenen  Untersuchungen  weiterführen  sollten.  Daher 
war  er  begierig,  von  Fachgenossen  und  Freunden  Urtheile  über  das- 
selbe  zu  hören,  die  Einwirkung  zu  constatiren,  welche  das  Buch,  wie 
er  sicher  erwartete,  in  der  gelehrten  Welt  machen  musste.  Wirklich 
ward  ihm  die  freudige  Genugthuung  zu  Theil,  dass,  mochten  auch 
manche  seiner  Conjekturen  von  ihm  selbst  verworfen  oder  von  Anderen 
angezweifelt  werden,  seine  Hauptresultate  sich  ihm  durch  weitere 
Forschungen  immer  mehr  bestätigten,  und  dass  sie  auch  bei  Anderen 
allmählich,  aber  um  so  sicherer  eindrangen,  dass  seine  Arbeit  in  der 
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Geschichte  der  biblischen  Kritik  und  in  der  Erkenntniss  von  der 
nnern  Entwickelung  des  Judenthums  einen  wichtigen  Abschnitt  be- 
zeichnet. 

Die  Jubiläumsfeier  —  am  21.  November  1857  begangen  — 
gestaltete  sich  ,für  ihn  und  die  ganze  Gemeinde  zu  einem  mehrere 
Tage  währenden  Freudenfeste,  das  durch  Glückwünsche  auswärtiger 
Freunde  und  Gemeinden,  wie  Posen  und  Wiesbaden  verherrlicht 
vurde,  bei  welchem  aber  besonders  Behörden,  Freunde  und  Private 
n  Breslau,  auch  die  jüdischen  Studirenden  der  Breslauer  Universität 
vetteiferten,  in  Anreden,  Adressen  und  Geschenken  dem  Jubilar  ihre 
Liebe  und  Verehrung  zu  bezeigen  und  das  erhebende  Gelühl  enger 
Zusammengehörigkeit  in  schönster  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Noch  an  diesem  Feste  hatte  Emilie  Geiger  anscheinend  in  vollem 
1  Wohlsein  theilnehmen  können,  in  Wirklichkeit  aber  war  ihre  Gesund- 
leit  sehr  stark  erschüttert.  Nachdem  sie  (Juni  1858)  in  Carlsbad 
[rergeblich  Heilung  ihrer  Leiden  gesucht  hatte,  musste  sie  (December 
L859)  sich  nach  Berlin  begeben  und  hier  einer  ärztlichen  Operation 
;ich  unterwerfen.  Zehn  Wochen  lang  (Januar  bis  März  1860)  weilte 
t)ie  nach  derselben,  ihr  langes  Leiden  mit  Ergebung  und  steter 
Heiterkeit  ertragend,  im  katholischen  Krankenhause,  von  den  in 
lemselben  dienenden  Schwestern  freundlich  gepflegt,  von  den  in 
Berlin  wohnenden  Breslauerinnen  und  Berliner  Freunden,  besonders 
Zunz  und  dessen  Gattin  mit  Freundschaftsbeweisen  überschüttet,  in 
nnigstem  Verkehre  mit  ihrem,  Geiger  von  früher  her  befreundeten 
^.rzte,  Dr.  G.  und  dessen  Frau  Anna. 

Aber  die  Hoffnungen  auf  Genesung,  welche  die  Kranke  und  ihre 
ingehörigen  an  die  glücklich  überstandene  Kur  knüpften,  erwiesen  sich 
11s  trügerisch;  noch  in  demselben  Jahre  (6.  December  1860)  erlag  sie 
hrer  schmerzhaften,  standhaft  ertragenen  Krankheit,  von  den  Ihrigen, 
ron  allen  Freunden,  von  den  Vereinen,  denen  sie  ihre  thätige  Theilnahme 
5uge wendet  hatte,  schmerzlichst  betrauert.  Auf  dem  jüdischen  Fried- 
fäofe,  in  einem  Erbbegräbnisse,  das  die  Breslauer  Gemeinde  der 
Familie  schenkte  und  stattlich  erbaute,  ist  sie  begraben;  ihr  Grab 
ist  mit  folgenden  Versen  Geiger ,s  geschmückt: 

Was  Du  gewesen, 

Wird  nie  verwesen. 

Bleibst  wie  hienieden 
Im  ew’gen  Frieden, 
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Vor  Gottes  Throne 
Des  Mannes  Krone, 

Der  Kinder  Wonne, 

Des  Hauses  Sonne. 

״Im  Hause  ihres  Mannes“,  so  sagt  J.  Dernburg,  ״lebte  ihr 
gesegnetes  Andenken  fort  und  ich  habe  nie  ohne  tiefe  Rührung  den 

Namen  der  ״lieben  Mama“  im  Tischgebete  an  der  Tafel  Geiger’» 
vernommen. w 

Die  grössere  Vereinsamung,  ,in  welcher  Geiger  nach  dem  Tode 
seiner  Gattin  lebte,  suchte  er  durch  liebevolles  Zusammenleben  mit 
seinen  Kindern,  durch  engen  Anschluss  an  Freunde  und  Freundinnen, 
die  gerade  jetzt  ihre  aufopfernde  Hingabe  an  ihn  und  die  der  Mutter 
beraubten  Kinder  verdoppelten,  durch  eifrige  Hingabe  an  sein  Amt 
und  fleissiges  Versenken  in  die  Wissenschaft  hinwegzutäuschen.  Be- 
sonders  bitter  empfand  er  sein  Alleinstehen  in  praktisch-reformato-  •' 
rischem  Wirken  und  in  der  Wissenschaft,  aber  er  war  hoffnungsvoll 
genug,  von  der  Zukunft  Mitstreiter  zu  erwarten  und  stark  genug,  um 
wieder  wie  ehedem  auf  den  Kampfplatz  zu  treten.  Zu  diesem  Behufe 
gründete  er  (Anfang  1862)  die  ,Jüdische  Zeitschrift  für  Wissenschaft  ־ 
und  Leben“,  eine  Vierteljahrsschrift,  von  der  im  Ganzen  11  Bände, 
in  Breslau  freilich  nur  ein  Band  und  die  zwei  ersten  Hefte  eines  zweiten 
veröffentlicht  wurden,  deren  letztes  die  epochemachende  Arbeit  über 
Pharisäer  und  Sadducäer  brachte.  Die  Zeitschrift  wendete  sich,  wie 
die  Ankündigung  besagt,  ,an  die  Bibelforscher  aller  Confessionen  mit 
dem  guten  Bewusstsein  ernster  Mitarbeit  und  mit  der  Zuversicht, 
dass  die  deutsche  Wissenschaft  ihr  Ohr  nicht  verschliessen  werde,' 
wenn  auch  die  Untersuchung,  vom  gewohnten  Gleise  abbiegend,  neue 
Bahnen  betritt;  sie  wendet  sich  an  die  redlichen  Bearbeiter  des 
nach  biblischen  Judenthum3  in  der  Hoffnung,  dass  ihnen  eine  neue 
Beleuchtung,  wenn  sie  die  Bäthsel  dieser  Entwickelungsperiode  ihrer 
Losung  naher  bringt,  willkommen  sein  werde;  sie  wendet  sich  an  die 
Männer,  welche  mit  redlichem  Eifer  an  den  praktischen  Aufgaben 
der  Gegenwart  arbeiten,  mit  der  Ueberzeugung,  dass  nur  eine  sichere 
geschichtliche  Erkenntniss  deren  gesunde  Fortbildung  ermöglicht“. 

Neben  die  wissenschaftliche  Arbeit  trat  aber  damals  “eine  sehr 
lebhafte  Correspondenz,.  besonders  mit  der  geistig  hochbedeutenden 
Lrau  Prof.  Valentin  in  Bern,  welche  kurz  vor  dem  Tode  von 
Geiger’s  Gattin  in  Breslau  gewesen  war,  nach  demselben  dem  Gatten 
ihr  Beileid  ausgedrückt  und  durch  diesen  Brief  einen  regen,  gehalt- 
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vollen,  innigen  Briefwechsel  hervorgerufen  hatte  [Br.  12.  Februar 
1862.  Der  genannte  Briefwechsel  ist  vollständig  vernichtet].  Um 
die  Freundin  zu  besuchen,  unternahm  Geiger  (Juli  1862)  eine  Beise 
nach  der  Schweiz,  verweilte  auf  der  Hinreise  längere  Zeit  in  Frank- 
furt,  auf  der  Rückreise  ebendaselbst  und  in  Göttingen  und  Hannover 
(Br.  3.  September  1862)  und  kehrte  am  14.  August  nach  Breslau 
,zurück,  schwerlich  ahnend,  dass  er  nach  kaum  einem  Jahre  diese 
Stadt  für  immer  verlassen  würde. 

Schon  während  des  Aufenthaltes  in  Frankfurt  (1862)  war  Geiger 
von  den  verschiedensten  Seiten  aufgefordert  worden,  die  durch  Stein ’s 
Abgang  erledigte  Rabbinatsstelle  anzunehmen,  hatte  aber  damals  alle 
derartigen  Zumuthungen  von  der  Hand  gewiesen  (Br.  3.  September 
1862).  Trotzdem  wiederholten  sich,  seit  seiner  Rückkehr  nach  Breslau, 
die  privaten  Anfragen,  welchen  am  4.  Januar  1863  die  officielle 
Aulforderung  zur  Uebernahme  der  gedachten  Stelle  seitens  der  zur 
Wiederbesetzung  des  Rabbinats  eingesetzten  Commission  folgte.  Diesem 
Rufe  Folge  zu  leisten,  trug  Geiger  Bedenken,  versuchte  vielmehr  Stein 
von  seinem  Widerspruche  gegen  einen  ihm  unwürdig  erscheinenden 
Paragraphen  der  Instruction  abzubringen  (Br.  7.  Januar  1863),  theilte 
diesen  Schritt  und  andere  Bedenken  der  Frankfurter  Commission  mit 
und  benachrichtigte  den  Breslauer  Vorstand  von  der  ihm  zugegangenen 
Berufung  mit  den  günstigen  Bedingungen,  welche  dieselbe  enthalte. 
Aber  Geiger’s  herzliches  Schreiben  an  Stein  rief  nur  eine  kühle  Ant- 
wort  desselben  hervor  (Br.  12.  Januar  1863)  und  hatte  eine  Petition 
seiner  Anhänger  zur  Folge,  die  seine  Wiederanstellung  verlangte, 
aber  am  21.  Januar  von  dem  Frankfurter  Vorstande  abschlägig  be- 
schieden  wurde.  Trotzdem  und  trotz  dem  Drängen  der  Frankfurter 
Freunde  und  Verwandten  lehnte  Geiger,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  Verdächtigungen,  welche  ihm  aus  der  Annahme  einer  von 
einem  ehemaligen  Freunde  innegehabten  Stelle  erwachsen  könnten 
und  auf  die  Anhänglichkeit  seiner  Gemeinde,  welche  sich  bei  dem 
Lautwerden  seiner  Berufung  in  rührendster  Weise  kundgab,  die  Stelle 
ab,  erklärte  aber  in  einem  Schreiben  an  den  Breslauer  Vorstand,  in 
welchem  er  von  dieser  Ablehnung  Nachricht  gab  (25.  Januar),  dass 
er  ausser  Pensionirungsbestimmungen ,  deren  Gewährung  eine  Depu- 
tation  angeboten  hatte,  kein  weiteres  Anerbieten  annehmen  würde, 
das  mit  einer  dauernden  Belastung  der  Gemeinde  verknüpft  wäre. 
Mit  dieser  ersten  Ablehnung  war  indessen  die  Sache  nicht  abgethan. 
Vielmehr  kam  am  7.  Februar  eine  Deputation,  deren  Mitglied  auch 
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Geiger’s  Jugendfreund  Dr.  Ellissen  (s.  oben  S.  10)  war,  nach 
Breslau  und  ihren  Bitten  und  Vorstellungen,  die  durch  eine  Art  von 
Heimweh,  vielleicht  auch  durch  eine  gewisse  Verstimmung  über 
gleichzeitige  Vorgänge  in  der  Gemeinde,  die  Geiger  als  Hemmung  seines 
Einflusses  empfand,  und  durch  das  Verlangen  nach  einem  grösseren 
Wirkungskreise  unterstützt  wurden,  gelang  es,  von  Geiger  eine  defi- 
nitive  Zusage  zur  Annahme  des  Amtes  zu  erlangen  (7.  Februar). 
Nun  nützten  Schritte,  die  vom  Breslauer  Vorstande  und  von  Privaten 
gemacht  wurden,  um  Geiger  durch  die  Zinsen  eines  rasch  gesammelten 
Capitals  eine  Gehaltserhöhung  und  für  die  Zeit  etwa  eintretender 
Dienstunfähigkeit  eine  Pension  zu  gewähren,  nichts;  der  Frankfurter 
V01  stand  gab  trotz  der  lebhaftesten  Bitten  der  Breslauer,  ja  Geiger’s 
selbst  das  einmal  erhaltene  Wort  nicht  zurück;  Geiger  sah  sich  daher,  י 
zuletzt  noch  durch  eine  gegen  ihn  gerichtete  Schmähschrift1)  gekränkt] 
genöthigt,  endlich  sein  definitives  Gesuch  um  Amtsentlassung  für 

den  1.  August  einzureichen  (13.  März),  die  ihm  dann  auch  ertheilt 
wurde  (13.  April). 

Der  Abschied  von  Breslau  war  rührend  und  erhebend,  gleich 
ehrenvoll  für  den  Mann,  der  23  Jahre  in  der  Gemeinde  gewirkt  hatte, 
wie  für  die  Gemeinde.  Am  4.  Juli  hielt  Geiger  in  der  überfüllten 
Synagoge  seine  Abschiedspredigt,  am  7.  nahm  er  an  einem  Festessen 
Theil,  an  welchem  er  nicht  nur  durch  Toaste  und  Gedichte,  sondern 
durch  kostbare  Geschenke  der  Behörden  und  Freunde,  den  Ausdruck 
treuer  Verehrung  und  inniger  Anhänglichkeit  erhielt,  an  den  folgenden 
Tagen  empfing  er  von  den  Frauen  der  Gemeinde,  von  Schülern  und 
den  Vereinen,  denen  er  vorgestanden  und  seine  Wirksamkeit  zugewendet 
hatte,  Geschenke,  Adressen,  Deputationen  und  Allen  konnte  er  die 
Vei  siche!  ung  geben,  dass  er  das  Scheiden  schmerzlich  empfinde  und, 
dass  er,  trotz  der  Entfernung,  im  Herzen  und  Geist  mit  der  Breslauer 
Gemeinde  verbunden  bleibe.  Nachdem  er  am  9.  Juli  abgereist  und 
zur  Stärkung  seiner  durch  die  Aufregungen  der  letzten  Monate  an- 
gegriffenen  Gesundheit  im  Seebade  Colberg  geweilt  hatte,  langte  er 
am  9.  August  in  Frankfurt  an. 

Den  Breslauer  Verhältnissen  bewahrte  er  seine  Theilnahme,  wenn 
er  auch  mit  deren  Entwickelung  nicht  dauernd  einverstanden  blieb; 
er  hätte  gern  einen  seiner  Freunde,  Wechsler  oder  M.  Wo  1  ff  in  1 


1j  Dr.  Geiger  und  sein  Abgang  von  hier  nach  Frankfurt  am  Main.  Breslau 
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Gothenburg  als  Nachfolger  gesehen,  musste  aber  auf  die  Erfüllung 
dieses  Wunsches  verzichten.  Mochte  nun  auch  manches  früher 
geknüpfte  Band  sich  lockern,  so  blieb  in  ihm  stets  lebendig  die  Er- 
innerung  an  die  Liebe  und  Verehrung,  die  er  sich  hier  erworben,  an 
die  jugendfrischen  Genossen,  die  er  hier  gefunden  hatte  und  an  das 
innige  Zusammenleben  mit  Allen  und  Jedem. 


Briefe. 


32. 

Max  Ring  an  Geiger.  Breslau  1838. 

(Bei  TJeberreichung  eines  Ehrenbechers.) 

Xief  in  Deines  Busens  Schreine 
Ruht  Dir  wohl  das  beste  Erz, 

Ruht  Dein  Wort,  das  kraftvoll  reine 
Eingesenkt  in’s  Männerherz. 

Muthig  wie  die  Schlachttrompete, 

Wo  es  gilt  für  Recht  und  Licht, 

Mild  und  sanft,  wenn  beim  Gebete 
Es  von  Gott  und  Glauben  spricht. 

Ist  ein  Schwert  in  Deinen  Händen, 

Unsrer  Sache  heller  Schild, 

Ein  Gefäss  voll  frommer  Spenden, 

Das  von  heil’gem  Weihrauch  quillt. 

Ist  ein  Becher  voll  von  Labe, 

Mit  der  Rede  Schmuck  gekränzt. 

Schwaches  Gleichniss  für  die  Gabe, 

Die  Dir  unser  Dank  kredenzt. 

Wenig  nun  ist,  was  wir  bringen, 

Erz  aus  dunklem  Erdenschacht, 

Deines  hat  ein  bess’res  Klingen, 

Leuchtet  heller  durch  die  Nacht. 

Lass  die  Liebe  Dir  gefallen, 

Wo  sich  schwach  der  Ausdruck  weist. 

Was  Du  sprachst  in  uns’ren  Hallen, 

Weih’n  wir  Dir  in  Deinem  Geist. 

״Völker  kommen,  Völker  schwinden, 

Ewig  steht  in  Gott  die  Welt.  — 

Sei  das  Laub  auch  Spiel  den  Winden, 

Wenn  die  Frucht  nur  reifend  schwellt. 
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Mag  die  Zeit  den  Leib  verzehren, 
Wenn  der  Phönix  neu  ersteht.“  — 
Ewig  lebt  ein  solches  Lehren, 

Nur,  was  irdisch  ist,  vergeht. 


•  7-י ‎ ׳-י‎ 

An  Jakob  Auerbach.  Berlin,  13.-21.  Juni  1839.1 

Aus  meiner  Festigkeit  werden  mich  weder  die  Behörden  noch 
die  Juden  treiben;  erstere  gehen  wirklich  seltsam  mit  mir  um  und 
möchten  mich  gar  zu  gern  auf  Umwegen  loswerden ;  doch  daraus 
wird  Nichts,  entweder  sie  sagen  klar  und  bestimmt:  Wir  wollen 
nicht,  oder  sie  nehmen  mich  an.  Ich  gebe  ein  Jahr  meines  Lebens 
und  noch  mehr  —  morgen  bin  ich  ganz  ausgetragen  bereits  von  der 
alma  mater  Beilin,  da  ich  den  14.  September  hier  angekommen  bin  — 
daran,  dass  die  preussische  Regierung  klar  und  bestimmt  über  ihre 
Maassregeln  gegen  das  Judenthum  sich  ausspreche,  ohne  Winkelzügig- 
keit  von  Widerwillen  der  Mehrheit,  und  wie  alle  diese  Larifari-Schein- 
gründe  lauten  mögen.  Sie  möchten  mich  gern  matt  machen,  so  dass 
ich  ihnen  den  Bettel  vor  die  Thür  werfe,  und  sie  dann  bei  Gelegenheit 
noch  immei  ihre  Gerechtigkeitsliebe  vor  sich  hertragen  könnten;  ja, 
ich  wurde  gehen,  schon  lange  gegangen  sein,  wenn  es  bloss  meine 
Sache  wäre,  so  aber  führe  ich  die  Sache  bis  zum  letzten  Augenblick 
durch.  Ebenso  wie  die  mattherzigen  Juden  sich  an  mir  verrechnet 
haben,  so  auch  diese  Herren;  ich  setze  ihnen  eine  Beharrlichkeit 
entgegen,  die  dieser  Schwäche  und  der  sich  zugesellenden  List  Ver- 
legenheiten  bereiten  soll,  und  sie  bekennen  es  schon  jetzt,  dass  sie 
in  Verlegenheit  sind.  Das  war  bis  jetzt  das  Unglück,  dass  man  ent- 
weder  zart  oder  überdrüssig  war,  sobald  es  zu  diesem  Punkte  kam; 
ich  aber  werde  Beides  nicht  sein,  und  meine  Breslauer  auch  nicht.  —  I 
Mein  Stillschweigen  dem  Publikum  gegenüber  wird  nun  auch,  wie  1 
ich  Ihnen  bereits  gesagt,  bald  gebrochen  sein;  die  Ankündigung 
Jost’s  in  seinen  Annalen  war  wie  der  ganze  Mann  mit  allen  seinen  ! 
Klauseln  und  Bemerkungen  über  seine  Tendenz  und  Prinziplosigkeit 
albern,  und  er  hatte  dazu  keinen  Auftrag.  Gegen  naftule  Naftali 
[eine  Schrift  Hirsch ’s]  werde  ich  eigentlich  gar  nicht  schreiben,  ׳ 
vielmehr  gebe  ich  eine  Recension  des  Choreb,  die  mit  einer  derben 
Abweisung  jenes  Pamphlets  schliesst  [W.  Z.  IV,  355—381];  aber 
dennoch  wird  Ihnen  das  Ding  gefallen  und  hoffentlich  genügen. 
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Philippson  als  Gegner  von  mir  anzugehen,  bin  ich  viel  zu  stolz, 
aber  er  bekommt  es  superfein  in  einem  zweiten  Artikel  ״jüdische 
Zeitschriften“  [W.  Z.  IV,  468  f.].  Lassen  Sie  übrigens  nur  die  Leute 
meine  Vaterschaft  verleugnen;  ich  werde  sie  ihnen  gewiss  nicht  vor- 
rücken;  eher  sage  ich  ihnen,  dass  sie  weder  das  Ziel  kennen  noch 
die  Verhältnisse  verstehen.  Wenn  man  nur  Einige  hat,  welche  klar 
durch  alle  diese  Wolken  blicken  und  in  der  Trübe  doch  die  Freundes- 
hand  zu  finden  wissen,  so  hat  man  ja  genug,  und  zu  diesen  gehören 
Sie,  lieber  Freund.  —  Das  literarische  Leben  Berlin’s  macht,  auf- 
richtig  zu  sagen,  gar  keinen  Eindruck  auf  mich;  die  Stadt  ist  viel 
:zu  gross,  als  dass  sie  einen  bestimmten  Charakter,  gar  einen  litera- 
rischen  haben  sollte,  man  muss  in  bestimmte  Kreise  eintreten,  die 
einen  abgeschlossenen  Charakter  haben.  Nun  ist  mein  hiesiger  Auf- 
enthalt  ein  zu  sehr,  meinem  Willen  nach,  vorübergehender,  als  dass 
er,  wenn  auch  sich  hinziehend,  eine  eigentliche  Thätigkeit  erzeugen 
könnte.  Ja,  wenn  ich  hier  in  Kühe  oder  einer  Berufsthätigkeit  lebte! 

Dass  mir  die  Juden  hier  nicht  gefallen,  werden  Sie  durch  Hr. 
M.  wissen.  Was  Indifferentismus  heisst,  lernt  man  hier  erst  kennen, 
wie  man  überhaupt  hier  in  der  negativen  That  sehr  stark  ist  und 
darin  Begriffe  durch  Ursprung  als  wirklich  hinzustellen,  ist  aber  auch 
,  danach.  Diese  Erfahrungen  aber  konnten  und  können  mich  in  meinen 
Ueberzeugungen  durchaus  nicht  erschüttern,  da  mein  Streben  niemals 
dahin  ging,  bloss  abzuwerfen,  sondern  eine  vollständige  Heilung  vor- 
i  zunehmen,  wozu  das  gänzliche  Austreiben  des  Schlechten  auch  nöthig 
ist;  die  ״nichtigen  Tröster“  meinen,  man  dürfe  den  Krebs  nicht  ganz 
ausschneiden,  sondern  höchstens  ein  wenig  daran  schaben,  müsse  ein 
mit  weisser  Haut  überzogenes  Tuch  darum  ziehen,  dem  Kranken  Wein 
geben  —  mag  recht  hübsch  aussehen  für  eine  Zeit,  aber  der  Krebs 
frisst  weiter.  Diese  Albernen  mit  ihren  Destructionsvorwürfen,  weil 
sie  entweder  das  Verhältniss  in  seiner  Tiefe  nicht  zu  erfassen  ver- 
mögen  oder  kein  Herz  haben,  die  Tiefe  des  Gebrechens  zu  fühlen, 
davon  erschüttert  zu  sein  und  sich  zur  Thatkraft  angeregt  zu  fühlen ! 
Jedoch  was  liegt  an  diesem  Kindergeschwätz?  Nur  schade,  dass  auch 
Männer  zuweilen  in  dieses  Lallen  einstimmen.  Ich  bin  darüber  hin- 
aus,  und  mein  nothgedrungenes  Schweigen  hat  mich  jedenfalls  zu 
einem  Gleichmuthe  über  solches  Gerede  und  Geschreibe  gebracht,  der 
bei  lebendigem  Streben  sonst  schwer  zu  erlangen  ist.  Soviel  weiss 
!  ich  oder  vielmehr  ich  bilde  es  mir  ein,  dass  es  mir  mehr  als  allen  diesen 
positiv  redenden  Herren  gelingen  würde,  den  Indifferentismus  zu 
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beugen  und  ein  religiöses  Interesse  zu  erzeugen,  und  ich  habe  selbs 
hier  darin  nicht  unerfreuliche  Erfahrungen  gemacht;  gerade  weil  be 
mii  Alles,  was  ich  verlange,  auf  lebendiger  Ueberzeugung  beruht 
und  nicht  auf  einer  kühlen  Uebereinkunft  und  einem  ganz  zufälliger 
Vertrage,  darf  ich  mir  auch  grösseren  Einfluss  versprechen.  Auch 
verwechseln  diese  Herren  das  Anzustrebende,  was  der  Schriftsteller 
ausspricht,  mit  dem  sogleich  Erreichbaren,  das  der  Rabbiner  vor; 
Augen  hat.  Näheres  finden  Sie  hierüber  in  meinem  Hefte  [W.  Z.׳ 
IV,  321  333],  und  übrigens  wissen  Sie  auch  aus  dem  Leben,  wie 
sehr  ich  dazwischen  unterscheide.  —  Meine  Brochüre  [oben  S.  71] 
lassen  Sie  gleich  der  Fakultät  ruhig  schlafen;  letztere  wandelt,  Gottlob, 
im  Reiche  der  Seligen  und  hat  sich  vor  ihren  Freunden,  Philip  pson 
und  Consorten,  geflüchtet,  ihre  Feinde  hätten  ihr  nicht  geschadet. 

Glück  zu !  Mein  Heft  ist  beendigt  und  liegt  vollständig  vor  mir, 
hoffentlich  auch  bald  vor  Ihnen;  ich  denke,  es  wird  Ihnen  Freude 
machen.  Das  Vorhandensein  eines  ״Schlusswortes  zum  vierten  Bande“ 
und  die  Bezeichnung  auf  dem  Umschläge  ״Drittes  und  letztes  Heft“ 
sagt  zwar  bloss,  dass  der  vierte  Band  geschlossen  ist;  allein  dasselbe : 
Schlusswurt  sagt  auch,  dass  ich  ״vorläufig“  die  Zeitschrift  nicht  fort-  ׳ 
setze  und  nachlaufen  ist  meine  Sache  nicht.  Sei’s  drum!  Ist  ein 
Bedürfniss  der  Zeit  da,  welches  durch  die  bisherigen  Zeitschriften! 
nicht  ausgefüllt  wird,  so  wird  sich  dasselbe  seinen  Propheten  schaffen; 
ich  werde  nun  eine  Zeitlang  still  sein.  In  meinem  neuesten  Testa- 
mente  habe  ich  mit  Milde  Hiebe  ausgetheilt;  auch  habe  ich  erklärt,  ׳ 
warum  man  Rapoport  nicht  mehr  als  Mitarbeiter  genannt  sieht  [W.  i 
Z.  IV,  472  475].  Hirsch,  Philippson,  Hamberger,  Rapoport  : 
und  die  junge  Brut  haben  ein  Abschiedswort  erhalten,  Jeder  nach  ; 
Gebühr,  und  nun  lege  ich  mich  auf’s  Kanapee  und  lasse  mir  die 
neuesten  Erscheinungen  bringen,  will  auch  einmal  bloss  Leser  sein.  ,י 


Berlin,  2.  August  1839. 


34. 


An  M.  A.  Stern. 


....  Dass  ich  mich  mit  der  Waffe  der  Geduld  umgürtet  habe, 
weisst  Du;  es  mag  sein,  dass  sie  für  meine  Anstellung  in  Breslau 
von  keinem  Erfolge  ist,  was  ich  jedoch  noch  immer  nicht  für  bestimmt  <: 
angeben  kann,  da  gerade  das  lange  Hinziehen  der  Behörden  die  Ver- 
legenheit  zeigt,  in  welcher  sie  sich  befinden,  eine  Verlegenheit,  welche 
bei  meiner  und  der  Breslauer  Ausdauer  nur  wächst.  Letztere  be״ 
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nehmen  sich  in  der  That  höchst  wacker;  keine  Muhe  und  keine 
Kosten  werden  gescheut,  —  dass  ich  hier  nicht  von  meinen  Kenten 
lebe,  kannst  Du  Dir  denken  —  um  zu  einem  günstigen  Resultate  zu 
gelangen,  und  der  Eifer  bleibt  immer  rege.  Sollte  nun  auch  die 
Entscheidung  diesem  wackern  Streben  nicht  entsprechen,  so  hat  dieses 
doch  bei  Behörden  und  Juden  eine  solche  Aufmerksamkeit  und  Theil- 
nähme  erregt,  dass  dessen  Früchte  nicht  verloren  gehen  können. 
Sollte  nun  das  Resultat  dennoch  ein  günstiges  sein,  so  ist  ein  Grosses 
erreicht  und  ich  hoffe  dann  in  einer  Gemeinde  wie  Breslau,  in  einer 
so  bedeutenden  und  anerkannten  Stellung,  nachdem  ich  mir  auch  in 
so  vielen  anderen  Orten  Theilnahme  erworben,  vieles  leisten  zu  können; 
!ist  das  Resultat  ein  anderes,  nun,  so  geht’s  wieder  weiter  wie  bisher, 
Sorgen  mache  ich  mir  keine,  ob  in  Frankfurt  was  werden  wird,  lasse 
ich  vorläufig  dahin  gestellt.  Erfreulich  ist  mir  jedenfalls,  dass  auch 
Riesser  aus  seiner  neutralen  religiösen  Stellung  in  gewisser  Be- 
Ziehung  herauszutreten  geneigt  ist,  obgleich  ich,  offen  gestanden,  von 
seinem  ;praktischen  Geschicke  nicht  viel  halte.  Er  mag  ein  Abbe 
Sieyes  sein,  ein  O’Connel  ist  er  keineswegs,  und  einen  solchen  könnten 
wir  mutatis  mutandis  gar  sehr  brauchen.  Er  wollte  einen  Artikel 
über  meine  Angelegenheit  schreiben,  hat  es  aber  nicht  gethan.  Ich 
führe  dies  bloss  als  ein  Beispiel  an;  im  Ganzen  mag  wohl  die  Heraus- 
forderung  von  Seiten  Streckfuss’  und  meine  Entgegnung1)  den- 
selben  Zweck  erreicht  haben,  nur  dass  dabei  die  beiden  Umstände 
ein  traten,  dass  ich  mit  viel  grösserer  Vorsicht  auftreten  musste  und 
dass  ich  für  mich  persönlich,  also  pro  aris  und  nicht  für  das  All- 
gemeine  streitend  dabei  erschien,  während  freilich  die  Behörden  auch 
noch  mehr  die  Einsicht  erlangten,  dass  ich  bei  aller  Maasshaltung 
Ungerechtigkeit ,  soweit  meine  Kräfte  reichen,  von  mir  abzuwenden 
weiss.  —  Uebrigens  benehmen  sich  unsere  Frankfurter  sehr  brav; 
der  dortige  Wahlkampf  und  dessen  Resultat  ist  Dir  bekannt,  mich 
suchen  hier  sehr  Viele  auf,  und  darunter  von  den  Angesehenen  und 
Adeligen,  d.  h.  Reichen,  die  ich  früher  gar  nicht  gekannt,  und  selbst 
der  neue  Commissarius  Senator  D.  Souchay,  der  hier  ist,  benimmt 
sich  gegen  mich  überaus  freundlich,  fast  als  Landsmann,  nicht  als 
Christ  gegen  den  Juden,  als  Senator  gegen  den  Nichts.  —  Wie 
wenig  es  mich  kümmert,  dass  während  meines  Stillschweigens  und 
des  Polterns  von  anderer  Seite  Schwächlinge  mich  verlassen,  weisst 


ף  [Jener  A.  A.  Z.  8.  Mai  1839,  S.  1023;  diese  19.  Mai,  das.  S.  1078.] 


Du  wohl;  nur  ist  es  für  die  Sache  schlimm,  und  deshalb  war  ein 
läftiges  Auftreten  meinerseits,  wobei  ich  diese  Herren  geschont  und 
die  eigentlich  Dummen  oder  systematischen  Lumpen  gezüchtigt  um 
so  nöthiger,  und  wird  hoffentlich  ermuthigend  gewirkt  haben. 

Zu  dem  Irrthume,  dass  Du  weder  Judenzeitung  noch  die  isr.  Annalen 
liesest,  hast  Du  mich  selbst  in  Deinem  vorigen  Briefe  verleitet, 
rnilippson  weiss  übrigens  weit  eher,  was  er  will,  als  Jost. 
Der  hat  eine  Hast  nach  allen  Seiten,  dass  ein  jedes  Blatt  das  aller- 
buntscheckigste  Ansehen  von  der  Welt  erhält.  Philippson  ist  an- 
massend  wie  ein  Zeitungsschreiber,  wie  einer  von  den  belletristischen 
erweltswissern,  Jost  aber  paart  Anmassung  mit  dem  Ansprüche 
auf  Gelehrsamkeit  und  Gründlichkeit,  und  sieht  man  nach,  so  ist 
Nichts  dahinter.  Den  Kerem  Chemed  solltest  Du  übrigens  nicht 
so  verächtlich  behandeln;  er  ist  das  Asyl,  wenn  nicht  der  Wissen- 
schaff^  so  doch  der  Gelehrsamkeit,  und  dies  ist  viel.  Das  Hebräische 
dann  ist  verständlich,  und  nicht  ohne  Anmuth;  was  ich  von  dieser 
neuhebraischen  Sprache  halte,  habe  ich  schon  häufig  gesagt,  jedoch 
was  liegt  an  dieser  Form,  wenn  der  Inhalt  gut  ist  und  selbst  die 
Form  manchen  Nutzen  für  gewisse  Gegenden  hat?  Kapoport  und 
Luzzatto  bleiben  nun  einmal  ausgezeichnete  Gelehrte,  mit  vielem 
c  artsinne,  denen  dabei  noch  Mittel  zu  Gebote  stehen,  welche  uns 
ahgehen,  und  auch  Reggio  schliesst  sich  ihnen,  wenn  auch  nicht 
ebenbürtig,  so  doch  nicht  unwürdig  an;  wir,  die  wir  in  Deutschland 
allerdings  einen  ־höheren  Standpunkt  einnehmen  und  umfassendere 
Gesichtspunkte  haben ,  verlieren  leicht  auch  den  Besitz  des  ausführ- 
1c  en  Details  in  dem  eigenthümlich  jüdischen,  und  da  müssen  wir 

ihnen  sehr  viel  Dank  wissen,  dass  sie  mit  Fleiss,  Gründlichkeit  und 
Einsicht  für  uns  arbeiten.  ! 

Erfreulich  ist  mir  das  allgemein  günstige  Urtheil  über  mein 
letztes  Heft,  in  Frankfurt  hat  es  geradezu  Furore  gemacht;  trotz  1I 
1eses  rtheils  weide  ich  die  Zeitschrift  nicht  wieder  aufnehmen. 
Die  Sache  verhält  sich  so :  schon  seit  etwa  drei  Jahren  ist  mir  die 
Zeitschrift,  so  sehr  ich  darin  gelebt,  doch  in  anderer  Beziehung  zur 
ast  gewesen,  durch  die  ungeheure  Correspondenz,  durch  diebeständige 
pannung,  in  der  sie  mich  erhielt,  und  durch  die  hieraus  sich  erzeu- 
gende  Unmöglichkeit,  ein  grösseres  in  länger  anhaltender  Müsse  und  ׳ 
Ruhe  auszuarbeitendes  Werk  vorzunehmen.  Nun  habe  ich  aber  schon 
lange  zwei  der  Art  begonnen  und  ziemlich  gefördert,  die  noch  dazu 
viele  Embryonen  in  sich  tragen:  eine  Vorschule  zur  Mischnah  in 


■zwei  Theilen,  nämlich  eine  grammatisch-lexikalische  und  eine  reale 
Einleitung  in  dieselbe,  und  zweitens  ein  Leben  und  Wirken  des  Mai- 
Maimonides,  das  diesen  als  einen  Mittelpunkt  in  der  Entwickelungs- 
geschickte  des  Judenthums  behandle,  indem  aus  früherer  Zeit  zu  ihm 
hingeführt  wird  (mein  Aufsatz:  Die  zwei  ersten  Jahrhunderte  des 
zweiten  Jahrtausends  [W.  Z.  I,  13—38,  151—168,  307-326]  war 
eine  Probe  daiaus]  und  ein  Blick  auf  die  Folgezeit  eröffnet  wird  und 
die  ganze  thalmudische  und  rabbinische  Auffassung  bei  ihm,  der  den 
Versuch  einer  systematischen  Darstellung  und  Begründung  machte, 
i'u  entwickeln  und  zu  beurtheilen  ist.  Ich  ging  daher  schon  lange 
,nit  dem  Gedanken  um,  mich  dieser  Last  zu  entledigen,  allein  die 
Betrachtungen,  welche  mir  Freunde  jetzt  entgegenstellen ,  wirkten 
lamals  bei  mir  immer  in  gleicher  Weise,  und  mit  wechselnden 
Empfindungen  setzte  ich  die  Zeitschrift  fort.  Als  die  durch  sie  er- 
[fegte  Aufregung  sich  steigerte,  Reactionen  eintraten,  da  fühlte  ich 
,  jmmer  tiefer,  dass,  theils  um  etwas  mehr  als  flüchtige  Anregung  zu 
[rzeugen,  theils  dem  gewappneten  Heere  des  Herkommens  und  der 
Trägheit  zu  begegnen,  einzelne  Aufsätze,  und  wenn  auch  geschickte 
md  kunstgerechte,  Fechterhiebe  nicht  genügten,  und  der  Entschluss, 
air  zu  grösseren  Arbeiten  Müsse  und  Ruhe  zu  verschaffen,  befestigte 
;ich  in  mir,  um  so  mehr  da  ich  einsah,  dass  ich  doch  gar  zu  leicht 
r  Fluctuationen  der  Zeit  aufgehe  und  mich  auch  durch  diese 
tete  Bewegung  hinreissen  lasse,  während  ich  doch,  meiner  innersten 
Jeberzeugung  nach,  an  ein  allmähliches  Fortschreiten  glaube  und 
avon  Heil  eiwaite.  Das  Resultat  dieses  inneren  Kampfes  war 
;terarisch  das  Mäuschen,  welches  Dir  im  ersten  Aufsatze  dieses 
leftes  entgegengesprungen  sein  wird,  ein  anderes  war  eben  das,  dass 
|  !h  dem  Verleger,  mit  dem  eine  gegenseitige  vierteljährliche  Vorher- 
pfkündigung  ausbedungen  war,  ehe  ich  noch  den  festen  Gedanken 
atte  Wiesbaden  zu  verlassen,  die  Anzeige  machte,  ich  wolle  die 
erbindlichkeit  der  Fortsetzung  nicht  übernehmen,  er  möge  es  jedoch 
)Häufig  mir  anheimgestellt  sein  lassen.  Da  Brodhag  mit  der  Auf- 
sung  des  Contraktes  zufrieden  war,  so  war  die  Sache  abgemacht. 

Uebei  Berlin  hätte  ich  Dir  Viel  zu  sagen ,  mir  scheint  der 
rundcharakter:  Viel  Wissen  und  Allseitigkeit,  weil  keine  gediegene 
inseitigkeit,  d.  h.  kein  Charakter  und  Willenskraft,  ich  mag  von 
,ner  Allerweltsstandpunktsversetzung  nicht  wissen,  das  macht  human, 
oer  auch  blass  und  schaal.  Unparteiisch  kann  ich  auch  sein,  aber 
as  ich  für  Recht  halte,  will  ich  doch  durchführen;  die  Verhältnisse 
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kann  ich  auch  erklären,  und  verstehe,  wieso  sie  sich  so  gestaltet, 
aber  ich  will  auch  über  ihnen  stehen  und  sie  beherrschen  und  nicht 
jede  Erbärmlichkeit,  weil  ich  sie  begreife,  gutheissen.  Da  ist  mir 
noch  die  gewöhnliche  Einseitigkeit  lieber.  Dass  ich  nun  in  dieser 
blassen  Stadt,  wobei  natürlich  wieder  die  Juden  die  blässesten  sind, 
als  blosser  Privatmann,  dem  gar  kein  Archimedischer  Punkt  gegeben 
ist,  von  wo  aus  er  einwirken  soll,  gern  mich  zurückziehe,  ist  nicht 
sonderlich  zu  bewundern.  Dabei  aber  ist  es  gar  nicht  einmal  freier 
Wille,  geschieht  vielmehr  zugleich  nothgedrungen.  Hier,  wenn  irgendwo, 
bin  ich  den  allein  sich  fromme  Juden  Nennenden  ein  Anstoss,  den 
griechisch,  französisch,  berlinisch  oder  gar  christlich  Gebildeten  eine 
Thorheit;  was  will  ich  da  machen?  Professoren  nehmen  mich  auf 
wie  etwa  einen  Studenten;  dass  mir  ein  Privater,  dem  ich  sogar 
empfohlen  war,  einen  Gegenbesuch  macht,  gehört  zu  den  Selten- 
heiten;  Männer  scheuen  sich,  mich,  den  Rabbiner,  ihren  Frauen  vor-׳ 
zustellen;  Mahlzeiten  kann  ich  nicht  beiwohnen,  weil  ich  nicht  essen 
darf,  und  da  ich  also  die  Leute  nur  genire,  so  lassen  sie  mich  laufen, 
und  wahrlich,  ich  würde  Yerrath  üben  an  der  Sache,  welche  ich  ver- 
trete,  wollte  ich  zudringlich  sein.  Den  Vorwurf  der  Schroffheit  habe 
ich  indess  zu  hören  nie  vermuthet;  er  ist  mir  nie  gemacht  worden,  ׳ 
auch  Du  machst  mir  ihn  sehr  mit  Unrecht.  Aus  Mangel  an  Um- 
gang  in  meiner  Jugend,  der  durch  meine  Stellung  und  meine  Ver- 
Setzung  in  ein  unbedeutendes  Städtchen  später  nicht  ersetzt  werden 
konnte,  habe  ich  nicht  den  Takt  in  dem  persönlichen  Gegenüber- 
stehen,  der  so  wohl  steht  und  so  gut  wirkt;  allein  ich  bin  dann  eher 
mich  zu  sehr  unterordnend,  als  das  Gegentheil.  Uebrigens  glaube 
ich  dennoch,  dass  mein  Aufenthalt  hier  doch  eine  kleine  Einwirkung 
hinterlässt. 


35. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  14. — 16.  November  1839. 

Was  Du  mir  von  Frankfurt  schreibst,  hat  mich  nicht  im  Ge- 
ringsten  überrascht,  daher  auch  nicht  unangenehm  berührt;  ich  kenne 
die3e  Gesinnungen  sehr  wohl  und  weiss,  dass,  wenn  es  mir  in  Breslau 
nicht  glückt,  ich  noch  manchen  äusseren  Kampf  zu  bestehen  habe; 
der  Erfolg  ist  der  moralische  Maassstab  der  gewöhnlichen  Geschichts- 
betrachtung,  der  Gott,  dem  Diplomaten  und  Philister  die  Kniee  beugen. 
Meine  Wahl  in  Breslau  und  die  begeisterte  Aufnahme ,  die  ich  da- 
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elbst  gefunden,  hatten  die  Frankfurter  gleichfalls  zur  Anhänglichkeit 
n  mir  erhoben,  die  lange  Ungewissheit  über  die  Entscheidung  in 
er  Sache  macht  sie  lau,  eine  ungünstige  Entscheidung  wird  sie  kalt 
aachen,  eine  günstige  hingegen  erwärmen.  Dies  Alles  lässt  mich 
nberührt.  Ich  habe  durch  Adler  erfahren,  dass  man  in  Frankfurt 
n  die  Wahl  eines  zweiten  Rabbiners  denkt  und  habe  darauf  an  den 
;)r.  Goldschmidt,  auch  an  Rothschild,  der  sich  sehr  angelegent- 
ch  bei  meiner  Familie  nach  mir  erkundigt  hatte,  geschrieben,  dass 
:5h  meine  frühere  Meldung  nicht  aufgegeben  hätte,  und  hoffte,  dass 
!e  berücksichtigt  würde,  worauf  ich  von  letzterem  ein  ihm  in  die 
1eder  dictirtes  diplomatisches  Schreiben  mit  einigen  eigenen  klugen 
usätzen  von  neuer  Meldung,  Gunsterwerbung  Souchay’s  u.  dgl.  er- 
,alten.  Darauf  habe  ich  mich  nicht  gemeldet,  So uchay  nicht  weiter 
ier  aufgesucht,  und  Adler  geschrieben,  was  ich  von  der  ganzen 
firthschaft  halte.  Wählen  sie  einen  Andern,  so  ärgert  mich  dies 
eilich,  aber  bleibt  auf  meinen  Lebenslauf  ganz  ohne  Einfluss, 
cheitere  ich  hier  am  Schlendrian  und  an  der  Bornirtheit,  so  werde 
■h  mich  schon  durchzubringen  wissen;  aber  ich  bleibe  Rabbiner, 
Kenn  auch  ohne  Amt.  Ich  bin  nunmehr  so  gestählt  und  so  fest  in 
!einen  Üeberzeugungen  und  mir  so  klar,  was  ich  will  und  wie  ich 
n  nützliches  Glied  in  der  Geschichte  des  Judenthums  sein  kann, 
äss  mich  Nichts  darin  irre  macht.  Da  von  Schisma  keine  Rede 
?in  kann,  wo  für  die  Austretenden  nicht  der  geringste  historische 
alt  bliebe,  eine  jede  Entwickelung  aber  nur  innerhalb  der  Ge- 
;hichte  möglich  ist,  muss  auch  der,  welcher  auf  eine  solche  im 
udenthum  wirken  will,  sich  an  die  Geschichte  anklammern,  geschähe 
I  selbst  wider  seinen  Willen,  was  mir  aber,  so  sehr  es  in  mir  auch 
meren  Widerspruch  erzeugt  —  wodurch  ich  aber  eben  so  rechter 
ypus  der  gegenwärtigen  Gestalt  des  Judenthums  und  Lage  der 
adenheit  bin  — ,  um  so  leichter  ist,  da  ich  mit  Liebe  an  der  ganzen 
?listigen  Entwickelung  des  Judenthums  von  dessen  Urbeginn  bis  auf 
י  e  neueste  Zeit  und  an  manchen  Theilen  seiner  jetzigen  Ausprägung 
inge  und  sie  gewissermaassen  einen  Theil  meiner  Persönlichkeit 
usmachen.  Da  ich  nun  zum  Mutlie  des  Kampfes  auch  die  Aus- 
Auer  der  Passivität  mir  erworben  habe,  so  mag  die  Sache  ihren 
7eg  gehen;  ich  bleibe  oben.  Dabei  sehe  ich,  dass  alles  mir  bis 
;tzt  Widerfahrene  noch  sehr  gute  Früchte  gebracht  hat;  und  auch 
<;1n  persönlichen  Umgang  mit  Zunz  und  den  hiesigen  Aufenthalt 
נ öchte  ich  nun  um  keinen  Preis  vermisst  haben.  Von  Zunz  habe 
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ich  in  der  That  ungeheuer  viel  gelernt,  und  an  ihm  sich  ein! 
Freund,  nicht  bloss  einen  literarischen  Genossen,  zu  erwerben,  will  v; 
heissen  und  ist  auch  von  Bedeutung.  Den  hiesigen  Aufenthalt,  d׳ 
mir  Anfangs  recht  sehr  zuwider  war,  habe  ich  nun  verdaut,  d. 
Gute  aufgenommen,  die  Ausscheidung  des  Schlimmen  nur  dur 
Reaction  und  daher  durch  höhere  Entwicklung  meiner  Kräfte  b 
wirkt,  so  dass  Beides  Gewinn  ist,  übrigens  auch  wieder  an  ein  g 
bildetes  geselliges  Leben  mich  gewöhnt.  Vielleicht  darf  ich  au 
sagen,  dass  ich  manchen  Keim  hier  zurücklasse,  wenn  ich  Berl! 
verlasse.  —  Den  löten.  Uebrigens  kann  nun  meine  hiesige  A: 
gelegenheit  nicht  mehr  sehr  lange  auf  definitive  Entscheidung  wart! 
lassen;  habe  ich  keine  Sicherheit  für  eine  günstige,  so  habe  ich  dor 
ebenso  viel  Grund,  eine  solche  zu  erwarten  als  eine  ungünstige,  ui 
so  möge  denn  diese  kurze  Zeit  noch  hier  in  Ruhe  dahingehen.  Unte 
dessen  beschäftigt  mich  eine  kleine  litterarische  Arbeit  sehr  a 
genehm,  die  wohl  bald  erscheinen  wird,  von  der  Du  wissen  würde* 
wenn  Du  ein  regelmässiger  Leser  der  ״Allg.  Zeit.  d.  Jud.“  wäre*1 
von  der  ich  jedoch  jetzt  nicht  ausführlich  sprechen  mag,  da  sie  sic 
wie  gesagt,  Dir  bald  präsentiren  wird.  Habe  ich  mich  schon  früh1׳ 
ernstlich  und  mit  Liebe  mit  der  Geschichte  des  Judenthums  b! 
schäftigt,  so  habe  ich  mich  nun,  durch  den  Umgang  mit  Zunz  ai' 
geregt  und  denselben  benützend,  noch  specieller  darauf  geworfen 
Ohne  die  Tagesbegebenheiten  zu  ignoriren,  mag  ich  doch  mich  nicl 
mehr  hineinmischen;  es  war  gut,  dass  dieselben  kräftig  angere^ 
wurden  und  eine  entschiedene  Sprache  in  denselben  geführt  wurd 
dies  ist  aber  nun  so  ziemlich  durchgedrungen,  und  so  möge  es,  weD 
ich  mich  so  ohne  Unbescheidenheit  ausdrücken  darf,  den  diis  minorui 
gentium  überlassen  bleiben.  Was  soll  man  sich  mit  einzelnen  Stelle 
Hirsch s  oder  mit  Anderer  unwissenschaftlichem  Geschreibe  herum 
schlagen?  Durch  Einsicht  in  Wesen  und  Entwicklung  des  Juder 
thums  stürzt  das  Zeug  zusammen,  und  diese  zu  eruiren  und  zu  vei 
breiten  ist  mein  Streben.  Nun  weisst  Du  wohl,  dass  ich  als  Historikt 
nicht  blosser  Bibliograph  bin,  und  besitze  ich  nicht  die  ausgebreitet 
Kenntniss  Zunz’  oder  auch  Rapoport’s,  so  weiss  ich  doch  mein  ge 
ringes  Wissen  anzuwenden  und  fruchtbar  zu  machen,  und  dies  wirs 
Du  hoffentlich  auch  in  der  kleinen  Arbeit  finden.  Uebrigens  ist  e 
sehr  gut,  wenn  man  den  Leuten  mit  Gelehrsamkeit  auftrumpft;  s' 
was  hält  sie  in  Respect.  Also  nicht  aus  Unlust  an  dem  Treibe) 
mag  ich  meine  Zeitschrift  nicht  fortsetzen,  sondern,  wie  ich  Di 
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chon  das  vorige  Mal  auseinandergesetzt,  um  Gediegeneres  und  Nach- 
laltigeres  leisten  zu  können.  Gut  wäre  es  freilich,  wenn  nun  wieder 
fingere  Kräfte  sich  an  eine  der  meinigen  ähnliche  Zeitschrift  machten; 
her  freilich  nach  solchen  jüngeren  Kräften  habe  ich  mich  bis  jetzt 
!ergeblich  umgesehen.  Das  ist  traurig,  wenn  auch  erklärlich,  ebenso 
ne  das  Verhalten  der  armen  Rabbiner,  die  von  ihren  Regierungen 
nd  ihren  Gemeinden  beständig  in  Schach  gehalten  werden;  die 
lauptsache  aber  ist,  dass  die  meisten  zu  wenig  gelernt  haben,  und 
erade  diejenigen,  welche  bedeutendere  Stellen  einnehmen  und  von 
rossem  Einflüsse  auf  Andere  sein  könnten.  Allein,  dies  macht  sich 
dies  schon.  Das  Emporblühen  einer  jüdischen  Litteratur  datirt  sich 
1  eigentlich  in  ihren  ersten  Anfängen  erst  von  dem  Jahre  1820, 
nd  wie  wollte  man  da  schon  so  Grosses  erwarten?  Das  Drängen 
nd  Treiben  in  ihr  giebt  schon  immer  Hoffnungen,  die  auch  sicher 
:erden  erfüllt  werden.  Jetzt  ist  man  besonders  mit  dem  Hervor- 
ölen  vergrabener  älterer  Schätze  sehr  emsig  beschäftigt,  und  würden 
iese  nur  immer  gehörig  ausgestattet  —  was  freilich  nicht  geschieht 
nd  wofür  ich  eben  mit  meiner  Arbeit  ein  Muster  geben  will  — ,  so 
rürden  sie  alsbald  in’s  Gesammtbewusstsein  eindringen.  —  16.  Abends. 
ifasRiesser  betrifft,  so  thut  es  mir  herzlich  leid,  ihm  in  dem  be- 
orochenen  Falle  [ob.  S.  143]  Unrecht  gethan  zu  haben,  allein  mein 
llgemeines  Urtheil  kann  ich  deshalb  nicht  zurücknehmen.  Dies  tritt 
mi  übrigens  keineswegs  zu  nahe,  ebenso  wenig  wie  ich  Zunz  zu  nahe 
;eten  würde,  wenn  ich  ihm  auch  den  Mangel  an  praktischem  Geschicke 
bspreche;  beide  bleiben  darum  doch  in  ihrer  Art  tüchtig,  wacker 
nd  nobel.  Nur  muss  ich  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen, 
ei  aller  Anerkennung  dieser  Verdienste,  noch  einen  recht  tüchtigen 
[enschen  wünschen  mit  praktischem  Sinne  und  Geschicke,  der  aber 
abei  wie  diese  Männer  die  Sache  im  Auge  hat;  Philippson  z.  B. 
!hlt  letzteres  nicht,  aber  die  Tüchtigkeit  und  die  Reinheit  der  Ge- 
nnung.  Gerade  auch  dies  praktische  Geschick  traue  ich  mir  zu, 
nd  so  sehr  ich  mich  Studien  hingeben  mag,  bleibt  dieses  in  mir 
-ge ,  und  ich  habe  mich  seit  meinem  Aufenthalte  in  Bonn,  wo  ich 
:wacht  bin,  an  keinem  Orte  aufgehalten,  wo  ich  nicht  dasselbe 
ngewandt  und  mit  Erfolg  angewandt  hätte,  nur  habe  ich  mich  bis 
itzt  in  zu  engen  Lebenskreisen  bewegen  müssen.  Deshalb  möchte 
;h  auch  jetzt  in  einer  grossen  Gemeinde  weilen.  Ueber  Dich  wirst 
>u  mir  nun  gewiss  wieder  ausführlich  schreiben,  sobald  etwas  Ordent,- 
ches  eintritt.  Ich  kann  doch  nicht  umhin,  am  Schlüsse,  jedoch 
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ganz  sub  rosa,  hinzuzufügen,  dass  ich  einer  ganz  baldigen  und 
vollkommen  günstigen  Entscheidung  meiner  Breslauer  Angelegen- 
heit  entgegensehe. 


36. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  6.  Dezember  1839. 

Nachdem  ich  gestern  Abend  den  Jungen  ganz  unrabbinisch  ein 
Sauf-  und  Rauchgelage  gegeben  habe,  komme  ich  heute  Morgen  mit 
duseligem  Kopfe  zu  Dir,  um  Dir  anzuzeigen,  dass  mir  bereits  officiell 
die  Nachricht  zugegangen,  dass  ich  das  Bürgerrecht  erhalten  habe, 
und  dass  ich  demnach  binnen  Kurzem  von  hier  nach  Breslau  wandern 
werde.  Somit  wäre  wieder  etwas  durchgesetzt,  mir  und  Anderen  zur 
Ermuthigung,  und,  soviel  ich  vermag,  wird  dieser  Schritt  der  Be- 
hörden  nicht  ohne  Folgen  bleiben.  Die  Herren  haben  sich,  mir 
gegenüber,  Blossen  gegeben;  ich  bin  zur  Einsicht  gelangt,  man  kann 
seine  Sache  erlangen,  trotz  ihrem  Widerwillen,  wenn  man  nur  die 
erforderliche  Energie  und  Ausdauer  mit  besonnener  Ruhe  verbindet, 
und  so  werden  denn  die  Herren  noch  manchen  Strauss  zu  bestehen 
haben,  bei  dem  ich  um  so  eher  Ausdauer  haben  kann,  da  es  nicht, 
wie  diesmal,  eine  grosse  Lebensfrage  für  mich  selbst  gilt.  Ich 
muss  gestehen,  ich  bin  auf  auf  die  hier  zugebrachten  15  Monate  und 
deren  Erfolge  stolz;  Viele  hätten  nicht  die  Ausdauer  gehabt,  Viele 
nicht  die  für  einen  solchen  Aufenthalt  nöthige  Selbstverleugnung, 
und  dabei  kann  ich  sagen,  meine  Abreise  von  hier  wird  von  Leuten 
bedauert,  die  sonst  einen  schweren  Panzer  um’s  Herz  trugen.  Mir 
aber  war  diese  Zeit  von  grossem  Vortheile,  wissenschaftlich  besonders 
durch  Zunz,  praktisch  durch  eine  Einsicht  in  ״preussische  Zustände“, 
die  ich  sonst  in  Jahren  nicht  erlangt  hätte,  und  durch  persönliches 
Bekanntwerden  mit  den  leitenden  Staatsmännern.  Ich  gehe  jetzt  mit 
vielen  Plänen  schwanger,  die  ich  zwar  nicht  bis  zum  neunten  Jahre 
verschieben,  aber  doch  wohl  ihre  neun  Monate  tragen  werde,  um 
dann  allmählich  an  ihre  Ausführung  zu  gehen.  Für  mich  beginnt 
eine  neue  Epoche;  bin  ich  wirklich  ein  Moment  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts,  so  muss  auch  dieses  etwas  davon  verspüren. 
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37. 

An  Zunz.  Breslau,  1.  Januar  1840. 

Mit  dem  Beginn  des  neuen  bürgerlichen  Jahres  und  mit  dem 
Antritt  meines  Amtes  wende  ich  mich  auch  an  Sie,  verehrter  1  eund, 
um  Ihnen  vorläufig  nur  kurz  meine  Aussichten  auf  eine  angenehme 
und  segensreiche  Wirksamkeit  mitzutheilen.  Die  Freundlichkeit,  mit 
der  man  mir  von  den  verschiedensten  Seiten  her  begegnet,  ermuthigt 
mich,  auch  den  mannigfachsten  Hindernissen,  welche  sich  etwa  zeigen 
könnten,  entgegenzutreten.  Ich  habe  verflossenen  Sonnabend  meine 
Antrittsrede  noch  nicht  gehalten,  weil  mein  Naturalisationspatent 
noch  nicht  hier  war  und  die  hiesigen  Behörden  erst  Alles  in  vollster 
Ordnung  haben  wollten ,  ehe  ich  mein  Amt  antrete.  Sonntag  habe 
ich  nun  das  Patent  erhalten,  und  so  ist  Alles  zu  Ende,  und  künftigen 
Sabbath  werde  ich  der  Gemeinde  mein  Programm  vorlegen.  Ich  bin 
noch  nicht  der  Art  in  Ordnung,  dass  ich  in  gehöriger  Ruhe  schreiben 
könnte;  die  Verhältnisse  überschaue  ich  noch  nicht  vollkommen,  und 
die  Besuche,  die  sich  bis  jetzt  ziemlich  drängten,  wie  noch  nicht  ge- 
hörige  häusliche  Einrichtung  verhindern  mich  an  dem  freundlichen 
Gefühle  der  Behaglichkeit.  —  Dass  ich  mich  mit  vieler  Freude  meines 
Aufenthaltes  in  Berlin,  besonders  der  späteren  Zeit  desselben,  erinnere, 
bedarf  keiner  besonderen  Versicherung;  ob  sich  meiner  auch  eine 
Sehnsucht  bemächtigen  wird  in  Verbindung  mit  jener  Erinnerung, 
kann  ich  jetzt  noch  nicht  sagen,  allein  Sie  wissen,  dass  ich  eine  füg- 
same  Natur  habe,  und  so  werde  ich  mich  auch  in  die  hiesigen  Ver- 
hältnisse  und  Umgebungen  fügen. 


38. 

An  Berthold  Auerbach.  Breslau,  27.  Januar  1840. 

....  Ich  habe  Ihren  ״Dichter  und  Kaufmann“  hier  und  mit 
stets  steigendem  Interesse  gelesen.  Alle  einzelnen  Scenen  sind  so 
voller  Wahrheit,  so  tief  aus  dem  frischen  Borne  des  Lebens  geschöpft, 
dass  eine  jede  neu  anzieht;  besonders  sind  die  edlen  Stellen  darin, 
wo  das  damals  neu  erwachte  Leben  in  seinem  vollen  Gehalte  vor 
unsere  Augen  tritt,  von  grosser  Wirkung,  und  der  Abend  bei 
Mendelssohn  mit  dieser  Gruppirung  und  so  treffender  Zeichnung  der 
einzelnen  Charaktere  mit  den  prägnanten  und  durchaus  bezeichnen- 


den  Aussprüchen,  die  Sie  ihnen  beilegen,  ist  meisterhaft.  Dass 
dem  Charakter  des  Haupthelden  nach  das  Ganze  nicht  vollkommen 
abgerundet  sein  konnte,  wussten  Sie  selbst,  und  die  niedrig  komischen 
Scenen,  die  an  sich  köstlich  sind,  bilden  daher  nicht  einen  eigent- 
liehen  Hintergrund,  durch  welchen  der  Held  in  seiner  vollen  Grösse . 
hei  v  oitiitt,  sondern  drängen  sich  nothwendig  stark  hervor  und  dürften 
von  etwas  Verletzendem  nicht  ganz  frei  zu  sprechen  sein.  Desto 
kunstvoller  ist  hingegen  die  Art  und  Weise,  wie  diesem  Mangel  des 
Stoffes,  wenn  auch  nicht  vollkommen,  begegnet  wird.  —  Mit  Anderen 
konnte  ich  noch  nicht  darüber  sprechen,  das  Buch  ist  ganz  neu  an- 
gekommen,  und  ich  war  fast  der  Erste,  der  es  gelesen.  Sie  dürfen 
jedoch  mit  vollem  Rechte  der  vollen  Zuneigung  des  Publikums  sicher 
sein,  und  gerade  weil  der  Held  kein  Spinoza  ist,  steht  der  Dichter 
um  so  heldenmüthiger  als  Sieger  da. 

Was  mich  betrifft,  so  hoffe  ich,  dass  meine  Wirksamkeit  eine 
fruchtreiche  sein  wird.  Des  Freundlichen  bietet  sich  mir  viel  dar, 
und  ich  bin  genug  geprüft,  um  über  des  Lebens  Schattenseiten  Herr- 
schalt  in  mir  zu  besitzen.  Ich  habe  darin  eine  glückliche  Natur,  in 
jedem  Vergangenen  eine  Wohlthat  zu  erblicken  und  daher  mit  Freude 
daiauf  zurückzusehen,  und  selbst  wenn  der  Augenblick  mir  keinen 
Genuss  1  eicht,  weiss  ich  ihn  mir  als  einen  vergangenen  vorzustellen 
und  ihn  als  einen  wohlthätigen  zu  würdigen. 


39. 

An  Zunz‘  Breslau,  3.  März  1840. 

Ich  bin  recht  sehr  zufrieden  und  vergnügt  hier,  weil  in  voller 
Amtstätigkeit,  und  diese  bietet  eine  bedeutende  und  schöne  Wirk- 
samkeit ;  etwaige  Umtriebe  habe  ich  wohl  im  Auge,  sie  können  mich 
aber  keinen  Augenblick  beunruhigen.  Meine  Vorträge  linden  einen 
aussei 01  dentlichen  Anklang  und  ich  eine  Anerkennung,  deren  Fort- 
dauer  ich  nur  zu  wünschen  habe.  Mit  der  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  sieht  es  freilich  noch  schlecht  aus,  und  habe  ich  in  Berlin  wenig 
gethan,  jedoch  viel  von  Ihnen  gelernt,  so  habe  ich  hier  bis  jetzt 
noch  fast  gar  Nichts  gethan,  und  ich  wüsste  Keinen,  dessen  Schüler 
ich  mich  gern  nennte.  Jedoch  wird  es  nun  angehen,  da  ich  mich 
jetzt  in  voller  Ruhe  fühle,  den  bedeutendsten  Theil  meiner  Bücher 
um  mich  habe  und  recht  rege  Lust  verspüre.  An  D.  Jost  habe  ich 
nicht  sonderlich  artig  geschrieben  wegen  seiner  vornehmen  Anzeige 
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des  Melo  Chofnajim  [vgl.  oben  S.  110],  der  übrigens  kein  sonder- 
liches  Glück  in  der  Literatur  zu  machen  scheint,  vielleicht  auch 
nicht  verdient.  Nun  habe  ich  unterdessen  auch  eine  11.  März- 
Predigt  gehalten  und  drucken  lassen  [vgl.  ob.  S.  115,  A.  2],  von  der 
hier  drei  Exemplare  folgen.  Gestern  war  ich  etwas  unwohl,  so  dass 
ch  fast  nicht  sprechen  konnte,  und  bin  heute  zwar  wieder  her- 
gestellt,  kann  aber  kaum  den  Erkundigungen  nach  meinem  Wohlsein 
msweichen.  —  Uebrigens  lassen  Sie  sich  von  hier  aus  ja  keine 
Lügen  berichten.  Wohl  kommen  viele  Christen  zu  den  Vorträgen, 
md  haben  auch  einige  um  Stellen  in  der  Synagoge  gebeten,  aber 
st  Keinem  eine  solche  verliehen  worden,  da  für  Juden  nicht  genug 
}teilen  da  sind,  doch  wird  natürlich  für  angesehene  Christen  ge- 
;orgt,  wenn  sie  sich  einfinden  ....  Wie  lieb  und  theuer  Sie  mir 
geworden  während  meines  Aufenthaltes  in  Berlin,  dies,  verehrter 
freund,  kann  ich  Ihnen  wahrlich  nicht  genug  sagen;  ich  würde  es 
tls  eines  der  schönsten  Lebensereignisse  betrachten,  mit  Ihnen  zu- 
ammenleben  zu  können.  Ich  habe  das  Glück  gehabt,  Ihrer  Freund- 
chaft  theilhaft  zu  werden ;  ich  habe  dadurch  in  meinen  eigenen 
lugen  gewonnen  und  möchte  Ihnen  gerne  den  Umgang  eines  Solchen 
fönnen,  dem  Sie  so  recht  von  Herzen  zugethan  sind,  wie  Sie  es  mir 
!ewiesen  haben.  Fast  schäme  ich  mich  nun,  jetzt  noch  so  selten 
geschrieben  zu  haben  und  wenigstens  mir  Ersatz  zu  suchen  in  dem 
chriftlichen  Verkehre;  aber  Sie  glauben  mir  sicher,  dass  die  ab- 
lenkenden  und  zerstreuenden  Umstände  mich  daran  verhindern  konnten. 

t  י  ״ 

her  nicht  Ihr  Bild  von  den  Augen  wegzurücken  vermochten. 


40. 

in  Zunz.  Breslau,  27.  Juli  1840. 

Bloss  ein  Lebenszeichen!  Mir  ist  der  Kopf  wirr  von  schöner, 
äuslicher  Einrichtung,  Silberkästen,  Girandoles,  Ständchen,  Teppichen, 
lütchen  und  Häubchen  u.  dgl.,  dass  ich  noch  nicht  geordnet  schreiben 
ann.  Hätte  ich  mir  nicht  ein  schlechtes  Tintenfass  und  eine  schlechte 
1eder  bewahrt,  so  könnte  ich  mich  vor  lauter  Eleganz  nicht  mehr 
urechtfinden;  jedenfalls  habe  ich  es  doch  schon  dahin  gebracht,  dass 
3  in  meiner  Stube  unordentlich  aussieht.  Wir  haben  aber  viel 
chönes  hier  erfahren  und  denken  nun  auch  gemächlich  des  Schönen, 
as  wir  auf  der  Reise  erlebt,  und  so  befestigen  wir  Ring  an  Ring 
n  die  Kette,  und  der  Ring,  an  dem  wir  gerne  verweilen,  das  sind 
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Sie,  meine  Lieben!  Dank  Ihnen,  werthe  Freunde,  dass  Sie  mein 
liebes  Weibchen  alsbald  so  freundlich  und  liebevoll  aufnahmen. 
Müssten  wir  jetzt  nicht  nothwendig  zu  Besuche  gehen  und  müsste 
dieser  Brief  nicht  sogleich  in  die  Hände  des  Ueberbringers,  so  würde 
ich  mehr  schreiben,  und  mein  Weibchen  begönne  gleichfalls  eine 
Correspondenz,  so  aber  für  heute  ״ bloss  ein  Lebenszeichen“! 


41. 

An  Zunz.  Breslau,  16.  Dezember  1840. 

Indem  mich  gestern  Nacht  ein  vorläufiges,  gieriges  Schlürfen 
aus  dem  neuen  Kerem  Chemed  wunderbar  gelabt  hat,  muss  ich 
denn,  trotz  mancher  Beschäftigungen,  heute  zu  Ihnen,  um  Ihnen  für 
Ihre  Biographie  des  trefflichen  Asariah  de  Rossi  zu  danken.  Sie 
sind  sicher  der  beste  Beurtheiler  Ihrer  Arbeiten,  und  wissen  am 
klarsten,  wie  bedeutend  durch  diese  Biographie  wiederum  nicht  bloss 
die  Kenntniss  des  Mannes,  sondern  unsere  Einsicht  in  die  Gesammt- 
geschichte  erweitert  worden.  Dass  ich  einen  Wunsch  dabei  habe, 
wissen  Sie  auch,  nämlich  dass  der  Leser  auch  etwas  mehr  von  dem 
geistigen  Getriebe  dieses  Mannes  erfahre,  dass  er  dessen  kritische 
Leistungen  zu  würdigen  lerne,  den  Standpunkt  der  von  ihm  be- 
handelten  Fragen  zur  damaligen  Zeit  erfasse,  und  wie  Asariah  sie 
gefördert,  wie  er  dadurch  auf  die  Resultate  der  Kritik  in  späterer 
Zeit,  wie  nicht  minder  auf  das  kritische  Verfahren  eingewirkt 
habe . 

Zur  Herausgabe  meiner  Zeitschrift  fehlt  mir  vorläufig  noch  die 
Erlaubniss,  die  jedoch,  wie  ich  denke,  bald  kommen  wird  .  .  .  . 
Seien  Sie  übrigens  ohne  Sorge,  dass  ich  in  Kleinliches  verfalle  durch 
Lokalereignisse;  ich  würdige  diese,  wie  ich  glaube,  für  den  Ort 
richtig,  und,  weit  entfernt,  sie  auch  für  diesen  zu  hoch  anzuschlagen, 
muss  ich  sie  doch  gehörig  beachten,  aber  für  den  grösseren  Kreis 
und  die  Wissenschaft  fällen  sie  mir  in  ihre  ganze  Unbedeutendheit 
zurück.  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  bei  meiner  hiesigen  Stellung 
die  örtlichen  Verhältnisse  eine  weit  grössere  Bedeutung  sich  usur- 
piren  könnten,  als  bei  meinen  früheren,  wo  dieselben  viel  zu  niedrig 
standen,  um  auf  meine  Anschauungsweise  nur  ein  Geringes  einzu- 
wirken,  während  die  hiesigen  mich  umfluthen,  auch  wirklich  eine 
relative  Bedeutsamkeit  haben,  ohne  doch  den  klaren,  ungetrübten 
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1  Spiegel  für  das  wahrhafte  Getriebe  abzugeben.  Allein  ich  habe 
Gottlob!  zu  viel  allgemeine  Uebersicht  und  zu  viel  historischen  Sinn» 
um  mir  meinen  Gesichtspunkt  trüben  zu  lassen.  Die  Beachtung  ge- 
lehrter  christlichen  Arbeiten  wird  sicher  in  meiner  Zeitschrift  nicht 
fehlen,  vielleicht  noch  mehr  als  früher  sich  zeigen,  wenn  diese  auch 
ihre  frühere  Tendenz  durchaus  nicht  verlassen  wird. 


42. 

An  Zunz.  Breslau,  4.  März  1841. 

Zuerst  meinen  Dank  für  Beden  und  Seminar-Schriftchen  [Zunz, 
Gesammelte  Schriften,  Bd.  II,  S.  126 — 134];  inwieweit  der  hiesige 
Vorstand  für  das  Seminar  wirken  wird,  weiss  ich  im  Augenblicke 
nicht,  da  das  Personal  seit  Kurzem  vielfach  geändert  ist,  die  neuen 
Herren  auch  mit  Vielerlei  beschäftigt  sind,  das  in  Ordnung  gebracht 
werden  muss.  Ich  habe  in  der  hiesigen  ״Schlesischen  Zeitung“  vor 
etwa  drei  Wochen  einen  Correspondenzartikel  aus  Berlin  einrücken 
lassen  in  Beziehung  auf  Seminar  —  hierbei  andere  Gemeinden  zur 
Unterstützung  aufrufend  —  und  Culturverein ,  der  auch,  soviel  ich 
weiss,  einen  guten  Eindruck  gemacht.  Ob  Philippson’s  Artikel 
denselben  verwischt,  ist  mir  nicht  bekannt.  —  Sind  die  Statuten  für 
den  Culturverein  noch  nicht  gedruckt?  Ueber  ihn  möchte  ich  in 
der  That  sehr  gern  Genaues  und  Bestimmtes  wissen,  und  für  ihn 
wirken  zu  können  würde  mich  sehr  freuen.  —  Zur  Herausgabe  meiner 
Zeitschrift  habe  ich  noch  immer  nicht  die  Erlaubniss;  unter  dem 
12.  v.  M.  habe  ich  mich  darüber  direct  an  das  Ministerium  des 
Innern  gewandt,  aber  zur  Stunde  noch  keinen  Bescheid  erhalten.  — 
Uebrigens  bin  ich  im  Augenblicke  weit  weniger  gestimmt,  Geschichte 
zu  schreiben,  als  Geschichte  zu  machen.  Was  vermag  uns  bei  unserer 
inneren  Zerfahrenheit  zu  retten?  Ich  weiss  nichts  Anderes  als  ein 
Schisma.  Wie  vermögen  wir  durch  die  langen  Jahrhunderte  der 
Weltgeschichte  noch  ferner  den  schmutzigen  Schweif,  der  angehängt 
ist,  mitzuschleppen?  Alle  Kraft  reibt  sich  auf  in  lauter  Lappalien, 
ohne  dass  etwas  Gescheidtes  herauskommt  und  herauskommen  kann, 
und  nun,  wie  lange  noch?  Die  ganze  Masse  wird  nun  und  nimmer 
herangebildet,  die  wird  nur  durch  ein  weltumwälzendes  Ereigniss 
zerstört,  was  sie  aber  nicht  wird,  wenn  die  bildenden  Elemente  ihr 
immer  frisches  Leben  einzuhauchen  suchen,  diese  aber  gehen  zu 
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Grunde,  weil  immer  um  Lächerliches  gefeilscht  und  nichts  Gediegenes 
ei  zielt  werden  kann.  Es  ist  ein  hoher  Verlust  für  die  ganze  geistige 
Entwickelung  des  Jahrhunderts,  dass  die  frischen  und  freien  jüdischen 
Kräfte  sich  nicht  frei  entfalten  und  den  Höhepunkt  der  Wissenschaft 
mitbestimmen  können;  daran  hat  aber  weniger  der  Staat  Schuld  — 
denn  zu  jüdischen  Stellungen  müssen  sie  nur  durch  den  ganzen 
Zustand  des  Judenthums  gelangen  und  in  ihnen  den  Wissenschaft- 
liehen  Boden  behaupten  können  — ,  als  eben  die  Lage  der  Juden, 
die  sich  nothwendig  trennen  müssen,  damit  der  eine  Theil  mit  der 
Zeit,  wie  es  auch  dem  Katholicismus  nothwendig  widerfahren  muss, 
ganz  und  gar  zernagt  und  aufgelöst  wird,  der  andere  aber,  selbst  in 
einer  Kleinheit,  mit  an  wissenschaftlicher  Herrschaft  Theil  nehme, 
wie  es  das  beneidenswerthe  Loos  des  Protestantismus  ist  und  sicher- 
lieh  noch  in  höherem  Grade  das  des  biblischen  Judenthums  sein 
müsste.  —  Solche  Bisse  haben  immer  die  Weltgeschichte  befreit, 
denn  während  sie  die  reale  Einheit  eines  Theiles  aufheben,  begründen 
sie  eine  ideale  Einigung  der  Welt.  Und  ich  habe  die  feste  Ueber- 
zeugung ,  dass  es  dahin  kommen  muss  und  möchte  auch  daran  mit 
wirksam  sein  können!  Das  macht  mich  etwas  schlaff  für  die  Zu- 
stände,  wie  sie  jetzt  sind. 

Haben  Sie  St  ein  he  im ’s  ״Moses  Mendelssohn  und  seine  Schüler“ 
gelesen?  Der  Mann  besitzt  in  der  That  eine  grosse  Kunst,  eine 
Masse  von  Dingen  untereinander  zu  werfen  und  neben  manchem 

Gutem  vielen  Unsinn  zu  schreiben;  aber  seine  Gesinnung  ist  höchst 
wacker. 

N.  S.  Heute  Morgen  habe  icn  Nachricht  vom  Ministerium  er- 
halten,  dass  der  Bericht  über  meine  Zeitschrift  erst  kürzlich  ein- 
gesandt  worden,  die  definitive  Entscheidung  werde  bald  folgen. 

I 

43.  f 

An  Jakob  Auerbach.  Breslau,  29.  Juli  1841. 

Vom  Oktober  an  werde  ich  erst  einen  Keligionsunterricht  er- 
theilen,  zwei  Stunden  für  Knaben  und  zwei  für  Mädchen  wöchentlich, 
und  es  ist  zu  erwarten,  dass  dadurch  erst  das  Bedürfnis  nach  einem 
erweiterten,  vorbereitenden  Unterrichte  recht  lebhaft  wird  und  so  der 
jetzt  zurückgelegte  Plan  zur  Ausführung  kommt.  —  Unsere  Kückreise  , 
[von  Wien]  war  sehr  einfach  und  von  wenigem  Ungewöhnlichen  be- 
gleitet,  nur  dass  in  Prossnitz  —  wohin  Herr  Steinschneider  unsere 


Durchreise  gemeldet  Fassei,  Brecher,  Weisse  und  noch  einige 
Andere,  auch  Frauen,  uns  am  Wagen  erwarteten.  Unser  Aufenthalt 
war  zu  kurz,  als  dass  nähere  Bekanntschaft  da  möglich  gewesen 
wäre,  nur  schienen  mir  die  Herren  etwas  niedergedrückt,  mit  Aus- 
nähme  Weisse  s,  der  etwas  sehr  Lebendiges  hat,  —  Hier  erwartete 
man  uns  mit  grosser  Sehnsucht,  wusste  nicht,  wohin  wir  in  der 
Welt  gekommen,  und  freute  sich  unserer  Ankunft  sehr.  Von  meinen 
unterdessen  gehaltenen  Predigten  darf  ich  Gutes  sagen.  —  Die  An- 
Kündigung  meiner  Zeitschrift  ist  nun  erschienen  und  leider  einige 
Fehlerchen  darin  stehen  geblieben ,  weil  ich  keine  Revision  davon 
erhielt;  ich  will  hoffen,  dass  die  rechte  Frische  während  des  Arbeitens 
komme.  Haben  Sie  vielleicht  das  Schriftchen:  ״Das  Bekenntniss 
des  Proselyten “  von  D.  W.  B.  Fränkel  zu  sehen  bekommen?  Es  ist 
die  oidinäiste  christliche  Orthodoxie  darin,  aber  man  ärgert  sich, 
dass  ein  Mann  von  solcher  Bildung  und  solcher  Lebensstellung  sich 
so  einnehmen  lassen  kann.  —  Haben  Sie  die  Güte,  mich  bei  den 
lieben  Leuten,  die  uns  so  sehr  freundlich  in  Wien  entgegengetreten, 
zu  entschuldigen ;  ich  denke  wirklich  Aller  mit  vieler  Liebe.  Drücken 
Sie  besonders  auch  unsern  Dank  den  wahrhaft  edlen  Frauen  von 
Kaulla  und  von  Biedermann  aus  für  die  Aufmerksamkeit,  mit 
der  dieselbe  uns  begegnet;  in  der  That  waren  die  Reiseeindrücke 
sehr  wohlthätig  wirksam,  diese  Freundlichkeit,  welche  wir  gefunden, 
doch  grossentheils  bloss  wegen  des  Strebens,  das  mich  bis  jetzt  geleitet 
und  das  doch  eigentlich  spärliche  Blättchen  bis  jetzt  getragen,  ist 
ein  schönes  Zeichen  von  dem  die  Juden  belebenden  Sinne.  Dem 
Herrn  v.  Biedermann  wollen  Sie  auch  meine  Hochachtung  aus- 
drücken;  ich  wünsche,  in  diesem  Alter  noch  mit  derselben  Rüstig- 
keit  und  demselben  Eifer  einer  mich  durchdringenden  Idee  dienen  zu 
können.  —  Alle  Herren,  welche  ihre  Freundschaft  mir  bewiesen, 
die  Herren  Schwabacher  und  Cohn,  Dukes,  den  Rabbiner 
Hurwitz  u.  s.  w.  bitte  ich  bestens  zu  grüssen. 


44. 


Breslau,  8.-24.  August  1841. 


An  Zunz. 


Von  meiner  kleinen  Reise,  die  ich  vor  einigen  Tagen  unter- 
nommen,  Mittheilung  zu  machen,  finde  ich  nicht  für  nöthig;  sie 
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wurde  bloss  zufällig  unternommen  und  bat  für  mich  den  doppelten 
Werth,  erstens  dass  ich  Oesterreich  von  einer  besseren  Seite  kennen 
gelernt,  als  es  der  Theorie  nach  vor  meinen  Augen  stand,  und 
zweitens,  dass  ich  Mannheimer  genauer  kennen  lernte,  und  ich 
lege  auf  diesen  Punkt  ein  ziemliches  Gewicht.  Mannheimer  hat  ein 
lebensvolles  Streben,  ist  sich  desselben  klar  bewusst,  wenn  auch, 
meinem  Ermessen  nach,  seine  Klarheit  bloss  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  geht  und  er  die  Verhältnisse  zu  isolirt  auffasst  und  sich  da- 
her  eines  inneren  Widerspruchs  —  den  er  gerne  abweisen  möchte  — 
nicht  erwehren  kann;  aber  eine  tüchtige,  praktische  Natur  ist  er 
und  verdient  seines  herrlichen  Talentes  wegen  warme  Anerkennung. 
An  Steinschneider^  Geburtsort  bin  ich  auch  durchgekommen. 
St.  erregt  übrigens  sehr  schöne  Erwartungen;  seine  Arbeiten  sind 
allerdings  etwas  massenhaft  und  in  das  Aufspeichern  des  Kleinlichen 
untergehend,  aber  versteht  er  einmal  sein  Material  zu  ordnen,  so 
wird  er  sehr  Tüchtiges  leisten.  —  Rapoport  hat  mit  mir  manche 
Vermittelung  anknüpfen  lassen;  so  habe  ich  von  seinem  Schwieger- 
sohne  Bodek  Brief  gehabt,  denselben  aber  auch  mit  vollem  Be- 
wusstsein  meines  Rechts  beantwortet;  auch  mit  Dr.  Francolm  ist 
bei  seiner  kürzlichen  Anwesenheit  in  Prag  ein  Langes  und  Breites 
gesprochen  worden,  was  auf  die  einfachste  Weise  überflüssig  würde 
dadurch,  wenn  Rapoport  mir  wieder  schreiben  wollte.  Will  er  nicht 
anfangen,  so  mag  das  Verhäitniss,  das  kein  unfreundliches,  sondern 
ein  indifferentes  ist,  so  bleiben  bis  in  Ewigkeit.  —  Was  ich  von 
Sachs  höre,  sowohl  durch  Mannheimer,  der  ihm  sehr  zugethan  ist, 
als  durch  Francolm,  macht  mir  denselben  nicht  sympathisch.  Es 
ist  ein  schlimmes  Ding,  dass  wir  doch  eigentlich  keine  Männer  haben; 
da  soll  in  Frankfurt  ein  zweiter  Rabbiner  aufgenommen  werden,  des- 
gleichen  in  Mainz,  beides  grosse,  einflussreiche  Gemeinden,  wo  sind 
die  Tüchtigen,  welche  die  Rollen  wahrhaft  auszufällen  wissen?  — 
Hier  nehmen  mich  nun  die  verschiedensten  Angelegenheiten  in  An- 
Spruch,  die  Ankunft  des  Königs  [s.  oben  S.  121]  macht  auch  die 
Juden  so  viel  sprechen,  und  so  Mancherlei  ist  für  den  Vorstand  zu 
thun  —  das  grösstentheils  durch  mich  geschehen  muss.  Fränkel 
übergiebt  nun  das  neue  Hospital  und  lässt  es  heute  über  acht  Tage 
einweihen,  wobei  ich  zu  fungiren  habe;  die  Sammlungen  für  die 
Schulen  in  Egypten,  welche  ein  angemessenes  Resultat  erzielen,  der 
projektirte  Lehr-  und  Leseverein,  bei  dem  ich  immer  erstes  Mitglied 
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des  Comite’s  bin,  und  dergl.  beschäftigen  den  Kopf  und  rauben  die 
Zeit.  Unterdess  beschäftigt  mich  auch  Strauss’  Dogmatik  II.  und 
der  Ez  Chajim. 


45. 

An  Jakob  Auerbach.  Breslau,  8.  Februar  1842. 

Die  Zeit  ist  wieder  etwas  lebendiger  geworden  durch  den 
Hamburger  Tempelstreit;  zeigt  sich  auch  leider  wieder,  dass 
man  bei  diesen  Dingen  meistens  auf  der  Oberfläche  bleibt  und 
ein  tüchtiger  Prinzipienstreit  namentlich  bei  dem  Schweigen  der 
,Unbeschnittenen  an  Herz  und  Lippen*  durchaus  nicht  in  Gang 
kommen  will,  so  kommt  doch  wieder  einmal  ein  Gegenstand  zu  recht 
lebendiger  Frage.  Ich  will  sehen,  ob  ich  durch  eine  Brochüre,  welche 
jetzt  im  Drucke  ist,  beide  Seiten  etwas  stark  aufrütteln  und  die 
Theorie,  die  allgemeine  Idee  etwas  mehr  in  den  Vordergrund  schieben 
kann.  Mein  Gutachten  war  eben  bloss  ein  Gutachten,  scharf  an  das 
Factische  sich  haltend;  gerade  weil  ich  bei  einem  tieferen  Eingehen 
theils  zu  weitläufig  geworden,  theils  mich  in  Widerspruch  mit  dem 
Tempel  hätte  setzen  müssen;  das  soll  nun  aber  eben  die  Brochüre 
leisten.  Der  Gegenstand  ist  mir  auch  hier  zu  Gute  gekommen.  Ich 
halte  nämlich,  wie  Sie  vielleicht  wissen,  diesen  Winter  die  Fort- 
Setzung  meiner  Vorlesungen  über  die  jüdische  Geschichte,  in  denen 
ich  von  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  —  bis  wohin  ich  vori- 
gen  Winter  gekommen  war  —  begann;  als  ich  an  die  erste  Hälfte 
des  10.  Jahrhunderts  in  Italien,  also  an  El’asar  ha־Kalir,  kam,  da 
machte  ich  mich  nun  über  das  ganze  Gebetswesen  her  und  erörterte 
den  Gegenstand  mit  Schärfe,  historisch,  aber  auch  durchaus  ver- 
ständlich.  Diese  Vorlesungen  —  ich  bin  jetzt  an  Juda  ha־Levi 
und  werde  wohl  noch  einen  Winter  zu  lesen  haben  —  finden  ausser- 
ordentlichen  Anklang,  und  gar  die  zwei,  welche  die  Geschichte  des 
Gottesdienstes  behandelten,  waren  so  zahlreich  besucht,  dass  mich 
der  anerkannteste  Professor  darum  hätte  beneiden  mögen;  für  mich 
selbst  haben  diese  Vorlesungen  einen  grossen  Beiz,  und  wer  weiss, 
ob  nicht  aus  denselben,  wenn  ich  sie  —  was  wahrscheinlich  ge- 
schieht  —  noch  einige  Male  wiederhole,  eine  jüdische  Geschichte 
für  den  Druck  bildet.  Ich  brauche  Sie  wohl  auf  die  Kecension: 
Streitschriften  [Wiss.  Zeitschr.  Bd.  V,  S.  82  —  123]  in  meinem  neuen 
Hefte  nicht  aufmerksam  zu  machen;  ich  thue  mir  auf  diese  etwas 
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zu  Gute,  und  ich  darf  auch  erwarten,  dass  ein  jeder  Kenner  sich  von 
derselben  angezogen  fühlt.  Sobald  ich  nun  meine  Brochüre  vom 
Halse  habe,  gehe  ich  an  das  2.  Heft.  Freilich  macht  mir  meine 
Zeitschrift  jetzt  weit  grössere  Mühe,  da  meine  Zeit  bei  Weitem  nicht 
so  frei  ist  wie  in  Wiesbaden,  und  Sie  wissen,  je  weiter  man  kommt, 
je  länger  hält  das  Arbeiten  auf,  weil  man  ein  grösseres  Material  zu 
beherrschen  hat  und  grössere  Anforderungen  an  sich  stellt;  aber  es, 
muss  gehen.  Die  Hauptsache  ist,  ich  lebe  wieder  geistig  darin  und 
lebe  daher  wieder  wahrhaft;  denn  mein  Leben  ist  doch  hauptsächlich 
ein  schriftstellerisches,  da  die  Zeit  unter  uns  zu  sehr  nachhinkt.  Gott 
weiss,  wie  es  damit  gehen  wird,  und  wenn  uns  nicht  eine  mächtige 
äussere  Erschütterung  zu  Hülfe  kommt,  so,  fürchte  ich,  versauern, 
wir.  Sie  finden  es  erstaunlich,  wie  viel  ausgezeichnete  Kräfte  im  - 
Bereiche  der  jüdischen  Theologie  gegenwärtig  thätig  sind;  die  Kräfte  • 
will  ich  ich  nicht  in  Abrede  stellen ,  aber  von  der  Thätigkeit  muss  \ 
ich  bekennen,  wenig  zu  gewahren.  Jedoch  ich  will  die  Hoffnung 
keineswegs  aufgeben  und  wenigstens  selbst  thätig  sein.  —  Dass  aus  ; 
meinem  Plane,  ein  Zusammensein  und  Zusammenwirken  zwischen  uns 
möglich  zu  machen,  Nichts  geworden,  bedauere  ich  gewiss  nicht  . 
minder  als  Sie;  allein  in  Preussen  hat  alles  Jüdische  noch  immer 
grosse  Schwierigkeiten,  und  Breslau  fehlt  es  an  Vielem,  um  sich  mit 
Erfolg  den  lähmenden  Einflüssen  entgegenstemmen  zu  können.  —  Sie  ; 
werden  wohl  meine  ״Skizze“  [״Das  Verhältniss  des  natürlichen  , 
Schriftsinnes  zur  thalmudischen  Schriftdeutung“,  W.  Z.  V,  53  —  81, 
^34  259]  gelesen  haben;  die  ist  auch  entschieden  genug,  freilich 
eine  andere  Seite  behandelnd,  aber  man  sieht  doch  da  ein  Eingehen  ן 
in  den  Gegenstand,  es  ist  nicht  so  von  oben  herab  geschöpft  und 
doch  in  würdigem  Tone  gehalten.  Aus  dieser  ״Skizze“  ersehen  Sie 
zugleich,  was  ich  von  Hi r sc h fei d ’s  Buch1)  halte;  ich  werde  ihm 
bloss  eine  kurze  Recension  noch  widmen.  —  So  ziemlich  lebe  ich  , 
hier  ausserhalb  der  Welt;  was  ich  mir  nicht  selbst  kaufe  und  von  J 
den  Verfassern  zugeschickt  erhalte,  bekomme  ich  auch  nicht  zu  lesen.  , 
Jedoch  wird  es  bald  besser  werden  durch  einen  grossartigen  jüdischen 
Leseverein,  der  sich  hier  bilden  und  ein  Beth- Hamidrasch  in  neuer  , 
Form  darstellen  wird. 


')  [»5Per  Oeist  der  thalmudischen  Auslegung  der  Bibel.“  Eine  weitere  Recen- 
sion  dieses  Buches  von  Geiger  ist  nicht  erschienen.] 


46. 


Breslau,  18.  April  1842. 


An  Jakob  Auerbach. 


Die  Gemeinde  ist  zu  einer  bedenklichen  Krisis  gekommen  was 
bei  der  hartnäckigen  Starrheit,  die  Tiktin  theils  selbst  besitzt,  zu 
deren  Werkzeug  er  sich  theils  machen  liess  und  lässt,  unausbleiblich 
war.  Das  wahrscheinlichste  Ende  ist  eine  völlige  Spaltung,  die 
abngens  für  die  Gemeinde  wie  für  das  Prinzip  nur  heilsam'  sein 
tann.  Es  lässt  sich  die  grosse  Kluft  zwischen  den  zwei  verschiedenen 
Richtungen  nicht  mehr  ausfüllen  und  es  lassen  sich  die  Parteien 
licht  mehr  Zusammenhalten;  was  hier  jetzt  eingetreten,  muss  nach 
md  nach  in  grossen  und  kleinen  Gemeinden  immer  mehr  hervor- 
Teten,  in  gleicher  Weise  sich  gestalten,  namentlich  aber  in  solchen 
Maaten,  wo  die  Regierung  keine  spezielle  Beaufsichtigung  des  jüdi- 
chen  Cultus  übernimmt,  wie  dies  ganz  besonders  in  Preussen  der 
1'all  is*•  In  London  ist  das  Pactum  schon  entschieden,  in  Hamburg 
isst  sich’s  auch  nicht  mehr  zurückhalten,  in  Frankfurt  muss  der 
,aH  auch  binnen  kurzer  Zeit  eintreten,  und  die  Nachfolge  kann  dann 
icht  fehlen.  Die  historische  Entwicklung  ist  am  Ende  bei  der  in 
:׳tarrheit  versunkenen  Masse  unmöglich,  die  muss  ganz  erstarren  und 
ann  von  den  Ereignissen  der  Weltgeschichte  weggespült  werden,  was 
as  Ende  sowohl  des  Katholizismus  als  des  alten  Judenthums  in  nicht 
1  ferner  Zeit  sein  wird.  Sobald  man  sich  die  Differenz  in  ihrer 
;anzheit  eingestehen  und  nicht  mehr  an  einzelnen  Aeusserungen  der- 
)Iben  umhertasten  wird,  wie  ich  dies  in  meiner  ״Aufgabe  der  Gegen- 
art  x)  vei lange,  nicht  minder  in  meinem  ״Hamburger  Tempel- 
׳reit *  2),  der  eben  deshalb  den  Tempel  als  Halbheit,  als  Fortschritt 
ohl  vor  23  Jahren,  aber  nicht  heutzutage,  betrachtet  —  sobald 
ese  Ansicht  klar  geworden  und  allgemein  durchgedrungen  sein 
ird,  und  zwar  tiotz  den  Männern,  welche  nicht  den  Muth  und  nicht 
e  Ehrlichkeit  haben,  Solches  einzugestehen,  da  werden  auch  die 
..eignisse  sich  drängen  und  die  unvermeidliche  Katastrophe  herbei- 
Ihren.  Blicken  wir  ihr  nun  ohne  Zagen  entgegen !  Es  wird  dabei 
icht  ohne  manchen  Riss  abgehen,  aber  der  gesunde  Theil,  wenn  er 
i  ch  numerisch  gering,  wird  sich  in  seiner  Gediegenheit  und  in  seiner 


[Wiss.  Zeitschr.  Bd.  V,  S.  1—34.] 

2)  [S.  oben  Bd.  I,  S.  113—197.] 

Geiger,  Schriften.  V. 
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Uebereinstimmung  mit  der  ganzen  Zeit  auf  tüchtige  und  ehrenvolle 
Weise  entwickeln,  den  krankhaften  und  schadhaften  Theil  aber  ganz 
bei  Seite  dem  Wogen  der  Zeit,  den  zehrenden  Einflüssen  der  ganzen 
äusseren  Zustände  überlassen.  1 


47. 


Breslau,  18.  August  1842: 


Adresse  an  Geiger. 


Aus  der  Mitte  Ihrer  Gemeinde,  die  Sie  hoch  verehrt  und  die  in  Ihren; 
frommen,  gottesfürchtigen  Wirken  sich  beglückt  fühlt,  nahen  wir  Ihnen  aus  freiem^ 
innerem  Antriebe,  um  bei  den  schweren  Kämpfen,  die  Sie  gegen  die  unheiliger 
Waffen  der  Verketzerung,  wie  gegen  die  vergifteten  Pfeile  der  Verleumdung  une 
Schmähung  leider  zu  bestehen  haben,  Ihnen  einfach  und  schlicht  unsere  tiefe  Ver 
ehrung  und  Hingebung,  sowie  nicht  minder  über  die  unwürdigen  Angriffe,  mi! 
welchen  blinde  Leidenschaftlichkeit  sich  an  Sie  herandrängt,  unsere  tiete  Ent 
rüstung  auszudrücken.  Die  reine  Gluth  der  Begeisterung  für  das  echte  Juden• 
thum,  die  Sie  entflammte,  den  ewigen  und  ewig  wahren  Gehalt  unseres  Glaubens' 
mit  wissenschaftlicher  Schärfe  und  Klarheit  hervorzukehren  und  den  Vorwurf  dei 
inneren  Erstarrung  und  Abgelebtheit  von  ihm  abzuwälzen:  dieselbe  heilige  Be• 
geisterung  für  das  ewig  wahre  Judenthum  wird  Sie  kräftigen  und  ermuthigen,  dass. 
Sie,  unbekümmert  um  die  Anfeindungen,  welche  irdische  Interessen  und  Leiden■ 
schäften  Ihnen  in  den  Weg  stellen,  Ihre  so  ruhmvoll  begonnene  und  für  die  Be• 
lebung  und  Kräftigung  des  religiösen  Sinnes  in  unserer  Gemeinde  so  segensreich 
fortgeführte  rabbinische  Wirksamkeit  zum  Heile  der  Gemeinde  und  ganz  Israel? 
auch  weiter  fortsetzen.  Der  Dank  und  die  Verehrung  aller  Edlen  ist  Ihnen  gewiss 
und  der  Segen  unseres  Gottes,  der  da  ist  ein  Gott  des  Lebens  und  des  Lichts, 
wird  Ihr  Wirken  in  seinen  allmächtigen  Schutz  nehmen.  So  sei  es  sein  heiliger  Wille' 


Die  Mitglieder  der  hiesigen  Israeliten-Gemeinde. 


48. 

1 

An  Jakob  Auerbach.  Breslau,  14.  December  1842 


Ich  lese  diesen  Winter  wieder  jüdische  Geschichte  (Fortsetzung, 
wahrscheinlich  Schluss),  beginnend  mit  der  Zeit  nach  Maimonidee 
und  ich  stehe  jetzt  im  15.  Jahrhundert;  auch  im  ״Lehr-  und  Lese- 
verein“,  von  welchem  höchst  trefflichen  Institute  Sie  wohl  wissen.! 
halte  ich  zuweilen  einzelne  Vorträge,  an  dem  auch  jüngere  Kräfte 
von  Zeit  zu  Zeit  sich  versuchen,  und  in  der  letzten  Hälfte  des  Som- 
mers  habe  ich  daselbst  auch  eigentliche  Vorlesungen  für  Studirende, 
nämlich  linguistische  Einleitung  in  die  Mischnah,  gelesen,  zu  deren 
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Fortsetzung■,  der  eigentlichen  Einleitung■,  welche  diesen  Winter  kommen 
sollte,  ich  jedoch  noch  nicht  Zeit  finden  konnte,  Nun  bin  ich  auch 
wieder  an  meiner  Zeitschrift,  an  der  bereits  gedruckt  wird,  und  eine 
Brochüre  gegen  Bruno  Bau  er ’s  מ  Judenfrage  ״  soll  auch  von  mir 
erscheinen  x) ;  wie  ausserdem  eine  Stellung  wie  die  hiesige  die  Thätig- 
keit  nach  den  verschiedensten  Seiten  anruft,  können  Sie  selbst  er- 
messen.  Mit  den  Gutachten1 2)  geht  es  ganz  charmant.  Gedruckt 
sind  bereits  von:  Friedländer  in  Brilon,  Chorin  in  Arad,  Hold- 
heim  in  Schwerin,  Wechsler  in  Oldenburg,  Kohn  in  Hohenems, 
Herxheimer  in  Bernburg,  Einhorn  in  Birkenfeld,  Hess  in  Stadt 
Lengsfeld,  Gutmann  in  Badowitz,  Wassermann  in  Mühringen, 
aber  der  Vorstand  mochte  sie  noch  nicht  veröffentlichen.  Ausserdem 
werden  noch  gedruckt  —  sie  sind  später  eingelaufen  —  die  Gutachten 
von:  Aub  in  Baireuth,  Maier  in  Stuttgart,  Kahn  in  Trier,  Adler 
in  Kissingen,  Stein  in  Burgkundstadt,  auch  wohl  ein  kurzes  Schreiben 
von  Levi  in  Giessen;  mit  Fasset  in  Prossnitz  ist  man  in  Verlegen- 
heit,  er  windet  und  dreht  sich  und  hat  Quellenmittheilungen,  die 
wegen  der  allgemeinen  Verhältnisse,  nicht  wegen  der  speziellen  hiesi- 
^en,  bedenklich  machen,  wie  ihm  dies  unumwunden  ausgedrückt 
worden.  Lövy  in  Fürth,  Schlesinger  in  Sulzbach,  Grünbaum 
n  Landau,  Gosen  in  Marburg  haben  theils  Gutachten,  theils  Ant- 
woiten  eingesandt,  aber  sich  deren  Veröffentlichung  verbeten.  Dass 
M.  das  Schulmeistern  ebensowenig  lassen  kann,  wie  die  Katze  das 
Väschen,  wissen  Sie  bereits,  und  da  er  nicht  Rabbiner  ist,  sein  Gut- 
Lchten  auch  bloss  ein  Brief  ist,  man  sich  überhaupt  an  ihn  bloss 
gewendet  hat,  um  ihn  nicht  zu  verletzen,  so  bleibt  sein  Schreiben 
inbeachtet.  Frankel  in  Dresden  hat  einen  Brief  geschrieben  in 
einer  Weise,.  Rapoport  in  der  seinigen,  d.  h.  wie  ein  roher,  un- 
gebildeter  Pole.  Ullmann  in  Crefeld  hat  abgelehnt,  um’ ״der 
■lamme  nicht  neue  Nahrung  zu  geben“,  Philippson  hat  gar  nicht 
;־eantwortet.  Die  Gutachten  sind  übrigens  ein  interessantes  Docu- 
aent,  und  können  sie  sich  auch  mit  den  Facultätsgutachten  über 
1.  Bauer  nicht  messen,  und  ich  nur  immer  meinen  Spruch  wieder- 
ölen  muss:  wer  wollte,  die  aufgeklärten  jüdischen  Theologen  stünden 
0  auf  der  Höhe  der  Zeit  wie  die  orthodoxen  christlichen,  so  bleibt 
iese  Sammlung  doch  sehr  wichtig  und  bedeutender  als  die  über  den 


1)  [Der  Aufsatz  gegen  B.  B.  erschien  nur  in  W.  Z.  V,  199—244.  325—371.] 

2)  [Rabbinische  Gutachten  vgl.  oben  S.  112  A.] 
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Hamburger  Tempelstreit.  Die  Sache  ist  noch  nicht  entschieden  und 
liegt  beim  Ministerium,  das  die  Sache  hinschleppt  und  nicht  für  und 
nicht  wider  sich  ausspricht;  unterdessen  existirt  für  den  Vorstand 
Tiktin  gar  nicht,  während  ein  Theil  der  Gemeinde  sich  wenig  um 
den  Vorstand  kümmert,  was  bei  den  preussischen  Gemeindeverhält־ 
nissen  leicht  ist.  So  herrscht  allerdings  ein  unangenehmer  status  quo, 
der  aber  doch  immer  mehr  zu  unseren  Gunsten  sich  gestaltet;  meine 
Stellung  ist  und  bleibt  jedoch  eine  ganz  angenehme. 


49. 

An  den  Prediger  (Lilienthal)  in  Riga.  1842  oder  1843. l) 

Mit  dem  tief  empfundenem  Danke  für  das  hohe  Wohlwollen, 
dessen  mich  Se.  Excellenz  der  Minister  der  Volksaufklärung  zu  wür־■ 
digen  die  Gnade  gehabt,  verbindet  sich  bei  mir  das  schmerzliche 
Gefühl,  mich  dieses  Wohlwollens  nicht  durch  die  That  würdig  er- 
weisen  zu  können.  Wie  schön  ist  die  Aussicht,  in  einer  geehrten 
Stellung,  als  Diener  eines  Staates,  dessen  Herrscher  wie  höchste 
Beamte  mit  so  hochherzigen  Gesinnungen  auch  gegen  meine  Glaubens- 
brüder  erfüllt  sind ,  für  Zwecke  wirken  zu  können ,  die  mein  ganzes 
Streben  erfüllen  und  denen  ich  gerne  mein  Leben  widme!  Wie  be- 
trübend  ist  es  aber,  einer  solchen  freundlichen  Aussicht  den  Rücken 
wenden  zu  müssen!  Und  ich  muss  es.  Es  wäre  undankbar  von 
mir,  sollte  ich  Ihnen  nicht  ganz  unverhohlen  meine  Gründe  angeben, 
mit  der  freundlichen  Bitte,  Se.  Excellenz  zu  ersuchen,  in  denselben 
gewogenst  eine  genügende  Entschuldigung  für  das  Ablehnen  eines  so 
grossmüthigen  Anerbietens  finden  zu  wollen. 

Sie  wissen  es,  geehrtester  Herr,  dass  der  Mittelpunkt  der  fort- 
schreitenden  Bestrebungen  der  Juden  in  dem  letzten  halben  Jahr- 
hunderte  und  drüber  Deutschland  war  und  ist.  Es  war,  seitdem  ich  ׳ 
nur  zu  denken  begonnen  —  und  ich  habe  frühe  schon  mit  möglicher 
Klarheit  und  Entschiedenheit  über  diese  Gegenstände  zu  denken  Ver- 
anlassung  gehabt  — ,  mein  innigster  Wunsch  —  ein  Wunsch,  der  so  ! 
enge  mit  meinem  Leben  verknüpft  ist,  dass  meine  Kraft  sich  brechen 


J)  [Von  der  in  diesem  Briefe  angedeuteten  Berufung  nach  Riga  oder  Peters- 
bürg  ist  mir  nichts  bekannt ;  ich  verdanke  eine  Abschrift  dieses  Briefes  dem  wackeren  1 
Freunde  meines  Vaters,  Herrn  H.  Joachimsohn  in  Breslau.] 
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und  meine  Freude  schwinden  würde,  wenn  ich  ihn  je  aufgäbe  — ,  am 
echten  Sitze  dieser  Bestrebungen,  soweit  meine  Kräfte  nur  vermögen, 
Antheil  zu  nehmen.  Ich  habe  mich  mit  Ernst  dazu  vorbereitet,  ich 
habe  manches  Bedenken,  das  weltliche  Rücksichten  angeregt,  nieder- 
geschlagen,  mancher  Widerwärtigkeit  mich  ausgesetzt;  aber  ich  habe 
festgehalten  an  dem  unerschütterlichen  Vorsatze,  ein  möglichst  wirk- 
.  sames  Organ  des  Fortschritts  unter  meinen  Brüdern  zu  sein.  Dem 
Hei  in  sei  Preis  und  Dank,  er  hat  meine  Bemühungen  überreich 
gesegnet.  Nicht  dass  ich  mir  schmeichelte,  es  seien  durch  mich 
bedeutende  Erfolge  für  das  Heil  der  Juden  errungen  worden,  allein 
ich  wurde  als  zu  denen  gehörig  betrachtet,  die  in  den  Vorderreihen 
stehen,  wenn  es  gilt,  wahre  Religion  von  Aberglauben  zu  scheiden, 
das  Judenthum  von  Schlacken  zu  reinigen;  zu  denen,  die  mit  leben- 
digem  Sinne  begabt  sind  für  Wissenschaft  und  deren  Vermählung  mit 
Leben  und  Glauben.  Mein  Name  ist  zu  grösserem  Ansehen  gelangt, 
als  meine  schwachen  Leistungen  verdienen,  und  ich  darf  hoffen,  dass 
,fernere  schriftstellerische  Versuche  weitere  Förderung  bringen  werden; 
;auch  meine  äusseren  Verhältnisse  haben  sich,  Gottlob,  erfreulich  ge- 
staltet,  und  meine  Stellung  ist  eine  einflussreiche.  Noch  ist  aber 
Vieles  zu  leisten,  selbst  im  Vaterlande,  das  der  Brennpunkt  des  Fort- 
Schritts  ist,  und  ich  sollte  da  ohne  Pflichtverletzung  aus  ihm  mich 
entfernen  dürfen,  um  einem  anderen  Lande  meine  Kräfte  zu  weihen, 
wo  erst  die  Nachwirkungen  unserer  Fortschritte  fühlbar  werden  sollen? 
Sollte  ich  nicht  lieber,  wie  bisher,  ״ein  Schweif  des  Löwen“  bleiben? 
Könnte  ich  die  freudige  Gewohnheit,  auf  der  ganzen  Reihe  der  be- 
;reits  geschehenen  Entwickelung  fortzuarbeiten,  aufgeben,  um  nun  von 
vorn  zu  beginnen?  Und  wie  undankbar  wäre  ich  gegen  die  Brüder 
im  Vaterlande,  die  mich  mit  so  vielen  Beweisen  ihrer  Liebe  und 
Anhänglichkeit  beglückt  haben;  wie  undankbar  gegen  die  hiesige 
Gemeinde,  die  viel  gekämpft  und  gerungen,  bis  ich  der  Ihrige  werden 
konnte,  und  die  seitdem  mich  in  der  herzlichsten  Weise  fesselt!  Und 
darf  ich  es  gestehen?  Ich  liebe  Deutschland,  trotzdem  dass  mich, 
den  Juden,  dessen  Staatseinrichtungen  verstossen;  fragt  die  Liebe 
nach  einem  Grunde?  Ich  fühle  mich  mit  seiner  Wissenschaft,  seinem 
ganzen  geistigen  Ernste  verwebt,  und  wer  wird  den  Nerv  seines 
Daseins  ungestraft  durchschneiden?  So  muss  ich  denn  bleiben  in 
Deutschland,  das  mir  wie  unseren  Brüdern  für  die  Bemühungen, 
immer  mehr  in  sein  Staatsleben  einzugehen,  dasselbe  vornehm  ver- 
schliesst,  muss  kämpfen  nach  zwei  Seiten  hin,  gegen  die  Zurück- 
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gebliebenen  unter  den  Juden  und  gegen  die  alles  Jüdische  ignorirenden 
bevorzugten  Glaubensparteien,  und  muss  mit  sehnsüchtiger  Hoffnung 
abwarten,  dass  uns  das  als  verdientes  Hecht  werde,  was  anderswo 
schon  als  freiwillige  Gnade  gespendet  wird.  Aber  um  die  freudige 
Ueberzeugung  bin  ich  doch  reicher  geworden,  dass  in  einem  Lande, 
wo  so  viele  meiner  Glaubensbrüder  wohnen,  der  ernste  Wille  der 
hohen  Behörden  vorhanden  ist,  diesen  die  Wohlthaten  der  Bildung 
und  wahren  Menschen werths  angedeihen  zu  lassen,  und  dieser  Wille 
ist  mir  sichere  Bürgschaft  für  den  glücklichen  Erfolg. 


50. 

An  Zunz.  Breslau,  6.  Juni  1843. 

Dass  Ihnen  die  ״Gutachten“1)  zugesagt,  ist  mir  erfreulich;  sie 
sind  allerdings  ein  höchst  wichtiges  Aktenstück,  und  da  sie  gerade 
begimatria  tob  sind,  so  wollen  wir  des  Guten  nicht  zu  viel  thun. 
Es  liegt  noch  manches  Interessante  da,  was  im  engeren  Kreise  be- 
kannt  zu  werden  verdiente.  —  Bleiben  wir  nur  immerhin  rüstig,  wir 
haben  dann  Regierungen  und  Lumpen  nicht  zu  fürchten.  Mögen 
Jene  immerhin  ihre  tollen  Fragen  aussenden  und  diese  ihre  Ver- 
leumdungen  ausbreiten,  ich  fürchte  mich  nicht,  ich  habe  schon  genug 
durchgemacht,  um  an  Selbstvertrauen  und  an  Vertrauen  zum  Fort- 
schritte  zu  gewinnen.  Ich  habe  hier  den  rechten  Ort,  um  die  Sachen 
im  tiefsten  Grunde  kennen  zu  lernen,  eine  zusammengelaufene,  an 
der  Grenze  Polens  liegende  zahlreiche  Gemeinde,  die  niemals  Gemein- 
sinn  hatte,  in  der  daher  auf  vielen  Seiten  die  tiefste  Entsittlichung 
zum  Vorschein  kommt,  und  allen  Hindernissen  entgegen,  bleibe  ich 
doch  oben.  Schlesien  hat  einen  Oberpräsidenten  [v.  Merckel],  der 
im  Allgemeinen  sehr  servil  ist,  dabei  der  exemplarischste  Rosche, 
der  nur  Jüden  und  nicht  Juden  haben  will,  der  mein  persönlicher 
Feind  ist,  weil  ich  ihm  einmal  bei  Gelegenheit  der  Brand’schen 
Schriften2)  die  derbsten  Wahrheiten  gesagt  habe,  und  er  hat  bis 
jetzt  mit  mir  noch  nichts  ausgeführt  und  er  wird  es  auch  nicht. 
Allerdings  ist  das  hiesige  Zerwürfniss  noch  keineswegs  beendigt,  aber 

M  [Rabbinische  Gutachten,  s.  oben  S.  163;  begimatria  =  nach  Rechnung,, 
tob  =  gut;  nach  seinem  Zahlenwerth  =  17,  der  Zahl  jener  Gutachten.] 

־)  [Christ.  Brand,  Kanzleisekretär,  hatte  im  J.  1843  judenfeindliche  Brochüren 
erscheinen  und  kolportiren  lassen.] 
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wahrlich,  ich  fürchte  mich  nicht  davor;  sie  sind  mir  hinter  meinem 
Amte  her,  ich  habe  aber  vorige  Woche  dem  Minister  eine  Eingabe 
zugeschickt,  deren  Bescheidung  zu  sehen  ich  wirklich  recht  neugierig 
bin.  Ich  bin  nun  einmal  gegenwärtig  einziger  Rabbiner  der  hiesigen 
Gemeinde  und  mein  Einfluss  vermehrt  sich  in  jeder  Beziehung, 
namentlich  auch  bei  den  Behörden;  lassen  Sie  daher  nur  circuliren, 
was  sie  wollen. 


51. 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  25.  August  1843. l) 

Mit  Freude  und  zugleich  mit  Betrübniss  hat  mich  Dein  aus- 
führliches  Schreiben  erfüllt;  ich  erkenne  in  Dir  den  rüstigen,  an  dem 
ideellen  Fortschritte  eitrigst  theilnehmenden  Freund,  ich  werde  eine 
Anzahl  Männer  gewahr,  die  gerne  zur  Läuterung  des  Judenthums 
mitwirken  wollen,  und  doch  sehe  ich  viel  Unklares  und  Unwürdiges 
sich  mit  einmiscken.  Was  Dich  betrifft,  so  packt  Dich  das  Jung- 
hegelthum  und  Du  folgst  ihm,  und  Dein  Streben  nach  Reform  des 
!Judenthums  äussert  sich  in  einem  ״ Verein  der  Freien.“  Da  trennen 
wir  uns  nun  entschieden.  Ich  bekenne  es  offen,  ich  verabscheue 
dieses  Junghegelthum  mit  seinem  Subjektsdünkel,  ich  verabscheue 
jenes  gemeine  Ankämpfen  gegen  alle  Demuth  in  der  Menschenbrust, 
gegen  jedes  Bewusstsein  eigener  Beschränktheit,  gegen  jede  Ahnung 
eines  Hohen,  obgleich  ich  manche  Leistung  desselben,  wie  sie  zu- 
weilen  in  den  Deutschen  Jahrbüchern  innerhalb  des  menschlichen 
Gebietes  hervortrat,  mit  Freude  begrüsste.  Ich  bekenne  ferner  offen, 
dass  ich  nicht  dem  Pantheismus  huldige,  dass  ich  einen  Ueberschuss 
über  die  Immanenz  statuire,  dass  ich  ein  Unbegreifliches  über  uns 
anerkenne,  dass  ich  dem  Gefühle,  das  sich  zum  Abhängigkeits- 
bewusstsein  steigert,  sein  Recht  einräume  und  nicht  verkümmert 
wissen  will,  dass  ich  die  Leugnung  der  Religion  als  einen  Irrthum, 
als  einen  gefährlichen  Irrthum  verwerfe.  —  Meine  Reform  des  Juden- 
thums  basirt  daher  auf  anderen  Grundlagen,  und  so  sehr  ich  auch 
gegen  Eure  drei,  meinetwegen  auch  gegen  Eure  fünf  Artikel,  nichts 
habe,  so  sind  theils  unsere  Fundamente  andere,  theils  ist  daher  der 


ף  [Vgl.  ob.  S.  116,  A.  1;  auch  ein  Stück  dieses  Briefes  ist  in  der  Freund’schen 
Zeitschrift  S.  114 — 116  abgedruckt.] 
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Ausdruek,  den  Ihr  gewählt  und  den  ich  wählen  würde,  ein  sehr  ver- 
schiedener.  Ich  sage:  1)  das  Judenthum  ist  die  ursprüngliche  Aeusse- 
rung  des  reinen  religiösen  Bewusstseins,  wir  halten  an  ihm,  als  be- 
rufen,  dasselbe  in  den  verschiedenen  Zeiten  darzustellen  und  es  über 
seine  Bekenner  hinaus  auszubreiten,  fest,  wissen  uns  mit  ihm  einig. 
2)  Das  Judenthum,  als  berufen,  in  alle  Zeiten  einzugehen,  musste 
auch  in  die  verschiedenen  Standpunkte  der  Zeiten  eingehen,  seine 
Aeusserungen  den  verschiedenen  anderen  Auffassungs weisen  anmessen, 
diese  müssen  von  seinem  Geiste  getrennt  werden;  namentlich  hat  das 
lange  Mittelalter  es  incrustirt,  und  wenn  wir  auch  aus  dieser  In- 
crustation  gleichfalls  die  tiefliegenden  Pulsschläge  des  Geistes  zu 
erkennen  uns  angelegen  sein  lassen  mögen,  sie  haben  doch  diese 
Hüllen,  wie  sie  im  Thalmud  und  in  den  Babbinen  hervortreten,  für 
uns  keine  normative  Bedeutung.  Wir  sind  vielmehr  verpflichtet,  das 
Judenthum  als  wahrhaft  religiöse  Macht  in  unsere  Zeit  einzuführen 
und  die  Aeusserungen  uns  anzupassen.  3)  Das  Judenthum,  als  be- 
rufen,  Weltreligion  zu  werden,  aber  hervortretend  innerhalb  eines 
A  olkes ,  das  es  ganz  durchdrang,  muss  von  allen  volksthümlichen 
Elementen,  die  es  nothwendig  in  seine  Aeusserungen  aufnahm,  ge- 
sondeit  werden;  wir  halten  namentlich  das  Judenthum  nicht  ab- 
hängig  von  dem  Glauben,  dass  seine  Bekenner  einst  wieder  eine 
politische  Einheit  bilden  werden,  wir  bekennen  vielmehr,  dass  wir 
dem  Lande,  in  dem  wir  leben,  innigst  als  unserem  Vaterlande  an- 
gehören.  —  Dies  ungefähr  ist  meine  Fassung,  die  eine  Position  hat, 
ohne  dass  sie  beschränkte,  zugleich  aber  die  entschiedenste  Ne- 
gation.  —  Du  warst  nun  gegen  mich  ziemlich  vorsichtig  in  Deinen 
Aeubsei ungen ,  und  Deine  pantheistischen  Gelüste  schimmern  bloss 
hiei  und  da  durch;  wärest  Du  doch  ebenso  in  Deinen  anderen  Briefen 
gewesen!  Leider  aber  ist  jene  Bichtung  in  dem  Schreiben  an 
Biessei ,  i.  e.  in  den  Auszügen,  die  in  der  Lithographie  der 
Oithodoxen  zusammengestellt  sind,  welche  ich  gleichfalls  gestern  fast 
zugleich  mit  Deinem  Briefe  durch  die  Meinigen  in  Frankfurt  er- 
halten,  dick  aulgetragen,  und  das  betrübt  mich  sehr  tief;  ich  weiss 
kaum  noch  eine  Bettung  .... 

Biesser ’s  Auffassung  des  ״ Beformvereins ״  gefällt  mir  nicht; 
0!e  Andeien  gehen  natürlich  noch  weit  weniger  von  einer  grossen 
Idee  aus,  fassen  sie  noch  weniger,  haben  noch  weniger  den  sittlichen 
Muth ,  dei  zur  entschiedenen  Durchführung  derselben  gehört,  ja, 
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Einige  scheinen  sogar  sittlich  unwürdig  zu  sein,  und  daran  krankt 
der  Verein,  ehe  er  noch  recht  in’s  Leben  getreten. 

Und  nun,  was  ist  zu  tliun?  Doch  da  muss  ich  zuerst  noch  ein 
Andeies  bei iihren,  das  uns  trennt.  Du  predigst  das  Schisma,  wie 
Du  selbst  sagst,  ich  aber  wiederhole:  ein  Schisma  darf  nicht  ge- 
macht  weiden,  man  muss  zu  ihm  getrieben  werden,  es  muss  sich 
von  selbst  machen;  ich  predige  Reform  der  Gesammtkeit,  mag 
freilich  meinetwegen  ein  Schisma  dann  daraus  entstehen,  darauf  bin 
ich  gefasst.  Euer  ganzes  Bestreben  musste  eine  Appellation  an  das 
gesunde  Urtheil  der  Juden  insgesammt  sein,  ein  rasches  Hervortreten 
!  in  die  Oeffentlichkeit;  es  war  bloss  ein  kärgliches  Sichzusammenthun 
und  Silbenstecherei.  Was  ist  nun  zu  thun?  Das  Einzige,  was  Euch 
übiig  bleibt  und  was  Du  namentlich,  als  der  eigentlich  am  meisten 
Kompiomittirte,  zu  thun  hast,  das  ist  nun  das  möglichst  rasche 
Hei  vortreten  in  die  Oeffentlichkeit,  ehe  dieselbe  abgeschlossen  hat, 
worauf  Philippson  und  Konsorten  sehr  stark  hindrängen,  das  Her- 
vortreten  in  dem  Sinne,  dass  die  Dringlichkeit  der  Reform,  die 
Lügenhaftigkeit  der  jetzigen  Juden,  so  lange  sie  sich  nicht  über 
ihre  Stellung  zum  bestehenden  Judenthum  ausgesprochen  haben  und 
kräftig  dessen  Umgestaltung  bewirken  oder  wenigstens  anstreben,  die 
Halbheit  der  bisherigen  Schritte  mit  einer  sittlichen  Entrüstung  ent- 
hüllt  werde.  Aber  das  muss  auf’s  Baldigste  geschehen,  sonst  ist  die 
Sache  verloren,  wer  weiss  überhaupt  jeder  Fortschritt  gefährdet  und 
Ihr  Alle  zugleich  in  Eurer  Gesinnung  dem  ekelhaftesten  Verdachte 
blossgestellt,  in  Eurer  Ohnmacht  als  lächerlich  und  kindisch  leicht- 
;  sinnig  erscheinend.  Vorläufig  können  auch  die  redlichsten  und 
energischsten  Rabbiner  weiter  Nichts  thun,  als  alle  Gewaltschritte 
abwehren,  vom  heftigen  Einschreiten  sich  selbst  zurückhalten  und 
Andere  abmahnen.  Aber  auch  das  wird  bloss  dann  geschehen,  wenn 
man  sie  rasch  aufklärt  und  sich  unmittelbar  an  sie  wendet,  sie  um 
eine  vorläufige  Suspension  ihres  Urtheils  angehend.  Eure  Hast  und 
Eure  Verachtung  gegen  die  Theologen  —  die  Du  in  Deinem  Briefe 
an  mich  zwar  in  Abrede  stellst,  die  aber  in  Deinem  Memoire  nur 
zu  scharf  hervortreten  —  rächen  sich  leider  nur  zu  sehr;  Ihr  steht 
von  ihnen  verlassen  da,  und  doch  sind  sie  es,  die  über  Euch  auch 
in  der  öffentlichen  Meinung  das  Urtheil  zu  sprechen  haben.  Die 
Alten  in  Frankfurt  haben  sich,  schlau  genug,  auch  gerade  an  die 
jungen  Rabbiner  gewendet,  sie  zu  Schritten,  Gutachten  und  was 
weiss  ich  was  Alles  auffordernd;  man  soll  an  Bernays,  D.  Wolff, 
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Frankel,  Maier  in  Stuttgart,  sämmtliche  badische  Rabbiner,  Auer- 
bach  in  Darmstadt,  Aub  in  München,  ßodenheim  in  Hildesheim 
und  Andere  geschrieben  haben.  Auch  an  Kahn  in  Trier  hat  man 
geschrieben,  und  dieser  hat  mich  angefragt,  wo  ich  ihn  dann  sehr 
gewarnt  habe  einzuschreiten,  wozu  er  nicht  übel  Lust  hatte.  Es  liegt 
für  viele  selbst  der  Entschiedenen,  abgesehen  von  allem  Andern,  eine 
gar  zu  schmeichelhafte  Anerkennung  darin,  als  Autorität  von  Seiten 
der  Orthodoxen  aufgerufen  zu  werden.  Wenn  Ihr  sie  nun  ignorirt, 
ihnen  nicht  auch  die  schuldige  Achtung  beweist,  dann  ist  der  Aus- 
gang  leicht  zu  sehen,  mögt  Ihr  dann  immerhin  auf  sie  als  Baals- 
pfaffen  schimpfen.  R.  Beer  Adler  hat  selbst  meinen  Bruder  Jakob 
aufgefordert,  er  solle  an  mich  schreiben,  ich  sei  der  einzige  Mann, 
der  bei  der  neuen  Partei  Gewicht  habe,  ich  könne  dadurch  den 
Glauben  vor  gänzlichem  Verfalle  retten.  An  mir  freilich  prallen 
solche  Geschosse  ab,  und  die  Leute  schämen  sich  doch  auch,  sich 
direct  an  mich  zu  wenden.  Aber  Du  siehst,  wie  diese  Leute,  was 
ich  an  ihnen  achte,  alle  anderen  Antipathien  opfern,  um  ihr  Ziel  zu 
erreichen.  Bereits  soll  Bernays  geantwortet  haben,  die  Antwort  soll 
aber,  wie  sich  von  selbst  versteht,  unter  aller  Kritik  sein,  ,man  soll 
sich  gar  Nichts  herausnehmen  können“.  Also  schreibet,  schreibet! 
Schreibt  für  die  Oeffentlichkeit,  schreibt  privatim!  Wenn  jetzt  keine 
!Tätigkeit  entwickelt  wird,  so  ist  die  Zeit  vorüber.  Bis  jetzt  ist 
kein  Kampf  da,  nichts  literarisch  zu  Besprechendes;  ist  das  erst 
einmal  da,  dann  werden  sicher  die  Rabbiner  nicht  auf  sich  warten 
lassen,  an  mir  wird  es  auch  nicht  fehlen,  und  eine  Schrift  wie  mein 
״ Tempelstreit“  in  dieser  Angelegenheit  wird  sicher  nicht  ohne  Ein- 
druck  bleiben. 

Riesser’s  Aufsatz  gegen  Bruno  Bauer  in  den  constitutioneilen 
Jahrbüchern  habe  ich  noch  nicht  gelesen;  meiner  hat  auch  in  Frank- 
furt  gefallen ;  der  Punkt,  der  Dir  anstössig  zu  sein  scheint,  mag  meine 
Entschiedenheit  gegen  das  Junghegelthum  und  meine  Abweichung 
vom  Hegel’schen  Pantheismus  sein. 


An  Zunz.  Breslau,  9.  December  1843. 

Dass  hier  sich  eine  vielseitige  Regsamkeit  kund  giebt,  darf  ich 
wohl  sagen  und  mir  auch  schmeicheln,  meinen  Antheil  daran  zu 
haben.  Ich  setze  diesen  Winter  meine  Vorlesungen  über  jüdische 


171 


Geschichte  fort  und  beende  sie,  indem  ich  von  1840  bis  zum  letzten 
Tage  der  Vorlesung  vortragen  werde;  sie  machen  mir  viele  Freude 
und  den  Zuhörern,  wie  ich  aus  der  Theilnahme  ersehe,  nicht  minder. 
Ich  spreche  manchmal  vier  bis  fünf  Male  in  der  Woche,  habe  selbst 
zuweilen  kleine  Reisen  wegen  Trauungen,  ertheile  7  Stunden  wöchent- 
lieh  Religionsunterricht  (die  übrigen  ertheilt  Dr.  Levy  in  12  Stunden, 
wir  haben  in  sechs  Klassen  ungefähr  150  Zöglinge,  und  Ostern  wird 
eine  öffentliche  Entlassung  und  Confirmation  von  17  Mädchen  zwischen 
15  und  1<  Jahren  sein)  und  habe  von  allen  Dingen  meine  Last; 
Gottlob  ich  fühle  mich  rüstig  und  zu  frischer  Thätigkeit  aufgelegt. 
Von  unserem  Leseverein  erscheint  erst  wieder  Mitte  k.  J.  ein  Bericht, 
Sie  werden  sich  über  den  Zuwachs  unserer  Bibliothek  freuen. 


53. 

An  Berthold  Auerbach.  Breslau,  25.  December  1843. 

Wenn  ich  auch  erst  spät  antworte,  so  wollen  Sie  danach  nicht 
den  Eindruck  ermessen,  welchen  Ihr  Schreiben  vom  24.  August  auf 
mich  gemacht;  es  war  mir  ebensowohl  wegen  der  darin  ausgesprochenen 
allgemeinen  wie  der  besonderen  freundschaftlichen  Gesinnungen  gegen 
mich  sehr  werth voll.  Ich  habe  überhaupt  mit  vielem  Vergnügen  die 
Richtung  verfolgt[,  zu  welcher  Sie  nach  und  nach  gelangten  und 
den  gesunden  Kern  und  das  achtungswerthe  Streben  liebgewonnen. 
״Der  gebildete  Bürger“,  die  Abhandlung  über  das  deutsche  Volks- 
lied,  die  Schwarzwälder  Dorfgeschichten,  die  Betrachtung  über  die 
Juden  im  Nassauischen,  Alles  zeigte  mir  jene  höhere  Theilnahme  an 
wahrem,  auf  gediegener  Sittlichkeit,  innerer  Erfüllung  von  einem 
Höheren  basirten  Volkswohle  und  das  schöne  Streben  das  Volk  geistig 
zu  wecken,  ohne  es  in  sittliche  Laxheit  verfallen  zu  lassen,  ja  im 
Gegentheile  auch  diese  Erhebung  mit  der  geistigen  Erstarkung  zu 
verbinden.  Wenn  ich  in  dieser  Theilnahme  auch  mit  Freuden  ge- 
wahrte,  dass  Ihr  Blick  sich  von  den  Juden  —  sind  sie  ja  durch  die 
Geschichte  am  tiefsten  herabgedrückt!  —  nicht  abgewandt  hat,  Sie 
vielmehr  jenen  Sklavensinn  im  Volke,  der  über  noch  niedrigere  Sklaven 
sich  erheben  zu  können  stolz  ist,  auszurotten  mitwirken  mögen:  wer- 
den  Sie  mir,  der  seine  Kräfte  auf  diesen  Kreis  zusammendrängt,  es 
verargen?  und  ich  gestehe,  dass  gerade  diese  gelegentliche  Einstreuung 
der  Juden  und  dieses  Verfahren,  sie  als  fest  eingeschlungen,  friedlich 
und  freundlich  verwebt  in  das  Leben  des  Volkes  nachzuweisen,  oft 
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von  grösserem  Einflüsse  ist  als  die  ausdrückliche,  wenn  auch  recht 
eindringliche,  aber  dann  auch  durch  ihre  Wärme  verletzende  oder 
durch  ihre  specielle  Aufgabe  vom  Volke  zurückgelegte,  Behandlung 
derselben  in  besonderen  Schriften.  Also  Sie  bleiben  uns  in  der  That 
nahe  und  ein  werther  Bundesgenosse,  dass  Sie  auch  an  der  inneren 
sittlich-religiösen  Veredelung  der  Juden  gern  Antheil  nehmen  —  und 
das  heisst  hier  bloss  ernste  religiöse  Reform  —  ■  setzte  ich  daher  auch 
voraus  und  sehr  erwünscht  war  mir,  was  Sie  mir  über  Ihre  Stellung 
zum  s.  g.  Reformvereine  sagten.  Ich  habe  demselben  in  seinem 
ersten  Auftreten  keine  wesentliche  Bedeutung  beigelegt,  habe  aber 
doch  gehoftt,  dass  durch  den  Kampf,  den  er  hervorrufen,  und  den 
er  durchzufechten  sich  auch  angelegen  sein  lassen  werde,  eine 
heilsame  Erregung  in  die  Gesammtheit  eindringen  werde,  Fragen 
mit  Unumwundenheit  erörtert  würden,  welche  bis  jetzt  nur  von 
Männern,  die  ohne  äussere  Bande  sind,  besprochen  werden  können, 
die  jungen  Rabbiner  selbst  herausgetrieben  würden,  kurz  dass  das 
Streben  sich  als  ein  tüchtiges  Ferment  bekunden  werde.  Allein  ich 
sehe  mich  sehr  getäuscht;  die  Herren  haben  gesetzgeberisch  ihr 
Mandat  ausgehen  lassen  und  nun  bleiben  sie  vollkommen  ruhig.  In 
der  Polemik  lag  für’s  Erste  ihre  Kraft  und  sie  benutzten  sie  nicht, 
und  freilich  eben  der  Ernst  für  die  Sache  selbst,  für  ein  adäquates 
religiöses  Leben  ist  bei  den  Leuten  nicht  hinlänglich  vorhanden. 
Stern  in  Göttingen  ist  allerdings  ein  gediegener,  charaktervoller 
und  auf  der  Höhe  der  Zeit  stehender  Mensch;  allein  er  ist  theils  zu 
beschäftigt,  theils  von  dem  eigentlichen  Schauplatze  Frankfurt  zu 
entfernt.  In  Frankfurt  herrscht  aber,  wie  Sie  bemerkt,  jener  reine 
religiöse  Sinn  nicht,  obgleich  sie  doch  die  einzige  Gemeinde  wäre, 
von  welcher  etwas  Tüchtiges  ausgehen  könnte.  Sie  hat  noch  etwas 
Compactes,  und  ein  gewisses  allgemeines  Interesse  an  jüdischen  Zu- 
ständen  ist  selbst  bei  den  Indifferentesten  vorhanden;  es  sind  tüchtige 
Kräfte  dort  und  sie  nehmen  im  Gemeindewesen  eine  angemessene 
Stellung  ein.  Alles  dies  ist  in  anderen  Gemeinden  nicht  zu  finden, 
und  auch  die  Wohlhabenheit  Frankfurt’s  ist  mit  in  Anschlag  zu 
bringen.  Doch,  wie  gesagt,  scheint  mir  für’s  Erste  die  Sache  ruhig 
einzuschlafen.  Unterdessen  ist  nun  Stein,  der  gegen  den  Reform- 
verein  geschrieben,  zum  zweiten  Rabbiner  gewählt  worden,  es  tritt 
hier  ein  neues  Element  in  Frankfurt  ein,  das  jedenfalls  der  Gährung 
eine  weitere  Nahrung  giebt.  Die  dortigen  Angelegenheiten  werden 
mir  recht  interessant,  wenn  ich  auch  für  den  Augenblick  kein  be- 
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deutendes  Resultat  erwarte.  —  Die  Angelegenheiten  des  Judenthums 
sind  allerdings  in  eine  seltsame  Krisis  getreten  und  das  Schlimme 
ist,  dass  die  heftige  Reaction  der  gesunden  Natur,  die  da  allein 
Heilung  bringen  kann,  sich  noch  nicht  zeigt.  Es  kommt  niemals  zu 
einem  heftigen,  erschütternden,  grossartigen ,  aber  auch  gesund 
machenden  Kampfe,  und  fast  können  die  Rabbiner  jetzt  ihn  am 
wenigsten  hervorrufen.  Diese  in  ihrer  schwierigen  Stellung,  die  ihnen 
das  Geringste  auch  noch  erschwert,  in  ihrem  nothwendigen  Streben, 
des  Einflusses  auf  die  Gemüther  nicht  ganz  verlustig  zu  werden, 
müssen  mit  vieler  Vorsicht  zu  Werke  gehen  und  selbst  die  Kühnen, 
die  irgend  einen  speciellen  Einfluss  gerne  einbüssen,  wenn  sie  einen 
allgemeinen  und  grossartigen  erwarten  dürfen,  sind  durch  hundert 
Dinge  gehemmt.  Ich  gehöre,  glaube  ich,  zu  den  Kühnen ;  Unglück- 
licherweise  bin  ich  noch  nie  in  einer  vom  Staate  garantirten  Stellung 
gewesen,  und  so  habe  ich  noch  doppelte  Fesseln  umliegen,  wenn  ich 
meine  Existenz,  und  von  meiner  Stellung  als  Rabbiner  hängt  doch 
im  Grunde  meine  Wirksamkeit  hauptsächlich  mit  ab,  nicht  compro- 
mittiren  will,  ohne  doch  mächtig  mit  fortzureissen.  Wenn  ich  mir 

I  dennoch  schmeichle,  nicht  nutzlos  meine  Kräfte  anzustrengen,  sowohl 
in  Beziehung  auf  meine  Gemeinde  als  auch  auf’s  Allgemeine,  so 
knüpfe  ich  auch  daran  die  Hoffnung,  dass  mit  dem  allmählichen 
Fortschritte  auch  die  Gelegenheit  zu  scharfem  Hervortreten  noch 
kommen  werde.  Da  ist  ein  anderer  Kühner,  Holdheim!  Der  hat 
wirklich  ein  tüchtiges  Buch  geschrieben:  ,Die  Autonomie  der  Rabbinen 
und  das  Princip  der  jüdischen  Ehe“,  aber  so  faul  sind  noch  unsere 
Verhältnisse,  es  irritirt  nicht,  es  wirkt  daher  auch  nicht.  Weiter 
kenne  ich  keine  Kühnen,  obgleich  manche  wie  z.  B.  Maier  in  Stutt- 
gart  in  sehr  geeigneter  Stellung  dafür  sind.  Doch  gebe  ich  nichts 
verloren  und  zweifle  nicht,  dass  es  in  nicht  ferner  Zeit  losbrechen 
muss.  Es  gilt  vorläufig  noch  nicht  das  Aufstellen,  zuerst  heisst  es 
Wegräumen  des  Schutts;  kommt  es  bei  diesem  ernsten  Bemühen  zum 
Bruche,  zum  Schisma,  in  Gottes  Namen,  dann  wird  sich  auch  von 
selbst  etwas  Feste3  bilden,  aber  man  stelle  uns  nur  zuerst  keine 
Confession  als  Ziel  hin. 

# 

;  54. 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  11.  Juni  1844. 

Endlich  bringt  No.  22  des  ,Israeliten“  den  Anfang  einer  Er- 
örterung  von  Dir,  die  freilich  gar  sehr  spät  kommt,  aber  doch  endlich 
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die  Aussicht  darbietet,  dass  Ihr  nun  beginnt,  die  Oeffentlichkeit  einer 
von  Euch  ausgehenden  Auseinandersetzung  zu  würdigen.  Dies,  sowie 
auch  zum  Theile  der  auf  mich  etwas  hinschielende  Inhalt  Deines 
Schreibens  ermahnt  mich,  meine  lange  verzögerte  Antwort  an  Dich 
nun  auch  nicht  lange  zurückzuhalten.  Dass  sie  so  lange  verzögert 
worden,  hat  in  der  Unbehaglichkeit  seinen  Grund,  welche  mir  das 
Verhalten  des  Reformvereins  und  der  Reformfreunde  —  oder  mögen 
sie  benannt  werden,  wie  sie  wollen  —  verursacht  hat.  Wenn  man 
mit  einem  grossen  Plan  hervortritt  und  ihn  dann  so  in  Stich  lässt, 
sich  in  ein  ״verachtendes  Schweigen“  zurückzieht,  so  zeigt  man  eben] 
dass  man  ohne  alles  Bewusstsein  das  Unternehmen  begonnen  und 
keine  Klüfte  hat,  demselben  zu  dienen.  Allein  schlimmer  als  der 
böse  Wille  ist  der  Mangel  an  Einsicht  und  an  Kraft,  wenn  auch 
nicht  moralisch,  so  doch  in  Bezug  auf  die  Folgen.  Das  Einzige,  was 
Euch  am  Leben  erhalten  hat,  waren  die  gegnerischen  Schritte  und 
das  Zusammentreffen  der  Wahl  Stein ’s  mit  Eurem  Auftreten.  Die 
Orthodoxie  ist  trotz  ihrem  klugen  Schritte,  auch  Freunde  des  Fort- 
schiitts  mit  in  ihr  Interesse  zu  ziehen,  zu  weit  gegangen,  sowohl  in 
den  Gutachten  selbst  in  dem  beabsichtigten  Ausstossen,  als  auch  in 
dei  Piotestation  gegen  Stein,  und  so  war  doch  noch  ein  Interesse 
gegen  die  Orthodoxie  geweckt,  wenn  auch  nicht  gerade  für  Euch. 
Ich  begreife  wirklich  nicht,  wie  man  glauben  kann,  ohne  das  Auf- 
gebot  einer  bedeutenden  literarischen  Macht  und  ohne  die  Entwick- 
lung  eines  unermüdlich  geführten  literarischen  Angriffskampfes,  einer 
Ansicht  Beifall  zu  verschaffen,  die  mit  solcher  Entschiedenheit  gegen 
das  Bestehende  verstösst,  die  ihr  Schiboleth  in  dem  Aufgeben  eines 
Brauches,  der  wenigstens  bis  jetzt  als  das  Symbol  des  Judenthums 
\on  dem  \  olke  betrachtet  ward  und  der  bloss  durch  Abrogirung  des 
Pentateuchs  entfernt  werden  kann!  Euer  namenloser  ״Bar-Amitkai“ 
wai  doch  wahrlich  gar  zu  unbedeutend,  um  als  ein  Kämpe  gelten 
zu  können.  Und  dennoch  mochte  ich  freilich  Eure  Tkatsacke  nicht 
zu  aig  sinken  lassen;  ich  habe  auf  Kahn  —  der  sein  Gutachten 
auch  so  abgegeben,  dass  es  der  Orthodoxie  nicht  gemundet  hat  — 
und  Holdheim  so  eingewirkt  —  der  nun  durch  seine  Schrift  ״über 
die  Beschneidung  “  Euch  einen  schönen  Dienst  geleistet  hat  —  und 
ausser  der  Mittheilung  in  Freund’s  Monatsschrift  [ob:  S.  167],  die 
Du  mir  gar  sehr  als  Indiskretion  anzurechnen  scheinst,  die  ich  aber  bis 
zum  Augenblicke  als  ganz  gerechtfertigt  betrachte,  da  Du  selbst  eine 
auszügliche  Mittheilung  Deines  Briefes  verlangtest,  ich  alle  Namen 
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zurückgelassen  habe,  auch  die  Auszüge  aus  anderen  Briefen  fortgesetzt 
hätte,  wenn  es  mehr  als  abgerissene  Notizen  gewesen  wären,  habe 
ich  den  ״Israeliten“  in  Eurem  Sinne  sehr  unterstützt.  Der  Artikel 
^aus  Preussen“  in  No.  9  S.  671,  die  Artikel  ״vom  Rhein“  und  ״aus 
Preussen“  in  No.  14  S.  108  ff.,  ״vom  Rhein“  in  No.  15  S.  116, 
״vom  Main“  in  No.  16  S.  125  ff.,  der  zweite  Artikel  ״Frankfurt“ 
in  No.  19  S.  150  f.  —  abgerechnet  mehrere  auf  Breslau  bezügliche 
Artikel1)  —  sind,  was  Du  als  Mittheilung  im  Vertrauen  betrachten 
mögest,  von  mir;  was  findet  sich  ausserdem  in  diesem  Eurem  Organ,  * 
wenn  man  etwa  die  von  Hess  herrührenden  Aufsätze,  die  doch  oft 
der  Schärfe  und  der  anregenden  Kraft  entbehren,  abrechnet,  noch 
ferner  in  Eurem  Interesse  geschrieben  ?  Einige  trockene,  einige  läppische 
Artikel  aus  Frankfurt,  und  bei  solcher  Kraftlosigkeit  wollt  Ihr  mit 
den  Rabbinern  hadern,  dass  sie  Nichts  für  Euch  thun,  dass  sie  Euch 
für  Unbefugte  erachten,  da  munkelt  Ihr  immer  von  Heuchelei  und 
dergleichen  ? 


55. 

An  Emilie  Geiger  in  Carlsbad.  Breslau,  13.  August  1844. 

Ich  bin  wieder  einmal  am  Judenthume  und  an  dessen  gegen- 
wärtigen  Verhältnissen  krank  und  kann  mich  trotz  dem  Fleisse,  den 
ich  meinen  Arbeiten  zuwende,  nicht  davon  befreien.  Es  sind  aller- 
dings  auch  äusserliche  Gegenstände,  freilich  ganz  geringfügiger  Art, 
welche  die  Stimmung  erregen  und  ich  mag  es  auch  nicht  verhehlen, 
dass  Deine  Abwesenheit  mich  darin  bestärkt.  Wenn  Du  da  bist,  so 
schmiegt  sich  mir  doch  das  Leben  in  seinen  Beziehungen,  die  ausser 
jenem  geschichtlichen  Processe  des  Judenthums  —  in  welchem  ich 
freilich  nun  einmal  tief  stecke  —  reich  genug  sind,  liebend  an,  nun 
aber  ist  es  ewig  dieses  Eine,  das  mich  beschäftigt  und  dieses  Eine, 
himmlischer  Vater,  welch  ein  Unerquickliches  ist  es!  Und  seine 
Kräfte,  denen  man  vertraut,  von  denen  man  in  sich  die  Ueberzeugung 
zu  haben  glaubt,  sie  würden  wohl  zu  schöner  Befruchtung  beitragen 
können,  auf  Erweichung  eines  Steins  verschwenden  —  dieser  Gedanke 
hat  in  der  That  etwas  Fürchterliches!  Doch  wozu  diese  Klagen? 

‘)  [Solche  s.  das.  No.  18 — 22  incl.  31.  32.  Vgl.  oben  S.  116;  andere  Arbeiten 
im  Israelit  oben  S.  126  A.  2,  unten  S.  187  A.  1;  zwei  grössere  Arbeiten  im  Jahrg 
1846  No.  10,  11;  49,  50.  Doch  muss  es  anderer  Gelegenheit  Vorbehalten  bleiben, 
ein  genaues  Verzeichniss  sämmtlicher  Journalartikel  G.’s  zu  geben.] 


176 


Der  Standpunkt  ist  mir  nun  einmal  im  Leben  angewiesen,  ich  kann 
ihn  nicht  veilassen  und  ich  werde  ihn  nicht  verlassen;  es  muss  durch- 
gerungen  und  durchgekämpft  werden  und  am  Ende  ist  doch  das 
Streben  nicht  ganz  fruchtlos,  wenn  auch  die  Erfolge  gar  zu  winzig 
sind.  Ja,  wenn  man  nur  frei  heraustreten  könnte,  wenn  man  seinem 
eigenen  Drange  genügen  dürfte!  Aber  dieses  ewige  Ducken  und 
Bücken,  Tasten  und  Laviren,  das  verzehrt  alle  Kraft,  das  raubt  alle 
Freudigkeit  des  Wirkens!  Ich  muss  diesen  ünmuth  wieder  einmal 
in  einem  Aufsatz  ausschütten,  dann  werde  ich  wieder  geheilt  sein; 
eist  musste  ich  ihn  aber  Dir  bekennen,  und  Du  wirst  es  mir  nicht 
übelnehmen,  dass  ich  Dich  mit  diesen  ״Kindern  meiner  Übeln  Laune“ 
selbst  im  Bade  nicht  verschone.  Du  wirst  auch  nicht  unruhig  dar- 
übei  sein;  Du  weisst,  das  kommt  und  geht;  freilich  schlimm  genug, 
dass  es  so  oft  kommt  und  —  kommen  muss,  dass  die  ganze  Lage 
eine  so  verkrüppelte  ist,  dass  dem  Redlichen  der  Mund  geknebelt 
und  die  Brust  zugeschnürt  wird.  Es  bleibt  Nichts  übrig,  als  den 
Mund  zu  öffnen  und  sich  freien  Athem  zu  verschaffen. 


56. 

An  Hn.  David  Honigmann  in  Berlin.  Breslau,  23.  Oktober  1844. 

Die  Literatur  wird  wieder  lebendig;  auf  Börne ’s  Briefe,  die 
mehl  lieblich  und  witzig  als  kühn  sind,  folgen  Freiligrath’s  ge- 
sinnungsvolle  und  He  ine ’s  Gassenjungenlieder  und  Walesrode ’s 
neues  Buch,  das  ich  noch  nicht  gelesen  habe,  soll  an  Kühnheit  und 
Witz  diesen  nichts  nachgeben1).  Auch  das  Leben  sucht  überall  seine 
energische  Kraft  zu  gewinnen,  und  dennoch  stecken  wir  in  faulen 
Verhältnissen.  Ach,  diese  nagen  ganz  besonders  an  unserem  Geschicke, 
man  zwingt  uns  nicht,  man  reizt  und  stachelt  uns  nicht,  man  lässt 
uns  laufen;  es  ist  ein  Zustand  zum  Verzweifeln.  Wer  giebt  Einem 
Geduld  zur  Geduld? 

Die  Ankunft  Fassel’s2)  war  jedenfalls  ein  glückliches  Inter- 
mezzo,  das  gar  keine  allgemeinere  Absichten  hatte,  aber  ein  neues 
vermittelndes  Element  in  die  Betrachtung  einführte,  und  so  jener 
angeblichen  orthodoxen  Schroffheit  einen  harten  Schlag  versetzte.  — 

־)  [Gemeint  sind  Börne’s  Nachgelassene  Schriften,  Mannheim  1844,  Freilig- 
rath,s  Glaubensbekenntnis,  Mainz  1844,  Heine’s  neue  Gedichte,  Hamburg  1844, 
L.  Walesrod  e’s  Humor  auf  der  Bank  der  Angeklagten,  Mannheim  1844.] 

)  [Bei  nach  Breslau  gekommen  war,  um  Subscriptionen  für  ein  von  ihm 
herauszugebendes  Werk  zu  sammeln.] 
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Meine  Stellung  zu  Frankel  in  Dresden  1)  war  wirklich  ganz  eigen- 
thumlich  und  ich  glaube,  er  bereut  es  fast,  dass  er  sich  durch  mich 
uberrumpeln  und  sich  imponiren  liess.  Mit  der  vollsten  Entschiedenheit 
seinen  lerarchischen  Anmassungen  und  seinem  vorgeblichen  Conser- 
vatismus  entgegentretend,  ihm  seine  gewaltsamen  apologetischen  Ver- 
suche  als  albern  nachweisend,  ihm  den  Glauben  an  seine  Gläubigkeit 
erschütternd  und  ihm  versichernd,  dass  kein  Mensch  das  von  ihm  glaube 
dass  man  ihm  vielmehr  eine  Kenntniss  des  wahren  Lebens  abspreche’ 
und  er  etwa  bloss,  um  mich  eines  für  uns  anschaulichen  Beispiels  zu 
bedienen,  Hinterhäuser  ף  kenne,  trieb  ich  ihn  aus  der  vornehmen 
Stellung  heraus,  welche  er  allerdings  gar  zu  gern  auch  Anfangs  geo-en 
mich  einnehmen  mochte,  und  so  standen  wir  bald  recht  gut. 

Es  sind  ihm  gewiss  nach  meinem  Weggehen,  wie  er  wohl  meint, 
die  besten  Entgegnungen  eingefallen ,  die  auch  in  seiner  Zeitschrift 
sich  noch  vernehmen  lassen  werden;  ich  werde  dann  auch  nicht  auf 
mich  warten  lassen.  Ihm  gegenüber  ist  Sachs  offenbar  bloss  ein 
Schwätzer,  der  seine  Befähigung,  seine  theologische  Einsicht  bis  jetzt 
auch  noch  nicht  im  Geringsten  kund  gegeben.  Schlagend  bleibt 
vorläufig,  dass  die  Herren  sich  noch  nicht  die  Kraft  Zutrauen,  in 
grösserer  Zusammenkunft  nach  ihrer  Richtung  hin  zu  lenken,  und 
1  das  Gerede  wird  durch  einige  Rabbinerversammlungen  bald  praktisch 
gedämpft  sein.  Der  nächsten  werde  ich  mich  jedenfalls  tüchtig  wid- 

men,  und  sie  soll  für  die  religiöse  Praxis  von  grösserer  Bedeutung 
werden.  b 

Von  der  Journalfehde  der  hiesigen  jüdisch-theologischen  Facultät 
unter  sich״)  wissen  Sie  wohl,  sie  wird  gerade  nicht  sehr  säuberlich 
geführt,  doch  war  sie  ein  guter  Abgangskanal  für  die  schmutzige 
Behandlung  ernsterer  Angelegenheiten ,  und  Studirende  können  sich 

schon  einmal  mit  Koth  bewerfen,  ohne  dass  weiter  etwas  davon 
kleben  bleibt. 


411  D.  Honigmann.  Breslau,  19.  März  1845. 

Die  neu  katholische  Bewegung,  wenn  ich  sie  auch  mehr  als 
'ine  Demonstration  des  allgemeinen  Liberalismus  gegen  die  Eingriffe 

])  [Leber  die  Reise  dahin  vgl.  oben  S.  131. ] 

2)  [Name  einer  Strasse  in  Breslau,  in  der  Nähe  der  Synagoge.] 

! י  ר  ^  [Streitigkeiten  zwischen  Landsberger,  jetzt  Rabbiner  in  Darmstadt,  und 
-  riedmann,  jetzt  Rabbiner  in  Mannheim,  über  Fas  sei.] 

G  ei  ger,  Scbri/teu.  V.  ״ 


178 


einer  herrschsüchtigen  Hierarchie  in  die  individuelle  Freiheit  betrachte, 
denn  als  religiös-freisinnige  Bewegung  und  innerlich-kirchliches  ge- 
müthliches  Bedürfniss  —  was  jedoch  nothwendig  gleichfalls  sich 
damit  verknüpft  —  erfrischt  jedenfalls  die  Geister  und  macht  sie 
empfänglich  für  eine  ungetrübte  Auffassung  der  Keligion,  regt  auch 
in  anderen  Confessionen  Gedanken  und  Entschlüsse  an,  welche  für 
edles  Menschthum  und  Reinigung  religiöser  Formen  fruchtbar  sind. 
Tn  dem  Judenthume  selbst  bieten  erfreuliche  Erscheinungen  diesem 
Impulse  von  Aussen  die  Hand;  Holdheim’s  drei  neuesten  Schriften 
dringen  mit  grösster  Entschiedenheit  bis  zu  den  Endpunkten  aller 
Reform  vor,  und  Stern ’s  Vorlesungen  scheinen  in  Berlin  sich  eines 
Eindruckes  zu  erfreuen,  der  trotz  der  flüchtigen  Begeisterungsfähigkeit 
der  Berliner  und  ihrer  auf  den  Rausch  bald  folgenden  Nüchternheit, 
wohl  benutzt,  doch  seiner  Erfolge  nicht  entbehren  mag  und  jeden- 
falls  Sachs  aufs  Entschiedenste  paralysirt,  ja,  da  sie  bei  seinem 
ersten  Auftreten  ihm  allen  Einfluss  rauben,  geradezu  vernichtet. 
Wirklich  scheint  Stern  diesen  Eindruck  fixiren  zu  wollen,  wenn  auch 
die  Faselei  der  Correspondenten  von  diesem  Streben  keinen  rechten 
Begriff  zu  geben  geeignet  ist.  Wünschen  möchte  ich,  dass  sein  Plan 
nicht  auf  die  Begründung  eines  Schisma’s  geht,  das  im  Judenthume, 
namentlich  unter  den  gegenwärtigen  in’s  Gesammte  eindringenden, 
von  den  Rabbinern  angeregten,  beförderten  und  begünstigten  Be- 
wegungen  ebenso  unberechtigt,  wie  eine  wahre  Umgestaltung  zer- 
splitternd  und  daher  hemmend  sein  wird.  Wenn  er  bloss  dahin 
arbeitet,  eine  Art  Reformverein  in’s  Leben  zu  rufen,  so  lässt  sich 
allerdings,  wenn  dieser  seine  Kräfte  sowohl  auf  die  Umgestaltung 
des  dortigen  Gemeindewesens,  als  auch  durch  literarisches  Wirken  und 
durch  enge  Verbindungen  mit  Reformfreunden  an  anderen  Orten  auf 
Erfrischung  und  Ausprägung  eines  gesunden  Bewusstseins  in  der 
gesammten  Judenheit  verwendet,  weit  Bedeutenderes  erwarten.  Eine 
Art  der  Wirksamkeit  habe  ich  ihm  selbst  vorgeschlagen ,  und  ich 
hoffe,  dass  Sie  meine  Ansicht  bei  ihm  unterstützen  werden.  Die  im 
Juli  wieder  in  Frankfurt  zusammentretende  Rabbinerversammlung 
wird  in  Mitten  dieser  Bewegung  gewiss  bedeutend  wirken,  und  wenn 
sie  auch,  was  ich  von  vorn  herein  zugebe,  nicht  allen  Anforderungen 
der  Gegenwart  genügen  kann,  so  wird  sie  doch  Thaten  hervorrufen, 
die,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange,  doch  die  Theorie  in’s  Leben 
führen  und  so  dieselbe  aus  endlosem  Hin-  und  Herreden  auf  den 
festen  Boden  der  Wirklichkeit  stellen,  und  an  entschiedenen  Aeusse- 
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rungen  wird  es  nicht  fehlen.  Aber  es  muss  ihr  auch  an  einem  festen 
Hintergründe  in  den  Gemeinden  nicht  fehlen,  damit  sie  das  Bewusst- 
sein  dieser  ausdrücke  und  nicht  den  Schein  errege,  in  deren  vorgeb- 
liebes  Heiligthum  voreilig  entweihend  einzudringen,  das  Frankel’sche 
Gerede  vom  ״  Volke  endlich  schlagend  zurückgewiesen  werde  5  es  müssen 
die  Aengstlichen,  die  bloss  mit  fortgestossen  werden,  einen  kräftigen 
Impuls  von  ausserhalb,  d.  h.  aus  der  Mitte  der  Gemeinde,  erhalten; 
es  muss  endlich  die  vollständigere  Reform,  die  diesmal  von  der  Yer- 
Sammlung  noch  nicht  ausgehen  »kann,  durch  die  Anforderungen  höher 
gebildeter  Gemeindeglieder  wenigstens  vertreten  werden.  Diese  Zwecke 
werden  erreicht,  wenn  Denkschriften  eingereicht  werden,  welche  eben 
das  Bewusstsein  dieses  Theiles  der  Judenheit  ausdrücken  und  danach 
zu  bewirkende  Umgestaltung  fordern.  Eine  solche  Betheiligung  von 
.  Aussen  an  diesem  wichtigen  Institute  wird  demselben  eine  tiefer- 
greifende  Bedeutung  und  Wirksamkeit  verleihen  und  ausserordentlich 
fördern;  ich  glaube,  dass  wir  dadurch  weit  sicherer  zu  der  Form  des 
Schisma  kommen,  welche  ich  für  allein  heilsam  betrachte,  wonach 
sich  die  starren  Stillstandsmänner  von  der  rasch  forteilenden  Ge- 
sammtheit  trennen  müssen  und  als  ,Altjuden“,  die,  weil  ohne  innere 
wie  äussere  Macht,  in  wenigen  Geschlechtern  vom  Leben  aufgezehrt 
werden,  sich  besonders  constituiren.  Ich  werde  von  hier  aus  für  die 
Ausarbeitung  und  Einreichung  einer  solchen  Denkschrift,  wenn  auch 
mittelbar,  wirken1),  und  werde  Stern  in  Göttingen  autfordern,  in 
Frankfurt  eine  solche  ebenfalls  hervorzurufen.  Wenn  die  drei  grössten 
Gemeinden  Deutschlands  in  solcher  Weise  auftreten,  so  kann  der 
־  Erfolg  nicht  ausbleiben ,  und  das  Beispiel  wird  dann  später  weit- 
verbreitete  Nachahmung  finden,  es  wird  eine  Klarheit  in  die  Verhält- 
nisse  kommen,  wie  sie  in  der  bisher  noch  vielen  Rücksichten  unter- 
worfenen,  weil  von  den  Rabbinen  geleiteten  Literatur  in  diesem  Gebiet 
noch  nicht  herrschen  kann.  Ich  glaube,  Ihnen  meinen  Plan  hinläng- 
lieh  klar  und  hoffentlich  auch  plausibel  gemacht  zu  haben,  und  ich 
bitte  Sie,  mit  Stern  und  meinem  Freunde  Berthold  Auerbach, 
den  Sie  gewiss  schon  kennen,  der  wohl  auch  das  Interesse  an  dem 
Geschicke  des  Judenthums  und  der  Juden  noch  nicht  verloren,  den- 
selben  zu  verwirklichen. 

Hier  geht’s  in  unserm  Kreise  wieder  ganz  hübsch;  wir  haben 
jetzt  wieder  ziemlich  eingreifende  Liturgiereformen  vorgenommen, 


1l  [Eine  solche  wurde  eingereicht  vgl.  Protokolle  II,  246—254.  278  f.] 
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unter  denen  hauptsächlich  zu  erwähnen  ist  die  Abschaffung  aller 
Stellen,  welche  den  Wunsch  nach  Wiederherstellung  des  Opferdienstes 
ausdrücken,  ferner  die  Einführung  eines  deutschen  Gebetes  anstatt 
des  ״Tal“  am  ersten  Pessach-Tage;  wir  wirken  jedenfalls,  wenn  auch 
allmählich,  doch  mit  keinen  zu  kleinen  Schritten  vorwärts.  Die 
Gemeindeangelegenheiten  bewegen  sich  unterdessen  im  Schwanken 
weiter.  Diese  Schwankungen  aber  dürfen  auch  das  energische  Vor- 
wärtsdringen  nicht  hindern,  das  glücklicherweise  in  Betreff  des  Cultus 
nicht  von  dem  Vorstände  als  Vertreter  der  Gesammtgemeinde  auszu- 
gehen  hat.  Sonst  leben  wir  in  alter  Weise,  nur  dass  die  Geselligkeit 
zu  viel  Baum  gewinnt,  was  freilich  sein  Angenehmes  und  Gutes, 

aber  auch  seine  Schattenseiten  hat . 

Was  hören  Sie  denn  von  der  aus  Zunz,  Bubo  und  Muhr  be- 
stehenden  ministeriellen  Commission1)?  Dass  mir  jede  Nachricht 
darüber  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  brauche  ich  Ihnen  wohl  nicht 
zu  sagen. 


58. 

An  Zunz.  Breslau,  19.  März  1845. 

Während  ich  auf  Nachrichten  von  Ihnen  mit  rechter  Begierde 
warte,  mich  darüber  wundere,  dass  Sie  mir  nicht  einmal  den  Empfang 
des  vierten  Heftes  meiner  Zeitschrift  anzeigen,  wächst  meine  Ver- 
wunderung  noch  mehr,  wenn  ich  von  mehreren  Seiten  erfahre,  dass  Sie 
Ihr  Befremden  über  mein  Stillschweigen  gegen  Sie  äussern.  Es  muss 
hier  ein  Missverständnis  obwalten,  das  ich  nicht  errathen  kann,  das 
ich  aber  jedenfalls  durch  Brechen  eines  weitern  Stillschweigens  meiner- 
seits  zu  beseitigen  versuchen  will.  Vieles  ist  seit  der  Zeit,  dass  wir 
uns  gegenseitig  Nichts  mittheilten,  vorgegangen,  Manches,  das  in  die 
Oeffentlichkeit  gedrungen,  Manches,  das  blossen  Privatmittheilungen 
angehört,  und  wie  gut  wäre  es,  wenn  wieder  einmal  der  mündliche 
Austausch  der  Gedanken  einen  genügenden  Aufschluss  geben  könnte. 
Man  steht  da  aus  ziemlicher  Ferne  einander  beobachtend  und  schüttelt 
die  Köpfe  und  wundert  sich  und  —  entfremdet  sich  auch  zum  Theile, 

')  [Die  Genannten  hatten  mit  einem  Ministerialbeamten  vom  27.  Februar  1845 
an  über  die  jüdischen  Angelegenheiten  mehrere  Conferenzen;  ihr  Gutachten,  für 
den  späteren  Gesetzentwurf  benutzt,  wurde  9.  Juni  1845  dem  Ministerium  über- 
reicht;  vgl.  übrigens  Zunz,  Kurze  Antworten  auf  Kultusfragen  in:  Gesammelte 
Schriften  II,  204—221.] 


während  sicher  ein  offenes  Gespräch  die  rechte  Aufklärung  gäbe. 
Ich  bin  überzeugt,  wenn  auch  kein  Wörtchen  davon  zu  mir  gedrun- 
gen  ist,  dass  Sie  manchmal  die  Stirne  über  mich  gerunzelt  haben, 
weiss  ich  auch  nicht  worüber,  und  ich  will  es  nicht  leugnen,  dass 
ich  auch  manchmal  ganz  verdutzt  dastand,  als  ich  das  Eine  und  das 
Andere  von  Ihnen  erfuhr.  Dieselbe  zutrauliche  Offenheit  von  Ihnen 
erwartend,  und  in  der  Voraussetzung,  dass  das  freimüthige  Wort 
:  Ihnen  angenehmer  ist  als  das  versteckte,  will  ich  auch  ganz  unum- 
wunden  aussprechen,  was  mich  befremdet  hat,  nicht  als  wollte  ich 
tadeln  —  weiss  ich  ja,  dass  bei  Ihnen  das  Wort  und  die  That  aus 
einer  gediegenen  Gesinnung  entspringt  —  aber  um  Aufklärung,  um 
ein  freundlich  belehrendes  Wort  über  Ihre  Gründe  bittend.  Zuerst• 
,  kam  jener  Aufsatz  im  Wiener  Kalender  1).  die  Fruchtbarkeit  des  Te- 
j  fillinlegens  erbaulich  entwickelnd;  ich  habe  Ihnen,  wenn  ich  nicht 
j  irre,  schon  früher  meine  Verwunderung  über  diesen  Aufsatz  ausgedrückt. 
Dass  eine  jede  Ceremonie  eine  tiefere  Bedeutung  aufnehmen  kann, 
dass  sie  von  einer  solchen  nicht  ganz  leer  ist,  ist  ohne  Zweifel:  aber 
sollte  diese,  die  auf  eine  falsche  Erklärung  von  Bibelstellen  sich 
stützend  rein  im  Amuletunwesen  ihre  Anknüpfungspunkte  hat, 
unserer  ganzen  Anschauungsweise,  dem  gebildeten  und  ästhetischen 
Sinne  ganz  fremd  ist,  wirklich  fruchtbar  werden  können?  Das  Todte 
bleibt  todt,  der  Geist,  der  ehedem  darin  war,  wirkt  in  anderer  Weise 
und  unter  anderen  Formen  fort;  aber  es  selbst  wieder  wecken  wollen 
ist  ein  vergebliches  Bemühen  und  würde,  wenn  es  Erfolg  hätte,  nur 
traurige  geisttödtende  und  entsittlichende  Folgen  haben.  —  Darauf 
folgte  das  Gutachten  über  die  Beschneidung  [Ges.  Sehr.  II,  191 — 203]. 
Ich  war  mit  dem  Keformverein  nicht  einverstanden;  er  war  in  seinem 
]  Streben  nicht  klar,  in  seinen  Aeusserungen  nicht  redlich  genug,  und 
statt  auf  besonnenem  Wege  für  die  Gesammtheit  nicht  in  so  raschen 
Sprüngen  zu  wirken,  griff  er  mit  der  Beschneidung  Dasjenige  an, 
was  immer  noch  als  Grundnerv  des  Judentbums  betrachtet  wurde, 
dessen  er  aber  nicht  Wort  haben  wollte,  sonst  jedoch  die  Dinge 
müssig  angaffend.  Allein  mit  solcher  Entschiedenheit  für  die  Be- 
schneidung  Partei  zu  nehmen,  weil  sie  stets  in  so  grossem  Ansehen 
stand  und  noch  stehet,  ich  muss  gestehen,  das  vermag  ich  nicht. 
Sie  verbleibt  ein  barbarisch  blutiger  Akt,  der  den  Vater  mit  Angst 
erfüllt,  die  Wöchnerin  in  krankhafte  Spannung  versetzt,  und  das 


ג)  [Gesammelte  Schriften  II,  172 — 177.] 


182 


Opferbewusstsein,  das  sonst  dem  Akte  eine  Weihe  gab,  ist  doch  nun 
einmal  bei  uns  geschwunden,  wie  es  denn,  als  ein  rohes  auch  keine 
Befestigung  verdient.  Mag  immerhin  das  religiöse  Gefühl  mit  allen 
Fasern  sich  ehedem  daran  angeklammert  haben,  jetzt  hat  sie  zu  ihren 
Stützen  bloss  Gewohnheit  und  Furcht,  denen  wir  doch  keine  Tempel 
errichten  wollen.  Und  die  Stellung,  die  Sie  überhaupt  den  Reformen 
gegenüber  einnehmen!  Sicher  wird  in  der  Praxis  bloss  allmählich 
das  Abgelebte  auch  entfernt  werden  können,  die  Reform  hat  auch 
nicht  genug  gethan,  wenn  sie  bloss  wegräumt  und  nicht  vielmehr 
den  hohem,  thatkräftigen ,  der  Idee  sich  hingebenden  Sinn  anregt; 
abei  wahrlich,  sie  irrt  und  wirkt  nur  nachtheilig,  wenn  sie  mit 
morschen  Bautrümmern  das  Gebäude  herstellen  will,  wenn  Begriffe, 
die  aus  der  allgemeinen  Auffassung  der  Zeit  gewichen  sind,  weil  sie 
im  frühem  jüdischen  Bewusstsein  lebendig  waren,  noch  jetzt  ihre 
Geltung  behalten  und  neue  Früchte  hervorbringen  sollen.  Und  die 
Literatur,  welche  die  Prinzipien  erwägt,  den  Geist  wecken  und  vor- 
bei  eiten  will  für  das  erwachende  Leben,  sie  wird  auch  immer  For- 
derungen  stellen,  welche  der  möglichen  Verwirklichung  in  der  Gegen- 
wart  vorauseilen,  soll  sie  nicht  eine  Dienerin  des  Bestehenden  sein;, 
warum  also  die  Bitterkeit  gegen  das  scharf  einschneidende  Wort, 
das  doch  in  unseren  kranken  Verhältnissen  so  höchst  nothwendig  ist,, 
warum  nicht  lieber  den  Muth  des  Mannes  achten,  der  den  Verdäch- 
tigungen  und  Kränkungen  sich  aussetzt,  um  der  Wahrheit  —  min- 
destens  wie  er  sie  auftasst  —  die  Ehre  zu  geben?  Ich  bekenne  es- 
Ihnen,  ich  liebe  Holdheim  innig,  wenn  ich  auch  nicht  jede  seiner 
Behauptungen  unterschreiben,  nicht  jedes  Verfahren  für  zeitgemäss 
halten  kann;  ich  liebe  ihn,  weil  ich  in  jedem  Worte  den  Eifer  einer 
redlichen  Ueberzeugung,  der  höhern  sittlichen  Anschauung  erkenne.. 
Und  Sie  mit  Ihrer  Geistesfrische  sollten  sich  mit  einem  Male  gegen 
das  wogende  Geistesleben  abstumpfen,  Sie  sollten  in  der  Vergangen- 
heit  nicht  lediglich  die  Geschichte  des  Geistes,  sondern  auch  die 
Norm  für  unsere  geistige  Thätigkeit  erkennen?  Es  war  dies  eine■ 
Erscheinung,  die  mich  tief  schmerzte;  ich  beklagte  den  Verlusteines 
Mannes  für  das  immer  kräftiger  sich  regende  Streben,  eine3  Mannes 
wie  Zunz,  ich  beklagte  die  Möglichkeit,  dass  auch  der  frischeste 
Geist  zu  einer  gewissen  Zeit  sich  abschliesse,  mir  bangte,  offen  ge- 
standen,  vor  mir  selbst.  Und  nun  kamen  noch  Privatnachrichten 
hinzu,  Sie  hätten  mit  einem  Male  streng  koschere  Wirthschaft  ein- 
geführt  und  was  daran  hängt.  Ich  ehre  Rücksichten,  die  man  im 
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Leben  zu  beobachten  hat,  und  würde,  wenn  Sie  dies  etwa  in  Ihrer 
Stellung  als  Seminardirector,  unter  den  Verhältnissen,  wie  sie  nun 
einmal  sind,  für  angemessen  erachteten,  nichts  Befremdliches  darin 
finden;  aber  es  wurde  hinzugefügt,  Sie  hielten  dies  prinzipiell, 
nicht  wegen  Ihrer  Stellung  noth wendig,  man  müsse  einziehen,  sich 
an  das  Bestehende  anklammern  und  dgl.  Da  kann  ich  mich  nun 
freilich  nicht  wieder  hineinfinden.  Gerade  jene  Speisegesetze  sind  so 
etwas  durchaus  Geistloses,  dabei  das  gesellige  Leben  so  sehr  beein- 
trächtigend,  und  wahrlich  die  innige  Menschenverbrüderung  geht 
doch  nun  einmal  über  die  Auffrischung  eines  separatistischen,  sehr 
gebleichten  und  sehr  zweifelhaften  religiösen  Gefühles,  —  dass  ich 
Allem  mehr  Werth  beilegen  könnte  als  diesem  von  der  Mikrologie 
bis  zum  Wahnwitze  ausgebildeten  Zweige  der  rabbinischen  gesetzlichen 
Praxis.  Da  stehe  ich  nun,  mich  selbst  fragend:  kann  wirklich  Zunz 
dadurch  zu  nützen  glauben,  kann  er  meinen,  dass  auf  diesem  Wege 
ein  gesundes,  Geist  und  Gesinnung  weckendes,  Thaten  förderndes 
Judenthum,  das  dann  auch  natürlich  ein  wahrhaftes  Menschthum  in 
sich  schliesse,  erzielt  werde?  Aber  ich  frage  und  frage,  und  soviel 
ich  mir  Ansichten  nach  verschiedenen  Bichtungen  hin  zu  entwickeln 
suche,  ich  finde  keine  genügende  Antwort. 

Gottlob!  es  ist  vom  Herzen!  Es  hat  mich  gedrückt  und  gequält, 
bis  ich  Ihnen  selbst  gesagt  habe,  was  mich  ängstigt.  Wenn  Sie 
noch  die  Gefühle  gegen  mich  hegen,  die  Sie  mir  in  Berlin  gezeigt 
und  die  auch  in  Ihren  Briefen  angedeutet  waren,  so  werde  ich  eine 
Antwort  von  Ihnen  erhalten.  —  Uebrigens  höre  ich,  dass  wir  uns 
bald  eines  Werkes  von  Ihnen  erfreuen  werden;  ich  werde  ruhig  mit 
dem  Publikum  warten  und  weiss,  dass  wir  jedenfalls  etwas  Gediegenes 
erhalten  werden.  Eine  andere  Nachricht,  die  ich  zuerst  durch  ein 
Privatschreiben  erhielt  und  die  durch  die  D.  A.  Z.  bestätigt  wird, 
berichtet,  dass  Sie  in  Verbindung  mit  Bubo  und  Muhr  im  Aufträge  des 
Ministers  Eichhorn  oder  gar  unter  Vorsitz  des  GB.  Brüggemann 
einen  Entwurf  über  Cultusangelegenheiten  auszuarbeiten  haben  [oben 
S.  180].  Die  Sache  ist  an  sieb  erfreulich,  nur  müssen  andere  Gemeinden 
des  Staates  es  sicher  bedauern,  wenn  sie  ganz  übergangen  werden. 
Gefallen  lassen  wird  man  sich  freilich  heutigen  Tages  Nichts,  und  die 
Bitte,  uns  keine  Fesseln  anlegen  zu  wollen,  die  wir  unter  keinen 
Umständen  dulden  werden,  ist  gewiss  eine  gerechte.  Ob  Sie  die 
Discretion  nicht  überschreiten,  wenn  Sie  mir  etwas  Näheres  über  die 
Angelegenheit  mittheilen,  kann  ich  freilich  nicht  sagen;  dass  Sie  aber 
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bei  meinem  Interesse  daran  mir  durch  irgend  welche  Mittheilung 
einen  grossen  Dienst  erweisen  würden,  brauche  ich  kaum  zu  sagen. 

Und  nun  genug  für  heute!  Weiss  ich  ja  nicht,  ob  dieses  Schrei- 
ben  eine  Antwort  erhält  oder  -  ad  acta  gelegt  wird.  Ihrer  Frau 
Gemahlin  wollen  Sie  mich  bestens  empfehlen,  sie  bleibt  doch  meine 
reundin,  wenn  sie  auch  streng  darauf  sieht,  dass  das  milchige 
Messer  nicht  das  fleischige  Tischtuch  berührt  und  seihst  wenn  sie 
die  Haube  bis  zur  Nase  rückte.  Wir  sind  übrigens  milchig  und 
fleischig,  Gottlob,  gesund,  uns  schmeckt  das  koschere  Mittag-  und 
Abendessen,  und  kurz  wir  befinden  uns  wohl  als  gebenschte  jiddische 

mder.  So  soll  es  ganz  Jisroel  ergehn  und  bifrat  Machas  ’im  ischtau 
na־zenuoh,  omen! 


Berlin,  4.  Mai  1845. 


59. 


Zunz  an  Geiger. 


Aus  Ihrem  Schreiben  vom  19.  März  d.  J.  habe  ich  mit  Vergnügen  ersehen, 
dass  feie  mich  nicht  vergessen  haben,  aber  dass  Sie  es  bedauern,  dass  ich  stehen 
geblieben  rückwärts  gegangen  u.  s.  w.  Nun,  wenn  Sie  mich  nur  nicht  in  Verdacht 
haben,  ich  hatte  mich  für  einige  hundert  Thaler  verkauft,  wie  gewisse  Frankfurter 
sagen  oder  drucken  —  da  ich  Nichts  lese,  so  weiss  ich  es  nicht  genau  —  so  bin 
ich  getröstet.  Für  das  Unglück  des  Stillstandes  kann  ich  Nichts  und  werde  ich 
mich  sehr  freuen,  wenn  Andere  mit  ihren  Angriffen  auf  das  Judenthum  und  auf 
es,  was  mir  von  je  her  theuer  war  —  meine  Schriften  seit  1817  sind  die  un- 
widerleglichen  Zeugen  —  der  Menschheit  und  den  Juden  wirklich  etwas,  um  das 
es  sich  lohnt,  erringen.  Eine  Rabbiner-Hierarchie  verabscheue  ich,  eine  Reform 
mit  milchdingen  Paragraphen  verachte  ich,  einen  Angriff  auf  das  wehrlose  Juden- 
um  aus  einem  antireligiösen  Standpunkt  überlasse  ich  Denen,  die  sich  darin 
getanen  Die  Norm  für  das  Religiöse  kann  nur  das  Religiöse,  das  Gemeingültige 
nc  m  ebendiger  Leberlieferung  Hochgehaltene  sein:  aber  dem  höher  gebildeten 
Geiste  (Maimonides,  Aben  Esra,  Mendelssohn)  ist  es  gegeben,  auf  dieser  Grundlage 
zu  bauen.  Uns  müssen  wir  reformiren,  nicht  die  Religion:  Bestehende  Missbrauche, 
~aC  ussen  vie  im  Innern,  haben  wir  anzugreifen,  nicht  ein  ererbtes  Heiligthum. 
Gas  Geschrei  gegen  Thalmud  ist  bereits  die  Stellung  des  Apostaten. 

.  S1e  sehen’  ich  stimme  weder  mit  Holdheim,  noch  mit  den  beiden  Stern; 
vielleicht  auch  nicht  mit  Ihnen.  Ueber  das  ganze  oder  zerbrochene  Israel  hatten 
vir  schon  vor  6  Jahren  mündlich  gestritten;  dass  die  Zeitrichtungen  diese  Divergenz 
scharfer  gezeichnet  und  in  den  Vordergrund  gestellt  —  dafür  können  weder  Sie 
noch  ich.  Man  bedaure  mich,  aber  wer  mich  verdächtigt,  ist  selber  ein  Lump. 

In  diesen  mir  fast  mit  Gewalt  abgedrungenen  Erklärungen,  die  allerdings  auf 
dem  Papier  kurz  aber  schneidend  werden,  liegt  mit  ein  Grund  meines  Stillschweigens. 


0  [bifrat  u.  s.  w.  —  besonders  in  der  Krone  seiner  Gelehrsamkeit  (d  h.  Zunz) 
mit  Ihrer  frommen  Frau.  Amen;  machas  =:  ־מעלת ‎ כבוד ‎ תורתו ‎ =  מכ״ת‎ ] 
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Aber  nun  sei  genug  von  diesen  Dingen  gesprochen  und  verhandelt.  Mich 
ziehet  die  Wissenschaft  immer  mehr  an,  je  mehr  um  mich  her  Thorheiten  gemacht 
werden,  Narrheiten,  die  uns  erniedrigen  und  Nichts  einbringen.  Schreiben  Sie  mir 
lieber  von  Dingen,  über  die  wir  uns  in  früherer  Zeit  unterhalten. 

In  2  Tagen  ist  eine  Sonnenfinsterniss ,  2  Tage  nachher  Generalversammlung 
der  Reformer  hierselbst  und  2  Tage  darauf  wird  wohl  in  der  Synagoge  gegen  sie 
gepredigt  werden  —  was  ich,  sub  rosa  bemerkt,  nicht  thun  würde,  wenigstens 
milder.  Uebrigens  danke  ich  für  Ihren  offenen  Tadel,  und  ich  bin  an  Aufrichtigkeit 
nichts  schuldig  geblieben. 

Grüssen  Sie  mir  Ihre  werthe  Frau;  die  meinige  empfiehlt  sich  Ihnen  beider- 
seitig,  und  nun  ist  genug  geeifert,  und  es  schliesst  mit  alter  Freundschaft  der 
Ihrige. 


60. 

An  Zunz.  Breslau,  25.  Juni  1845. 

Sie  haben  auf  meine  gewiss  freundlichen,  wenn  auch  entschiedenen, 
Bemerkungen  etwas  ärgerlich,  auf  meine  das  Einzelne,  Greifbare  berüli- 
renden  Aeusserungen  ziemlich  in  allgemeinen,  sehr  schwebenden  — 
wenn  ich  mich  Ihres  Ausdruckes  bedienen  wollte,  milchdingen  —  Sätzen 
geantwortet,  allein  Sie  haben  geantwortet  und  Dies  freut  mich  doch 
als  ein  Zeichen,  dass  Ihre  Freundschaft  Ihren  Widerwillen  gegen 
gewisse  Ansichten  und  Bestrebungen  überwiegt.  Sie  können  sich  wohl 
selbst  denken,  dass  ich  gegen  viele  Ihrer  Sätze  Vieles  einzuwenden 
habe;  ich  könnte  sagen,  dass  ein  Bedürfhiss,  wenn  es  auch  noch 
nicht  den  rechten  Ausdruck  gefunden  und  sich  noch  in  etwas  unklaren 
Ausdrücken  bewegt,  doch  die  Beachtung  des  Einsichtsvollen  verdient, 
dessen,  welcher  von  Geschichte  einen  Begriff  hat,  und  nicht  immer 
alsbald  etwas  Fertiges  haben  will,  ich  könnte  sagen,  dass  Altehr- 
würdiges  nicht  immer  Lebendiges  ist  und  eher  in  ein  archäologisches 
Museum  als  in  eine  Baumschule  gehört,  ich  könnte  endlich  sagen, 
dass  die  Behauptung,  der  Widerwille  gegen  den  Thalmud  verrathe 
den  Standpunkt  des  Apostaten,  selbst  wenn  sie  von  einem  Zunz  aus- 
gehe,  etwas  sehr  hart  an  das  Barocke  anstreife,  auch  die  Furcht  vor 
einer  Rabbiner-Hierarchie  möchte  ich  im  Munde  eines  klarblickenden 
Mannes  im  höchsten  Grade  seltsam  finden,  eines  Mannes,  der  doch 
wohl  einsehen  muss,  dass  Fragen,  bei  denen  es  auf  praktische  Ver- 
wirklichung  ankommt,  auch  von  Männern  der  Praxis  discutirt  werden 
müssen.  Jedoch  ich  sage  Nichts  und  finde  Nichts;  will  ich  ja  nicht 
mit  Ihnen  streiten,  und  ist  ja  die  briefliche  Mittheilung  zu  einer 
Verständigung  über  so  tief  eingreifende  Fragen  von  so  weitem  Um- 
fange  an  und  für  sich  sehr  schwer,  um  so  mehr  bei  Ihrer  grossen 
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Kürze.  Genug,  ich  habe  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  mich  einmal 
über  die3e  Angelegenheiten  auszusprechen,  da  sie  mir  doch  noch 
immer  wichtiger  als  die  reine  Wissenschaft  und  die  Gelehrsamkeit 
sind;  nun  aber  bleibe  es  auf  mündliche  Aussprache  verschoben  und 
meinetwegen  ganz  und  gar  beseitigt!  Hoffentlich  werde  ich  Sie  in 
der  ersten  Hälfte  des  August  bei  meiner  Rückkehr  von  der  Hierar- 
chenversammlung,  mit  der  ich  aber  noch  sehr  unhierarchische  Zwecke 
verbinde  [ob.  S.  119,  131],  in  Berlin  sehen;  ich  freue  mich  sehr,  Sie 
und  die  Ihrigen  wieder  zu  sehen. 


61. 

An  Zunz.  Breslau,  26.  December  1845.. 

Mein  kurzer  Aufenthalt  in  Berlin  trug  zu  meinem  Bedauern 
nicht  dazu  bei,  eine  Verständigung  zwischen  uns  zu  erzielen,  und 
die  Divergenzen  werden  immer  schärfer.  .  .  . 

Zu  meinem  herzlichen  Bedauern  haben  auch  Sie  in  Ihrem  neusten 
Werke1)  sich  von  jener  Bitterkeit  nicht  fern  gehalten  und  überhaupt 
mit  einem  nicht  bloss  gelehrten,  sondern  auch  mit  einem  gewissen 
parteiischen  Eifer  die  Schattenseiten  der  jüdischen  Literaturgeschichte 
mit  einem  Nimbus  umgeben,  der  seine  Wirkung  auf  die  Gegenwart 
üben  soll.  Ich  achte  eine  jede  Geistesthätigkeit,  ich  ehre  deren 
Träger  und  wreiss  diese  wohl  zu  bedauern  und  zu  entschuldigen,  wenn 
sie  durch  Druck  und  Elend  selbst  in  ihrem  geistigen  Aufschwünge 
gehemmt  in  ihren  Geistesarbeiten  fortkriechen  müssen;  aber  die 
dumpfen  Regionen,  in  denen  sie  zu  verweilen  die  Barbarei  zwängte, 
kann  ich  doch  darum  nicht  als  die  Höhepunkte  erkennen,  denen  auch 
wir  entgegenzustreben  haben.  Mit  aller  Achtung  daher  vor  der 
grossen  Gelehrsamkeit,  welche  in  Ihrem  Buche  sich  entfaltet,  entbehrt 
es  für  mich  des  erfreulichen  Eindruckes,  den  frische  Arbeiten  auf 
mich  machen,  und  die  Versenkung  in  die  Masse  des  Stoffes  kann 
mir  nicht  den  höheren  freien  Geist  ersetzen,  der  über  demselben 
walten  soll.  Ich  bin  Ihnen  gegenüber  ganz  offen,  weil  Dies  in  meinem 
Wesen  liegt,  weil  eine  lange  Freundschaft  mich  dazu  drängt  und 
weil  ich  nicht  gerne  dem  Publikum  das  sagen  will,  was  ich  nicht 
zuvor  Ihnen  selbst  gesagt.  Dass  nämlich  ein  Buch,  durch  dessen 
noch  so  verschiedene  Theile  ein  und  derselbe  geharnischte  Gedanke 
durchzieht,  jene  Unzufriedenheit  mit  den  Bestrebungen  der  Gegenwart, 

‘)  [Zur  Geschichte  und  Literatur.  I.  Band.  Berlin  1845  ] 


187 


jene  Aufforderung,  sich  in  das  Detail  des  Corporativen  —  wie  Sie 
es  nennen:  des  Nationalen  —  zu  versenken  und  vor  den  frischen 
Strömungen  des  allgemeinen  fortschreitenden  Geistes  sich  zu  bewah- 
ren  —  dass  ein  solches  Buch  mich  zu  einer  Recension  herausfordern 
werde,  konnten  Sie  wohl  denken,  und  ich  habe  um  so  weniger  An- 
stand  genommen,  dieser  Herausforderung  nachzukommen,  als  Ihr 
Name  und  Ihre  Leistung  die  Pflicht  auferlegen,  nicht  mit  Stillschweigen 
darüber  hinzugehen.  Ich  habe  einen  ersten  Artikel  bereits  dem 
״Israeliten“  zugesandt1),  und  dass  in  diesem  bei  aller  Anerkennung 
Ihrer  grossen  Verdienste  meine  Ansicht  auch  mit  aller  Schärfe  sich 
!ussprechen  muss,  werden  Sie  mir  hoffentlich  nicht  verargen.  Es  ist 
lies  in  den  Bewegungen  der  Zeit  für  mich  das  Betriibendste,  auch 
Männern  entgegentreten  zu  müssen,  welchen  man  so  gern  bloss  seine 
Verehrung  und  Liebe  beweisen  möchte.  Allein  auch  dieser  Kelch 
nuss  geleert  werden;  dennoch  aber  hoffe  ich,  dass  Ihr  persönliches 
Wohlwollen  gegen  mich  nicht  abnehmen  werde,  wenn  wir  auch  hie 
md  da  in  zwei  entgegenstehenden  Leihen  uns  befinden  sollten.  Dies 
ihnen  zu  sagen,  dazu  drängte  es  mich;  mögen  Sie  es  mit  gleicher 
Freundlichkeit  aufnehmen,  wie  es  gegeben  worden! 

Möge  der  höhere  Geistesfriede  in  den  Kämpfen  nimmer  fehlen 
md  jener  edle  Sinn  aus  diesem  hervorgehen,  der  doch  allein  das 
Streben  jedes  Aufrichtigen  sein  kann. 


62. 

An  Jakob  Auerbach.  Breslau,  13.  Januar  1846. 

Dass  Ihnen  meine  ״Lesestücke“  [oben  S.  126]  gefallen,  freut 
nich  sehr;  ich  bin  fest  überzeugt,  dass  das  Büchlein  mit  seiner 
Auffassungs-  und  Behandlungsweise  durchdringen  wird,  trotz  aller 
Ihikanen.  Für  Ihren  wohlgemeinten  und  guten  Rath  sage  ich  Ihnen 
!neinen  besten  Dank;  allein  ich  habe  zweierlei  dabei  zu  bemerken. 
Erstens  scheint  mir  aus  demselben  hervorzugehen,  dass  Sie  sich 
loch  durch  Gr  ätz  verführen  Hessen  und  wirklich  Unrichtigkeiten 
zermuthen,  wo  bloss  Verdrehungen  und  Frechheiten  seinerseits  vor- 
liegen.  Gerade  weil  ich  wohl  glauben  musste,  dass  sein  Blendwerk 
laicht  spurlos  sei,  habe  ich  die  harte  Aufgabe  einer  Antikritik  ganz 


J)  [Die  Besprechung  —  drei  Artikel  —  steht  im  Literaturblatt  1846,  Beilage 
zum  Israeliten  S.  2 — 8.  65 — 72.  78—82.] 
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gegen  meine  sonstige  Gewohnheit  —  übernommen.  Nun  aber  — 
und  das  ist  das  Zweite  —  weiss  ich  sehr  wohl,  dass  ich  nicht  un- 
fehlbar  bin,  aber  was  lässt  sich  bei  solchen  Dingen  thun?  Wie  kann 
man  mit  einem  Andern  zusammen  arbeiten?  Bei  Gegenständen 
solchen  Details,  wo  Stellen  nachgesehen  werden  müssen,  nützt  nicht 
einmal  das  Vorlesen.  Mögen  diese  hämischen,  nichtsnutzigen  Ge- 
seilen  übrigens  nur  eine  kurze  Weile  sich  auf  blähen,  sie  werden 
schon  tüchtig  auf  die  Finger  geklopft  bekommen.  Für  meine  Person 
lache  ich  natürlich  zu  solchen,  wie  zu  anderen  Schmähungen.  — 
Wenn  Jost  bedauert,  dass  ich  so  viel  Geist  an  Becensionen  und 
Brochüren  verschwende  und  nicht  lieber  ein  tüchtiges  Werk  schreibe, 
so  möge  er  bedenken,  dass  die  Bewegung,  in  deren  Mitte  ich  stehe, 
mir  ebensowenig  ein  Stillschweigen  gestattet,  wie  die  vielfache  Be- 
schäftigung  mir  noch  nicht  die  Müsse  zu  meinen  grösseren  Werken 
gönnt.  Besser  daher,  man  schreibt  einzelnes  Gute,  als  gar  Nichts. 
Von  Jost’s  neuer  Geschichte  habe  ich  noch  immer  Nichts  gelesen; 
aber  Geist  und  Charakter  fürchte  ich  nach  den  letzten  Präcedenzien 
nicht  zu  finden.  Eine  Encyklopädie  der  jüdischen  Theologie,  ja  daran 
dachte  ich  schon  lange;  abgesehen  von  der  Schwierigkeit  des  Unter- 
nehmens  kommt  einem  hierbei,  wie  bei  anderen  Arbeiten  noch  immer 
die  biblische  Kritik  in  den  Weg,  um  die  man  wie  um  einen  heissen 
Brei  herumgehen  muss.  Wenn  wir  nur  erst  einmal  mit  dem  Thalmud 
fertig  wären ,  dann  sollte  die  Kritik  der  Bibel ,  freilich  mit  ganz 
anderer  Achtung,  daran  kommen;  erst  weg  mit  den  Verhauen,  das 
eigentliche  Gebäude  wollen  wir  uns  dann  schon  wohnlich  machen. 

Für  die  kommende  Babbiner- Versammlung  habe  ich  die  besten 
Hoffnungen;  an  das  Geschmier  werden  Sie  sich  hoffentlich  nicht 
kehren. 


63. 

Einem  wohllöbl.  Obcrvorstehercollegium  Breslau,  19.  März  1846. 

beehre  ich  mich  anzuzeigen,  dass,  nachdem  ich  die  schriftliche  Ein- 
ladung  der  Beformgenossenschaft  in  Berlin,  bei  ihrem  Gottesdienste 
an  den  ersten  Osterfesttagen  die  Predigt  zu  übernehmen,  abgelehnt 
hatte,  zwei  von  deren  Verwaltungsmitgliedern,  und  zwar  die  Herren 
Adolph  Maier  und  A.  Beb  enstein,  sich  persönlich  hierher  be- 
geben  haben,  um  mir  den  Antrag  zu  stellen,  das  Amt  als  Geistlicher 
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bei  ihnen  zu  übernehmen.  Ich  habe  diesen  Antrag,  welchen  die 
genannten  Herren  mir  am  16.  und  17.  überbrachten  und  mit  viel- 
fachen  Gründen  unterstützten,  zwar  nicht  angenommen,  aber  doch 
nicht  geradezu  abgelehnt,  sondern  mir  Bedenkzeit  ausgebeten  bis 
zur  Beendigung  der  diesjährigen  Versammlung  der  deutschen  Kabbiner, 
d.  h.  bis  nach  Verlauf  des  Monats  Juli,  indem  ich  erklärt  habe,  meine 
hiesige  Stellung  bloss  dann  aufgeben  zu  können,  wenn  ich  die  Ueber- 
zeugung  gewonnen  haben  sollte,  dass  mir  in  ihr  eine  Wirksamkeit 
in  meinem  Sinne  unmöglich  werden  sollte. 

Indem  ich  hiermit  eine  Thatsache  berichtet  habe,  kann  ich  es 
zugleich  einem  wohllöblichen  Collegium  nicht  verschweigen,  dass  mir 
namentlich  in  der  letzten  Zeit  eine  gedeihliche  Wirksamkeit  gar  sehr 
erschwert  worden  ist,  und  dass  dieser  Umstand  es  gerade  ist,  der 
mich  verhindert  hat,  den  Antrag  ganz  und  gar  abzulehnen.  Mein 
Wirken  im  Judenthum  habe  ich  immer  so  aufgefasst,  dass  es  nicht 
genüge,  mit  einigen  kleinen  Flickversuchen  hier  und  da  auszubessern 
und  Schäden  zu  übertünchen,  sondern  ich  habe  es  erkannt,  dass  das 
gegenwärtige  Geschlecht  aus  der  alten,  durch  eine  lange  Beihe  für 
die  Juden  so  trüber  Jahrhunderte  missgestalteten  Form  des  Juden- 
thums  herausgewachsen  ist;  diese  bestehende  Form  steht  daher  ausser- 
halb  der  Juden,  sie  ist  nicht  mehr  deren  religiöses  Lebenselement. 
Die  Einen,  und  das  ist  eine  geringe  Anzahl,  halten  wohl  noch  fest 
an  derselben,  aber  ohne  dass  sie  von  derselben  innerlich  durch- 
drungen  werden,  sie  ist  ihnen  ein  Gegenstand  der  Gewohnheit  und 
Furcht;  die  Anderen  kümmern  sich  gar  nicht  um  sie,  lassen  sie  viel- 
׳mehr  ganz  gleichgültig  neben  sich  liegen.  Dieser  Zustand  unheil- 
bringender  Verwirrung,  der  vollsten  Lügenhaftigkeit,  der  alle  Wahr- 
haftigkeit  und  Sittlichkeit  untergraben  muss,  kann  dem  Manne, 
welcher  in  der  Religion  eine  wahre  Lebensmacht  sieht,  in  ihren 
Institutionen  Mittel  zur  Stärkung  und  Erhebung  erblickt,  nur  tief 
betrübend  sein,  und  ich  gestehe,  dass  die  Erwägung  dieser  Ver- 
hältnisse  im  Judenthum  mir  nur  zu  oft  den  schwersten  Kummer 
bereitet.  Meine  Kräfte  der  Heilung  dieses  Schadens  zu  weihen, 
darin  erkenne  ich  meine  Aufgabe.  Aber  nur  zwei  Arten  der  Heilung 
giebt  es:  entweder  das  Volk  muss  wieder  zur  Anschauung  und  der 
religiösen  Form  erzogen  werden,  aus  der  es  sich  herausgelebt  hat, 
oder  das  Judenthum  muss  alle  überlebten  Gestaltungen  aufgeben, 
und,  entkleidet  von  allen  ehemaligen  nationalen  Elementen,  befreit 
von  allen  Schranken,  welche  Zeiten  des  Druckes  um  es  gezogen 
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haben,  in  seiner  ewigen  Wahrheit,  in  seinen  erhabenen  Lehren  und 
in  seinem  Aufrufe  an  die  Menschheit  zur  Heiligung  des  Lebens  reir 
auftreten.  Die  erstere  Art  ist  ebenso  unmöglich  wie  unberechtigt: 
was  der  Geist  der  Geschichte,  in  welcher  Gott  sich  gleichfalls  offen- 
hart,  hinweggeräumt  und  begraben  hat,  das  kann  kein  menschlicher 
Witz  mehr  erwecken  und  beleben.  Es  bleibt  der  zweite  Weg,  und 
der  war  es,  den  ich  vom  Beginne  meiner  Wirksamkeit  an  betreten 
habe;  ich  habe  stets  mit  der  vollsten  Entschiedenheit  auf  den  wunden 
Fleck  in  unseren  gegenwärtigen  religiösen  Verhältnissen  hingewiesen 
ich  habe  mich  nie  mit  jenen  Einzelheiten  begnügt,  die  eine  zeit- 
weilige  Neugier  befriedigen,  durch  den  Schein  von  Belebung  eine 
kurze  Zeit  anziehen  können.  Ich  glaube  dabei  stets  mit  jener  Um- 
sicht  verfahren  zu  sein,  die  dem  Manne  des  praktischen  Lebens  ziemt; 
ich  habe  nicht  überstürmt,  aber  ich  habe  geweckt  und  gerufen,  und 
meine  Stimme  ist  Gottlob  nicht  unnütz  verhallt.  Manches  ist  auch 
hier  geschehen  und  der  gänzlichen  Erkaltung  ist  vorgebeugt  worden. 
Aber  die  Zeit  pocht  immer  ernster  und  dringender,  der  Geist  hat 
sich  wieder  in  jene  Gedanken  des  inneren  Menschen  versenkt,  und 
auch  den  denkenden  Juden  treibt  es,  aus  seiner  Zwitterhaftigkeit 
herauszukommen.  Da  muss  der  Mann  des  Berufs  sicherlich  auch 
erregt  und  freudig  eingreifen,  und  mit  verdoppeltem  Eifer  habe  ich 
nun  auf  die  Aufgabe  der  Gegenwart  aufmerksam  gemacht.  Da  zeigte 
es  sich  aber  leider,  wie  verderblich  unsere  bereits  in  Fäulniss  über- 
gehenden  Verhältnisse  gewirkt  haben;  nicht  bloss  die  Gewohnheit  und 
das  Vorurtheil,  sondern  auch  die  Unklarheit  und  Unentschiedenheit 
kämpfen  mächtig  gegen  ein  solches  ernstes  Verfahren  an.  Den 
Meisten  ist  die  Religion  nicht  das  tiefste  und  heiligste  Lebens- 
element,  nicht  eine  lebendige  Ueherzeugung,  die  sie  freudig  bekennen 
und  die  sie  auch  in  allen  Institutionen  verwirklicht  sehen  wollen, 
nein,  sie  ist  ihnen  ein  Gegenstand  diplomatischer  Kunst  geworden, 
über  den  sie  klug  hin  und  her  accordiren.  Den  Mann,  welcher  in 
wahrer  religiöser  Ueherzeugung  sein  eigenstes  Wesen  und  seinen 
Beruf  erkennt,  muss  ein  solches  Treiben  wahrhaft  anekeln,  wie  man 
vornehm  Religion,  etwas,  aber  ja  nicht  zu  viel,  zugestutzt  für  Andere 
will,  sich  selbst  darüber  hoch  erhaben  dünkt;  in  jener  Kühle,  in 
jener  Abgestumpftheit  für  ein  warmes  religiöses  Wesen,  das  man  so 
leichten  Kaufes  dahin  giebt,  erblicke  ich  einen  schlimmeren  Feind, 
als  in  dem  Irrthum  und  dem  Aberglauben.  Dieser  schlimmere  Geist 
ist  in  unserer  Gemeinde  entstanden.  Seit  der  Zeit,  dass  man  ernstlich 
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das  Werk  der  Wiederbelebung  begonnen  hat,  namentlich  seit  man 
an  die  Läuterung  des  Gottesdienstes  zu  gehen  angefangen,  seit  dem 
1.  Oktober  1844,  ist  nicht  etwa  von  Seiten  Bigotter,  sondern  gerade 
von  Männern,  denen  eine  bessere  Erkenntniss  zuzutrauen  ist,  ein 
Widerstand  erhoben  worden,  der  mein  Wirken  mächtig  hemmt.  Meine 
Aufgabe,  die  Keime  der  ernsten,  männlichen  Ueberzeugungstreue  zu 
pflegen,  ward  mir  oft  verkümmert:  als  ich  in  der  Erklärung  einiger 
Gemeinde -Mitglieder,  welche  es  aussprachen,  dass  der  Zwiespalt 
zwischen  dem  Leben  und  dem  Bekenntnisse  aufgehoben  werden 
müsse,  und  Anträge  in  diesem  Sinne  an  die  Rabbiner- Versammlung 
stellen  zu  wollen  erklärten  [vgl.  oben  S.  116  fg.],  einen  Beweis  von 
Biederkeit  erblickte,  ohne  die  volle  Ausführbarkeit  ihrer  Anträge  aus- 
zusprechen,  fand  man  darin  eine  Apostasie;  als  ich  das  Gebet  in 
deutscher  Sprache  für  wünschenswerth  erklärte  [s.  oben  S.  119],  ohne 
die  Einführung  eines  ganz  deutschen  Gottesdienstes  mit  Rücksicht 
auf  die  Stimmung  in  den  Gemeinden  für  rathsam  zu  erachten,  erhob 
man  darüber  grosse  Klage,  und  man  glaubte  sogar,  meiner  Wirksamkeit 
,geradezu  einen  Riegel  vorschieben  zu  müssen  durch  die  Beigesellung 
eines  Collegen  [ob.  S.  113],  den  ich  achte  und  ehre,  der  aber  bloss  in 
der  Absicht  geworben  werden  sollte,  damit  er  mir  als  Hemmschuh 
diene.  Meine  Stellung  ist  dadurch  eine  derartige  geworden,  dass  ich 
nicht  mehr  mit  der  vollen  Freudigkeit,  mit  der  nothwendigen  Un- 
befangenheit  mein  Streben  verfolgen  kann.  Bei  jedem  Schritte  sehe 
ich  scheu  umher,  zagend  nicht  für  mich,  sondern  für  die  Möglichkeit 
eines  weiteren  gedeihlichen  Wirkens,  ich  erblicke  vielfältige  Be- 
mühungen,  das  Vertrauen  der  Gemeinde  zu  mir  zu  untergraben,  und 
wahrlich  vor  einer  solchen  Zukunft  bangt  mir;  ein  Wirken  ohne  Ein- 
fluss,  eine  Stellung  ohne  ehrenhafte  Anerkennung  haben  für  mich 
keinen  Reiz.  Dahin  soll  es  nimmer  kommen,  dass  ich  meinen  innersten 
Beruf  verleugne  oder  ohne  Wirksamkeit  dahinsieche. 

Dieses  eben  ist  es,  was  mich  drückt  und  quält,  es  Ihnen  un- 
geschminkt  darzulegen,  dazu  trieb  es  mich,  und  ich  ergriff  gern  die 
Gelegenheit,  mich  darüber  offen  auszusprechen.  Das  Verhältuiss 
zwischen  der  Gemeinde  und  mir  muss  offen  und  klar  sein;  nur  dann 
ist  eine  segensvolle  Wechselswirkung  möglich. 

Wollen  Sie,  hochgeehrteste  Herren,  in  diesem  Sinne  mein  Schrei- 
ben  wohlwollend  aufnehmen;  die  freundliche  Anerkennung  eines  wohl- 
1  löblichen  Collegiums  war  stets  meine  schönste  Freude,  möge  sie  mir 
nimmer  entgehen. 
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64. 

An  Jakob  Auerbach.  Hirschberg,  16.  Sept.  1846 

Der  Lärm  und  Skandal  scheint  von  Frankfurt  aus  nicht  ab- 
genommen  zu  haben;  ob  mein  Artikel  in  der  D.  A.  Z.  und  meir 
Brochürchen l)  etwas  gewirkt  haben,  weiss  ich  nicht.  Stein  glaubl 
freilich  nun  einmal  den  Kampf  durchmachen  zu  müssen  und  siet 
theilweise  darin  zu  gefallen,  gegen  die  Radicalen  aufzutreten;  hiei 
gehen  wir  nun  auseinander,  ich  will  sie  beruhigen,  aber  nicht  reizen 
und  hinauswerfen,  w׳i9  dies  S.  Adler  in  dem  Gegenproteste,  welchen 
er  von  seinem  Vorstande  schreiben  lässt,  thut.  Mir  ist  dieser  Sturm, 
insolern  er  nur  nicht  das  Institut  der  Rabbiner-Versammlung  sprengt, 
gar  nicht  unlieb,  indem  er  wieder  ein  wenig  drängt  und  schlotternde 
Aengstlichkeit,  die  eine  Zeit  lang  die  Gemüther  beherrscht  hat,  über- 
wältigt;  dass  die  Rabbiner-Versammlungen  und  deren  Mitglieder  eine 
Zeit  lang  als  orthodox  verschrieen  werden,  ist  kein  grosses  Un- 
glück.  —  Holdheim  wird  wahrscheinlich  die  Stelle  in  Berlin  an- 
nehmen;  das  giebt  eine  neue  Phase,  und  wir  wollen  die  Folgen 
abwarten.  Wie  wird  es  denn  mit  Mannheim  werden? 


65. 

An  Jakob  Auerbach.  Breslau,  12.  November  1846. 

Also  noch  immer  Lärm  im  Lande!  Ich  möchte  nur  einmal  dort 
sein,  ich  wollte  die  thatlosen  Worthelden  heruntermachen,  dass  sie 
sich  schön  umsehen,  sich  schämen  sollten  ihrer  Poltronerie,  ihrer 
Prahlhanserei,  und  geschenkt  ist  es  den  Herren  auch  nicht.  —  Hold- 
heim’s  Stellung  bei  der  4.  Rabbiner- Versammlung  wird  freilich  keine 
ganz  leichte  sein,  und  ich  conferire  auch  darüber  bereits  mit  ihm2), 
ja,  seine  Anwesenheit  wird  bei  den  Verhandlungen  delicate  Fragen 
auf  die  Tagesordnung  bringen.  Aber  thut  nichts,  sie  muss  durch 
Dick  und  Dünn.  —  Ueber  die  Zukunft  mache  ich  mir  keine  Sorgen, 
ich  weiss,  sie  muss  gut  werden,  und  erkenne  ich  auch  die  guten 
Erfolge  des  Rumors  an,  welcher  gegen  die  Rabbiner-Versammlungen 


’)  [Der  erstere  nicht  mehr  aufzufinden;  über  die  Brochiire  oben  S.  121;  Aufent- 
halt  in  Hirschberg  S.  131.] 

~)  [Leider  ist  Y0n  dem  Briefwechsel  mit  Holdheim  Nichts  erhalten.] 


gemacht  wird,  wenn  ich  ihn  auch  aus  voller  Ueberzeugung  und  ent- 
schieden  bekämpfe.  — 

Berthold  [Auerbach]  ist  seit  dem  30.  v.  M.  Abends  hier,  er 
gefällt  sich  sehr  hier,  und  ich  knüpfe  Hoffnungen  mancherlei  Art  an 
liesen  seinen  Aufenthalt.  Er  wird  vielfach  gefeiert  und  ist  ein  ganz 
!prächtiger  Mensch.  Ich  gehe  viel  mit  ihm  um,  wie  ihm  denn  mein 
laus  doch  noch  immer  das  wohnlichste  bleibt,  und  Sie  wissen, 
lass  es  ein  solches  ist.  Da  habe  ich  Ihnen  auch  g’enug  über  mein 
häusliches  Leben  gesagt.  Meine  liebe  Frau  befindet  sich,  gemäss  den 
Ijmständen,  wohl,  und  die  Zukunft  legen  wir  vertrauensvoll  in  Gottes 
jjland.  Was  uns  das  Ende  oder  der  Anfang  des  Jahres  bringen  wird, 
/ir  warten  es  ruhig  ab.  Möge  Gott  seinen  Beistand  uns  nicht  ver- 
agen!  — Morgen  über  acht  Tagen  beginne  ich  zwei  Vorlesungen,  in 
!  zwei  wöchentlichen  Stunden,  über  nachthalmudische  jüdische  Ge- 
phichte  und  Fortsetzung  über  Mischnah.  Zu  thun  habe  ich  genug, 
ber  ich  bin  rüstig  und  heiter. 


66. 

n  Jakob  Auerbach.  Breslau,  30.  Juni  1847. 

Ich  dachte  mich  heute  auf  der  Reise  zu  Ihnen  zu  befinden,  da- 
it  wir  gemeinschaftlich  in  Mannheim  ,tagen“  können;  allein  es  ist 
iders  gekommen.  Ist  mir  dies  auch  unangenehm,  halte  ich  es  auch 
1  vielfacher  Beziehung  für  nachtheilig,  so  würde  doch  weiter  an 
»aem  solchen  Aufschübe  nicht  sehr  viel  liegen,  wenn  nicht  der  Aus- 
:huss  sich  auf  eine  so  seltsame  Weise  dabei  benähme  .  .  .  Wenn 
ii  nicht  früher  geschrieben,  so  liegt  dies  daran,  dass  ich  wirklich 

I  gemein  beschäftigt  bin  und  daher  Briefe  lange  aufschiebe;  ausser 
Bitlicher  und  literarischer  Thätigkeit  kamen  dazu  noch  allgemein- 
[russische  und  jüdisch -preussische  Verhältnisse,  die  mir  viel  Zeit 
übten  und  noch  rauben.  Wenn  ich  sage  ,rauben“,  so  will  ich 
■Unit  nicht  sagen,  dass  sie  nicht  darauf  besser  angewendet  sei  als 
*f  Joseph  Kara  und  dergl.,  aber  kurz  und  gut  sie  nehmen  die  Zeit 
J  Anspruch.  Das  preussische  Volk  hat  sich  tüchtig  gezeigt,  die  Er- 
fee,  nun,  die  werden  für  den  ersten  Augenblick  nicht 
siderlich  sein,  aber  ausbleiben  werden  sie  nicht.  —  Dass  ich  in 
Erlin  war  [vgl.  oben  S.  123],  wissen  Sie;  Einiges  mitgewirkt  zu 
Den,  darf  ich  wohl  auch  glauben.  Dass  ich  den  ersten  Tag  des 
höhenfestes  in  der  Reformgenossenschaft  gepredigt,  wissen  Sie  auch, 

II  ich  habe  bewiesen,  dass  ich  keine  Furcht  habe,  dass  ich  der 

Geiger,  Schriften,  V.  ״ 
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Genossenschaft  keine  Rancune  nachtrage,  dass  ich  in  meiner  Ge• 
meinde  so  stehe  trotz  ״Zionswächter“  und  ״Orient“,  dass  ich  ih: 
selbst  dies  bieten  darf.  MitZunz  habe  ich  eine  höchst  interessant! 
Diskussion  gehabt,  die  erste  Begrüssung  war  in  alter  Weise  al 
Freunde  und  so  auch  der  Abschied.  —  Von  meiner  Zeitschrift  wir( 
Ihnen  wohl  das  erste  Heft  zugekommen  sein,  das  zweite  ist  gleich 
falls  fertig  und  erwarte  ich  es  jeden  Tag  fvgl.  oben  S.  126];  icl 
hoffe,  wieder  in  die  alte  Frische  hineinzukommen,  wenn  auch  di 
Verhältnisse  sehr  verschieden  sind.  Jo  st ’s  Literaturgeschichte  is 
mir  nun  zugekommen:  ich  bin  darin  sehr  freundlich  behandelt,  wo 
für  Sie  ihm  meinen  Dank  sagen  wollen.  Ich  werde  bald  die  Ge 
legenheit  ergreifen,  eine  Beurtheilung  in  meiner  Zeitschrift  zu  ver 
öffentlichen  [W.  Ztschr.  VI,  S.  95—101].  Ausserdem  bin  ich  damit  he 
schäftigt.  ein  dem  Melo  Chofnajim  ähnliches  Heftchen  zu  bearbeiten,  da 
ich  wieder  verschenke  und  das  gleichfalls  bald  vom  Stapel  laufen  sol 
[unt.  S.  198].  Noch  andere  Arbeiten  habe  ich  übernommen  und  eine  hin 
dert  die  andere,  sie  müssen  aber  doch  zum  Vorschein  kommen.  - 
Ihre  ״Gebete“1)  sind  mir  gestern  zugekommen;  es  bleibt  immer  ei! 
schwieriges  Ding  für  unsere  Zeit;  die  Umarbeitungen  der  alten  Ge 
bete  sind  etwas  zu  alt,  der  Gott  ״Abraham’s,  Isaak’s  und  Jakob’8 
mundet  nicht,  der  ״Ewige“  ist  bloss  Mendelssohn’sche  Uebersetzung 
die  neuen  etwas  zu  lang.  Wir  stehen  ziemlich  rathlos,  der  hebräisch 
Gottesdienst  ist  aus  dem  Herzen  geschwunden,  der  deutsche  will  nich 
in’s  Herz!  Drollig  ist  es  nur,  dass  immer  die  hübschesten  Incon 
Sequenzen  in  unseren  Tagen  Vorkommen.  Philipps on  stimmt  fü 
Nothwendigkeit  der  hebräischen  Sprache,  er  ist  der  Erste,  der  be 
einem  deutschen  Gottesdienst  an  den  heiligsten  Tagen  predigt;  Jos 
stimmt  gleichfalls  dafür,  er  bearbeitet  dann  ganz  deutsche  Gebet( 
die  selbst  das  Schema  in  bloss  deutscher  Sprache  aufnehmen,  und  auc' 
Sie,  wenn  auch  nicht  für  die  Nothwendigkeit  stimmend,  sind  doc 
ein  Hort  für  die  hebräische  Sprache  gewesen  und  sind  gleichfalls  ei 
solcher  Bearbeiter;  Formstecher  beantragt  Sabbath -Vereine  un 
richtet  einen  Sonntagsgottesdienst  ein.  Man  erkennt  daraus,  das 
unsere  Verhältnisse  vorläufig  noch  nicht  zu  beherrschen  sind,  das 
sie  vorläufig  ihren  instinctmässigen  Weg  gehen  müssen.  Von  grosse 
Bedeutung  wird  die  Erlassung  eines  jüdischen  Gemeinde-Gesetzes  i 


q  [Sammlung  von  Gebeten  und  Psalmen  für  Israeliten,  herausgegeben  vo 
Auerbach  und  Jost.  Frankfurt  1847.] 


195 


Preussen  sein;  haben  die  Gemeinden  nur  erst  einmal  eine  Ver- 
fassung,  dann  wird  das  fortschreitende  Element  seine  Macht  ent- 
;  wickeln  können. 


66. 

An  ßabb.  Wechsler  in  Oldenburg.1)  Breslau,  13.— 18.  Sept.  1848. 

Ich  weiss  nicht,  ob  Du  von  unserm  trefflichen  Abraham  Kohn 
in  Lemberg  gehört  hast;  er  und  seine  ganze  Familie  sind 
vergiftet  worden,  er  und  sein  Kind  bereits  gestorben, 
י  die  anderen  Glieder  der  Familie  liegen  gefährlich  krank 
;darnieder.  Es  ist  entsetzlich,  haarsträubend;  der  Zionswächter 
^  wird  mit  süsslich  mitleidigem  Gesichte  jubeln,  die  Humanität  ver- 
\  Hüllt  trauernd  ihr  Antlitz.  Solche  Dinge  kommen  nun  allerdings  in 
Deutschland  nicht  vor;  aber  ist  der  mehr  Märtyrer,  der  mit  einem 
1  Male  aus  dem  Reiche  des  Lebens  hinweggeräumt  wird,  oder  vielmehr 
der,  dem  seine  Lebensaufgabe,  der  tiefste  Gehalt  seines  Wirkens, 
durch  Anarchie  und  Gemeinheit  verkümmert  wird?  Ich  bitte,  Letzteres 
bloss  als  allgemeine  Betrachtung,  als  Erkenntniss  von  Möglichkeiten 
für  manchen  wackeren  Amtsbruder  zu  betrachten,  jedoch  nicht  als 
eine  persönliche  Erfahrung  oder  Aussicht  in  die  Zukunft.  Gottlob, 
meine  Stellung  ist  nicht  der  Art.  Die  Gemeindeverhältnisse  werden 
sich  hier  nunmehr  in  der  Bildung  zweier  verschiedenen  Cultus- 
gemeinden  reguliren,  und  meine  Wirksamkeit  wird  dann  eine  noch 
ungehemmtere  werden.  Wenn  man  in  einer  grossen  Gemeinde  mit 
solchen  Elementen  über  acht  Jahre  gewirkt  hat,  wenn  man  das  Be- 
wusstsein  in  sich  tragen  darf,  durch  die  feinsten,  aber  auch  dauer- 
haftesten  Fäden  mit  ihrem  ganzen  moralischen  Bestände  verwachsen 
zu  sein,  dann  kann  keine  Rede  sein  von  irgend  einer  Bangigkeit. 
Wir  sind  hier  seit  den  zwei  Jahren,  dass  Du  Breslau  nicht  gesehen, 
vielfach  fortgeschritten  ohne  besonders  erschütternde  Kämpfe,  und 
ich  bin  überzeugt,  dass,  wenn  die  hiesigen  Verhältnisse,  was  ich 
binnen  Kurzem  erwarte,  geordnet  sind,  ein  inniger  Zusammenhang 
mit  sämmtlichen  ähnlichen  Elementen  der  Provinz  und  dann  auch 
weiter  hinaus  angebahnt  wird ,  der  höchst  fruchtbar  zu  werden 
verspricht.  Erst  dann,  wenn  in  ähnlicher  Weise  in  verschiedenen 

J)  füeber  Wechsler  oben  S.  68,  139;  Geiger’ s  Briefe  an  Wechsler  bis  zum 
Jahre  1848  sind  verloren;  die  übrigen  verdanke  ich  der  Güte  des  Hrn.  A.  Wechsler 
in  Hannover.] 
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Gegenden  des  deutschen  Vaterlandes  im  engeren  Kreise  theilweis( 
Verständigungen  herbeigeführt  werden,  kann  eine  Synode,  welch( 
dann  auch  bestimmte  praktische  Vorlagen  haben  wird,  von  wesent• 
lichem  Nutzen  sein;  bis  dahin  ist’s  Philipps on ’sehe  Phrasen• 
macherei.  Ich  glaube  auch  vorläufig  nicht  an  deren  Zustandekommer 
und  habe  daher  über  eine  Betheiligung  an  derselben  nicht  nach- 
gedacht,  bin  aber  allerdings  entschlossen,  von  einer  Versammlung 
nicht  entfernt  zu  bleiben,  die  unsere  Aufgabe  so  nahe  berührt.  Abei 
ich  stimme  vollkommen  mit  Dir  überein,  dass  jetzt  noch  nicht  die 
Zeit  dazu  ist,  dass  gegenwärtig  nur  Ueberstürzendes  zum  Vorschein 
kommen  würde.  So  hat  sich  in  Pesth  eine  Deform -  Genossenschaft 
gebildet,  die  im  Programm  die  Verlegung  des  Sabbaths,  Aufhebung 
der  Beschneidung  und  der  Speisegesetze  proclamirt,  Kobert  Haas 
[ob.  S.  96]  etablirt  eine  deutsche  Nationalkirche,  als  lägen  die  Zeiten, 
in  denen  man  sich  um  einen  ״Piut“  stritt  oder  um  ein  Wort  in  einer 
Glaubensformel  haderte,  Jahrhunderte  hinter  uns!  Die  Praxis  fordert 
andere  Wege,  und  wer  es  gut  meint  mit  der  Menschheit,  wem  es 
Ernst  ist  mit  dem  religiösen  Leben  in  derselben,  der  wird  nicht 
gerade  darauf  dringen,  dass  seine  Ueberzeugung  frank  und  frei  und 
in  allen  ihren  Consequenzen  alsbald  als  Schiboleth  hingestellt  werde, 
sondern  er  wird  alle  empfänglichen  Glieder,  wenn  auch  mit  Schonung, 
dem  neuen  Leben  zuführen.  Diese  Besonnenheit  wird  jedoch,  und 
zum  Theil  auch  durch  traurige  Erfahrungen,  die  man  in  Folge  der 
Uebereilungen  machen  wird,  wieder  einkehren,  und  ebenso  wird  der 
Indifferentismus,  der  sich  an  den  Schlagwörtern  politischer  Hohlheit 
nährt  —  ich  bin  ein  Demokrat,  brauche  mich  also  über  reaktionäre 
Unterschiebungen,  welche  mit  diesem  Ausdrucke  gemacht  werden 
könnten,  nicht  zu  vertheidigen  —  bald  wieder  weichen,  wie  ich  denn 
auch  bereits  solche  Erfahrungen  gemacht  habe.  Die  Geschichte  geht 
ihren  Gang  trotz  Despotismus  und  Revolutionen;  bald,  das  sehe  ich 
schon,  wird  eine  neue  Art  Romantik  durch  Ekel  vor  und  Ueber- 
Sättigung  mit  politischen  Radomontaden  hervortreten  und  die  tieferen 
Geister  erfassen,  aber  in  der  freien  Luft,  die  wir  uns  verschafft  haben, 
wird  sie  nicht  so  schwindsüchtig  3ein  wie  die  alte,  mittelalterlich- 
christlich-feudalseligen  Andenkens,  wird  vielmehr  die  gesunden  Eie- 
mente  des  Geistes  in  seiner  Vertiefung  hervorarbeiten.  —  Auch  die 
vollständige  Trennung  der  Kirche  vom  Staate  missbillige  ich,  wie 
Du  wohl  aus  den  Citaten  erkannt  haben  wirst,  die  Holdheim,  um 
sie  zu  widerlegen,  aus  meinem  Prüfungsprogramme  mitgetheilt  hat 


Gegenwärtig  sind  die  abstrakten  Theorien  ä  la  Rüge  zu  sehr  im 
Schwange;  eine  praktischere  Zeit  wird  diese  Abstraktionen,  die  bloss 
für  die  ideellen  Zustände  der  Menschheit,  für  die  ״Messiaszeit“  zur 
Verwirklichung  taugen,  auf  ihr  richtiges  Maass,  wie  es  die  nicht 
wegzuphilosophirenden  —  wenn  solche  hohle  Abstraktionen  philo- 
sophisch  genannt  werden  können  —  bestehenden  Verhältnisse  ver- 
langen,  zurückführen.  —  Den  18.  Nun  aber  soll  der  Brief  beendigt 
werden.  Mit  den  Frankfurter  Bestimmungen  bin  ich  besser  zufrieden 
1  als  ich  erwartet  habe;  man  ist  doch  dort  zur  Einsicht  gelangt,  dass 
die  Freiheit  der  Kirche  nicht  eine  gänzliche  Unbekümmertheit  des 
Staates  um  deren  Gestaltung  bedeutet.  Wie  es  überhaupt  mit  diesen 
״  [י‎ Grundrechten“,  wenn  sie  —  wie  das  nach  dem  neuen  Verfahren 
der  Diskussionsabkürzung  nicht  so  lange  mehr  dauern  wird,  wie  es 
Anfangs  den  Anschein  hatte  —  nach  doppelter  Diskussion  zum  Be- 
Schlüsse  erhoben  worden,  dann  gehen  wird,  bin  ich  wirklich  neu- 
gierig;  die  Einheit  Deutschlands  ist  leider  noch  immer  keine  That- 
Sache,  sie  ist  ein  Werdendes.  Man  sollte  erwarten,  die  Grundrechte 
t  würden  dann  alsbald  auch  in  jedem  deutschen  Einzelstaate  als  Ge- 
;  setz  promulgirt;  doch  sollte  dies  auch  nicht  überall  und  sogleich  der 
!  Fall  sein,  so  werden  diese  Bestimmungen  doch  durchdringen,  unsere 
Gleichstellung  ist  gesichert,  desgleichen  die  Freizügigkeit,  die  Gleich- 
heit  des  Eides  und  Alles  dergleichen.  Ich  hege  die  feste  Ueber- 
zeugung,  dass  mit  dieser  neu  errungenen  Stellung  bei  einiger  wieder 
eintretender  politischer  Ruhe  —  und  auch  diese  sehe  ich  gegen- 
!  wärtig,  allerdings  mit  den  Schritten  einer  in  der  Geschichte  unver- 
meidlichen  Reaction,  von  Westen  (Frankreich)  und  von  Osten  (Oester- 
reich)  zu  gleicher  Zeit  herannahen  —  das  Judenthum  eine  seiner 
)  würdige  Gestaltung  einnehmen  wird,  mögen  auch  die  äusseren  Mittel 
andere  sein  müssen.  Ein  besonderes  Vertrauen  setze  ich  auf  die 
grossen  Gemeinden  des  Ostens,  die  mit  der  Freiheit  nun  der  Bildung, 
wenn  auch  langsam,  entgegen  gehen  werden.  Diese  Gegenden  haben 
auf  uns  mit  dem  Drucke  ihrer  überwiegenden  Masse  und  ihrer  Roh- 
heit  schwer  gelastet;  nunmehr  wird,  freilich  erst  allmählich,  das 
kleine  Häuflein  der  deutschen  Juden  an  ihnen  eine  Stütze  und  einen 
Sporn  erhalten.  Schon  seit  1833  geht  die  Provinz  Posen  einer  ernsten 
Umwandlung  entgegen,  die  bis  jetzt  noch  mehr  in  der  Auflösung  der 
alten  Verhältnisse  und  im  gänzlichen  Verluste  ihres  früherhin  mäch- 
tigen  Einflusses  für  die  Orthodoxie  besteht;  bald  wird  sie  mit  ihren 
!  80,000  Juden  ernstlicher  an  der  neuen  Phase  mitwirken.  Und  nun 
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gar  Böhmen,  Mähren,  Galizien,  Ungarn,  Italien,  wo  die  Regungen 
eigentlich  schon  bisher  viel  bedeutender  waren.  Ein  vorgeschobener 
Posten  habe  ich  Gelegenheit,  den  Osten  in  der  Nähe  zu  beobachten, 
zugleich  auch  etwas  auf  ihn  einzuwirken,  und  ich  freue  mich  meiner 
Beobachtungen  wie  meiner  Mission.  —  Willst  Du  noch  etwas  Be- 
sonderes  über  mich  wissen,  so  besteht  es,  ausser  der  Versicherung 
unseres  fortwährenden  erfreulichen  Wohlseins  und  höchst  erquick- 
liehen  häuslichen  Lebens,  in  der  Bemerkung,  dass  ich,  bei  aller  Be- 
theiligung  an  den  Bestrebungen  der  Gegenwart,  meine  Wissenschaft- 
liehe  Thätigkeit  nicht  unterbreche.  Meine  drei  kleinen  Heftchen  des 
6.  Bandes  meiner  Zeitschrift  hast  Du  wohl  zu  Gesichte  bekommen, 
schwerlich  jedoch  das  meinem  Melo  Chofnajim  ähnliche,  aber  gründ- 
licher  behandelte  Nite  Naamanim,  das  ich  einem  Schnorrer,  Namens 
Heilberg,  geschenkt,  der  kaum  meinen  Namen  bei  demselben  hervor- 
treten  liess  fob.  S.  127,  194J.  Auch  ausserdem  bin  ich  mit  vielfachen 
Vorbereitungen  beschäftigt,  und  sie  werden  zu  gelegener  Zeit  hervor- 
treten.  —  Noch  Eines!  Ich  habe  verflossenen  Sabbath  nach  der  Predigt 
unserm  würdigen  Abraham  Kohn  eine  Denkrede  gehalten,  wie  er  es 
verdiente,  und  ich  werde  ihm  das  ganze  Jahr  hindurch  eine  Seelen- 
erinnerung  weihen.  Ich  halte  es  für  die  Pflicht  aller  Derer,  die 
Kohn  und  sein  Streben  kennen  und  achten  gelernt,  ein  Aehnliches 
zu  thun  und  damit  seine  Sache  zu  der  des  intelligenten  Israel  zu 
machen.  Ich  werde  ferner  heute  noch  an  den  Lemberger  Gemeinde- 
Vorstand  ein  Schreiben  der  Theilnahme  richten,  und  auch  dazu 
möchte  ich  alle  Freunde  ermuntern,  damit  man  erkenne,  dass  die 
Angelegenheit  als  eine  gemeinsame  betrachtet  werde. 


67. 

An  Wechsler.  Breslau,  31.  Jan.  bis  2.  Febr.  1849. 

Wieder  sind  drei  Monate  verflossen,  seitdem  unser  Briefwechsel 
ruht,  und  ich  kann  es  Dir  nicht  verargen,  wenn  Du  sagst,  es  sei 
dies  meine  Schuld,  und  doch  ist  es  wohl  richtiger  zu  sagen:  die 
Schuld  der  Verhältnisse.  Welche  drei  Monate!  welche  Zeit  der 
«jebuits wehen!  Oder  ist  es  keine  Geburt,  ist  es  nicht  vielmehr  das 
Zurückdrängen  der  neuen  Gestaltung?  Beides,  wenn  man  will;  doch 
dem,  der  die  drei  Monate  nicht  lostrennt  von  der  früheren  Zeit,  nicht 
bloss  nach  den  Märzstürmen,  sondern  auch  vor  ihnen,  werden  sie  mit 


199 


als  ein  Moment,  mit  zur  Zeit  der  Entwicklung  gehörig,  erscheinen. 
J)u  weisst,  ich  hin  nun  einmal  ein  Mensch,  der  nicht  im  und  für 
den  Augenblick  lebt,  der  immer  die  Gegenwart  mit  der  Vergangen- 
heit  und  Zukunft  zusammenfasst  und  der  darin  auch  seine  Beruhigung 
findet,  weil  er  ebenso  wenig  sich  von  überspannten  Hoffnungen  hin- 
reissen  lässt,  wie  zum  Verzweifeln  an  allem  Gelingen  gedrängt  wird. 
Eine  Frucht  der  Bewegung  wird  vorhanden  sein,  aber  sie  wird  nicht 
so  ausfallen,  wie  Viele  sie  zu  kosten  schon  geglaubt,  Viele  vor  ihrem 
Gifte  bange  gewesen.  Als  Du  mir  schriebst,  da  waren  die  October- 
stürme  in  Oesterreich  angebrochen,  und  konnten  sie  ausbleiben  in 
diesem  ganz  mittelalterlichen  Lande?  Ich  habe  es  den  nebelnden 
Wiener  Demokraten  im  Juli  gesagt,  aber  sie  schwärmten  von  der 
durch  ganz  Oesterreich  siegreich  durchgedrungenen  Demokratie.  Mit 
der  Reaktion  in  Oesterreich  ist  diese  aber  auch  im  ganzen  Deutsch- 
land  und  Italien  Siegerin,  und  Oesterreichs  Kabinetspolitik,  der  sich 
allmählich,  wie  auch  nach  1815,  bald  bewusst,  bald  unbewusst  die 
anderen  Kabinette  anschliessen,  wird,  freilich  in  einei  etwas  andeien 
Gestalt,  unter  ganz  anderen  Formen,  nicht  mit  der  Kunst  des  alten 
despotischen  Absolutismus,  wiederum  die  \ölker  beben  sehen.  Hätte 
es  die  demokratische  Afterweisheit  rasch  zu  einer  enggeschlossenen 
deutschen  Einheit  kommen  lassen  und  hätte  sie  nicht  über  Einzelnes 
zu  lange  und  zu  hart  gerichtet,  so  wäre  ein  starkes  Deutschland 
vorhanden  gewesen,  auf  das  Oesterreich  keinen  allmächtigen  Einfluss 
hätte  üben  können;  nunmehr  übt  es  ihn  auf  die  einzelnen  Staaten 
wieder  aus.  Jedoch  es  bleibt  den  deutschen  Staaten  noch  genug, 
was  sie  in  sich  verarbeiten,  wozu  sie  sich  selbst  noch  erst  erziehen 
müssen;  im  Sturme  werden  Ideen  hingeworfen,  die  noch  zu  unreif 
sind,  um  verwirklicht  werden  zu  können,  sie  bedürften  der  Zeitigung 
in  den  Tagen  der  Ruhe,  um  bei  neuem  Schütteln  reif  vom  Baume 
herunterzufallen.  Auch  an  uns  —  die  Juden  wird  die  Reaktion 
thätlich  heranrücken,  und  sie  wird  es  nicht  bei  Anklagen  und  Ver- 
dächtigungen ,  die  sie  von  Anfang  an  leise  hingeworfen  und  jetzt 
mit  aller  Wuth  des  wieder  zur  üebermacht  Hinanringenden  umher- 
streut,  bewenden  lassen.  Wir  haben  die  Gleichstellung  en ungen, 
obgleich  in  Oesterreich  die  Sache  noch  sehr  problematisch  ist,  in 
Bayern  und  Sachsen,  wo  man,  auf  seine  partikulare  Souveiainetät 
in  letzterem  Lande  leider  auch  von  Seiten  der  Radikalen  eifer- 
süchtig,  die  deutschen  Grundrechte  noch  nicht  verkündigte,  auch 
vielleicht  daran  gemäkelt  und  abgezwackt  werden  wird.  Aber  selbst 
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d8’  r.״de!  &™g  v0113tändi^  errungen  zu  sein  scheint,  bedarf  es  de 
sorgfältigsten  Wachsamkeit,  und  wer  weiss,  ob  sie  immer  zur  Wahruni 
es  Errungenen  genügen  wird.  Schon  hat  die  preussische  Verfassun! 
bei  der  Adoptirung  des  Grundsatzes  von  der  Trennung  der  Kirch. 
vom  Staate  und  der  Schule  von  der  Kirche  sich  in  den  Erklärungei 
eines  Kunstgriffes  bedient,  um  dem  Judenthume  allein  wieder  die 
alte  Ignorirung  zuzuertheilen :  die  christlichen  Kirchen  sollen  nämlicli 
die  fiuberen  Staatsbeiträge,  als  ein  altes  erworbenes  Recht,  wiedei 
erhalten,  nur  dass  sie  von  nun  an  ihnen  selbst  zur  Verwaltung  über- 
lassen  werden,  die  Juden,  die  früher  Nichts  bekommen  haben  be- 
ommen  ferner  auch  Nichts,  die  posenschen  jüdischen  Gemeinden, 
welche  alte  Schulden  haben,  mit  denen  sie  Verfolgungen  und  alberne 
esc  uldigungen  abgekauft,  müssen  weiter  bezahlen;  der  Religions- 
unterricht  wird  in  der  Schule  nach  wie  vor  von  Staatswegen  für  die 
onfession  ertheilt,  welche  die  Majorität  der  Commune  ausmacht,  die 
anderen  Confessionen  mögen  für  sich  selbst  sorgen,  d.  h.  die  Juden 
bekommen  me  und  nirgends  etwas.  Das  ist  ein  kleines  Vorspiel,  das 
1er  und  anderswo  schon  andere  Versuche  im  Gefolge  haben  wird 
Dennoch  werden  wir  freilich  nicht  verkennen,  welch  einen  ungeheuren 
Schritt  wir  gethan;  haben  wir  noch  Kämpfe  nöthig,  nun  so  wahrt 
dies  uns  vor  Versauern  und  Versumpfen,  und  auch  die  Juden  haben 
noch  viel  in  sich  auszubilden,  ehe  sie  zur  Reife  gelangen.  —  Da 
haben  sie  uns  nun  auch  die  Trennung  der  Kirche  vom  Staate,  die 
סו ‎ ständige  gegenseitige  Ignorirung  hingeworfen ;  diese  Missgeburt 
hat  ultrademokratische  Weisheit  im  Vereine  mit  dünkelhaftem  ün- 
gauben  und  katholischer  List  ausgeheckt.  Es  haben  Zeller  Ull- 
mann  und  Linke  einsichtsvolle  Worte  darüber  gesprochen  nach  ver- 
schiedenen  theologischen  Abstufungen,  aber  das  Modegelüste  muss 
seine  Erfüllung  haben.  Wir  besonders  werden  schwer  daran  zu  ver- 
dauen  haben.  Ich  habe  dies  gekannt,  da  ich  immer  in  Stellungen 
lebte,  wo  diese  Ignorirung  des  jüdisch-religiösen  Lebens  Staatsprinzip 
war,  und  ich  bedurfte  keiner  Prophetengabe,  um  die  augenblicklichen 
traurigen  Folgen  dieses  Grundsatzes  zu  erkennen,  und  wie  Du  aus 
em  damals  noch  unter  den  Lebenden  wandelnden  ,Israeliten“  er- 
se  en  haben  wirst,  habe  ich  bereits  im  Mai  v.  J.  meine  Bedenken 
agegen  geltend  gemacht1)•  Aber  was  nützt  ein  solch  ruhiges  Wort 
1u  der  Zeit  überfluthender  Bewegung,  wo  die  Weisheit  der  Seichtigkeit 

)  [,Kirche  und  Staat“,  Der  Israelit.  1848,  28.  Mai.  S.  122  fg.] 
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gilt  ?  Unser  Hold  heim  glaubte  auch  in  ultrareformatorischem  Eifer 
diese  Loslösung  in  Schutz  nehmen  zu  müssen;  ich  fand  mich  nicht 
dazu  berufen,  ein  Prediger  in  der  Wüste  zu  sein  und  Worte  in  den 
Wind  zu  sprechen;  vielleicht  dass  ich  in  ruhigerer  Zeit  das  Wort 
wieder  aufnehme.  Hie  böse  Bescheerung  ist  schon  da.  Bereits  hat 

[  mir  A(31er  sein  Md  geklagt,  die  Orthodoxie  ist  störrisch  ge- 
worden,  sie  will  sich  nicht  mehr  fügen,  nicht  mehr  zahlen ;  Einhorn 
vertraut  mir  als  Geheimniss  seine  Besorgnisse ,  dass  es  mit  seiner 
•  Stellung  bald  aus  sein  werde,  die  mühsam  gepflegten  Keime  werden 
wdd  ausgejätet  werden.  Und  dennoch,  mag  es  auch  trübe  sein,  es 
muss  durchgemacht  werden.  Diese  alten  Gemeindeverbände  mit  ihren 
Schächtern  und  Badeanstalten,  mit  ihren  alten  Grundlagen  und  den 
verschiedenartigen,  gewaltsam  zusammengehaltenen  Elementen  müssen 
Zusammenstürzen,  wenn  ein  frisches  Leben  endlich  im  Judenthume 
!erblühen  soll.  Du  hast  selbst  die  Unerquicklichkeit,  die  Lügen- 
haftigkeit  des  ganzen  jüdisch-religiösen  Lebens  in  der  Gegenwart  in 
Deinem  letzten  Briefe  mit  scharfen  Worten  und  tiefer  Indignation 
geschildert;  wie  liess  sich  da  in  der  bisher  nothwendigen  rücksichts- 
vollsten  Behandlung  der  Sache  Abhülfe  erwarten?  Es  muss  die  völlige 
Spaltung  der  zwei  ungleichartigen  Theile  eintreten,  und  nur  dann 
kann  m  dem  einen,  für  Reform  empfänglichen  Theile,  wenn  aucli 
nicht  m  jenem  raschen  Umschwünge,  wie  es  unsere  Wünsche  fordern, 
wenn  auch  immer  mit  vieler  Vorsicht,  das  neue  Leben  gepflegt  werden.’ 
Die  grosse  Schwierigkeit  der  neuen  Organisation  besteht  in  der 
Winzigkeit  der  Gemeinden  und  namentlich  der  Gemeindetheilchen,  die 
nun  gar  herauskommen.  Allein  das  muss  geschehen,  und  das  Be- 
lürfniss  wird  bei  wieder  eintretender  Ruhe  mit  um  so  grösserer 
Kraft  hervortreten.  Das  jüdische  Vorparlament  kam  zu  früh  zu- 
lammen,  und  die  jüdische  Synode  ist  auch  noch  zu  früh.  In  den 
verschiedenen  Provinzen,  den  einzelnen  kleinen  Ländern  müssen  zu- 
vorderst  Gemeindecomplexe  gebildet  werden,  erst  die  Versammlungen 
m  Kleinen,  dann  im  Grossen.  Da  haben  uns  die  Radicalen  die 
tabbmer״ Versammlungen  verdorben  und  damit  für’s  Erste  eine  jede 
landhabe  der  Berathung.  Jedoch  das  Organ  wird  sich  schon  wieder 
tnden.  Die  Nachtheile,  die  augenblicklich  im  eigentlichen  Deutsch- 
md  entspringen  können,  werden  übrigens  durch  die  allmählichen  Er- 
flge  im  Osten  reichlich  aufgewogen  werden,  und  auch  da,  wo  die 
Orthodoxie  in  Deutschland  bis  jetzt  das  Ruder  in  Händen  hat,  wird 
3  ihr  auch  entfallen.  Ich  bin  sehr  begierig  darauf,  wie  sich  die 
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Verhältnisse  in  Hamburg,  Altona,  Berlin  und  dergl.  gestalten.  Be- 
sonders  aber  erleidet  die  Orthodoxie  im  Posen’schen  eine  ungeheure 
Schlappe;  fast  überall  lösen  sich  die  Gemeinden  auf.  In  Posen  selbst 
ist  Dein  ״Morenu-Bekränzter“  [Goldstein,  oben  S.  128]  nunmehr 
Prediger  bei  einem  Vereine,  der  sich  zu  einer  besonderen  Cultus- 
gemeinde  gestalten  wird,  in  Schneidemühl  ist  gleichfalls  eine  solche 
neue  Cultusgemeinde  erstanden;  in  Lemberg  ist  an  Stelle  Kohn  s  der 
Dir  vielleicht  dem  Namen  nach  bekannte  Dr.  Löwenthal,  der  sieb 
ein  Jahr  hier  aufgehalten,  angestellt  worden. 

Den  2.  Februar.  Hier  sind  wir  in  der  Neugestaltung  begriffen, 
und  diese  wäre  schon  vollendet,  wenn  nicht  die  ununterbrochenen 
politischen  Stürme,  die  Wahlagitationen  und  das  traurige  Beiwerb 
der  Cholera,  welche  hier  mit  verheerender  Wuth  aufgetreten  ist  und 
jetzt  zwar  im  Abnehmen  begriffen  zu  sein  scheint,  aber  doch  noch 
täglich  unverhältnissmässig  viel  Opfer  fordert  und  daher  die  Ge- 
müther  in  beständiger  Angst  erhält,  alles  Interesse  absorbirt  hätten, 
Dennoch  werden  wir  bald  zur  Constituirung  der  Cultus- Gemeind( 
schreiten  können,  und  ich  erwarte  bei  nur  etwas  wiederhergestelltei 
Ruhe  eine  recht  lebensvolle  Gestaltung  derselben,  sowie  auch  derer 
Einwirkung  nach  Aussen.  Jedoch  man  muss  jetzt  auch  wissen  Ge• 
duld  zu  haben.  Man  muss  jetzt  die  Unreife  und  die  Verwirrung 
noch  eine  Zeit  lang  in  den  Köpfen  gähren  lassen ;  wenn  ihn 
wilden  Ausbrüche  beseitigt  sein  werden,  dann  kommt  wieder  di( 
Zeit  zu  der  stillen,  ruhigen  Entwickelung,  zur  Erzeugung  höherei 
Bildung,  und  diese  Zeit  ist  in  Deutschland  bald  da.  Dann  wird  ei 
auch  an  ernstliche  Reform  bei  uns  gehen,  wenn  auch  diese  nicht  der 
Weg  der  Revolution  beschreiten  darf.  Ja,  es  ist  schrecklich  viel  be 
uns  zu  thun,  und  die  Unklarheit  der  Meisten,  die  Ungeduld  Viele! 
will  es  zu  gar  Nichts  kommen  lassen;  aber  Ausdauer  und  Be־ 
sonnenheit  werden  es  doch  durchsetzen.  Sobald  hier  die  Cultus- 
gemeinde  constituirt  ist,  gehe  ich  an  die  Ausarbeitung  eines  Gebet- 
buches,  zu  dem  ich  meinen  eigenen  Plan  habe,  der  allerdings  zu- 
nächst  für  die  hiesige  Gemeinde  berechnet  ist,  von  dem  ich  jedocl 
hoffe,  dass  er  auch  anderswo  Anklang  und  Eingang  finden  wird 
Aber  auch  praktische  Reformen  denke  ich  dann  in  Gemeinde-^ er■ 
Sammlungen  durchzusetzen.  Der  Fälle,  da  Knaben  nicht  beschnittei 
werden,  kommen  hier  allmählich,  wenn  auch  langsam,  mehrere  vor 
manche  vielleicht  auch,  von  denen  ich  Nichts  erfahre.  Es  muss  nui 
bald  eine  Form  gefunden  werden,  welche  diese  alte  ersetzt;  die  Aus- 


Segnung־  der  Wöchnerin  dürfte  nicht  ganz  genügen,  die  Anwesenheit 
des  Kindes  scheint  gleichfalls  erforderlich ,  und  der  Anfang  dazu 
könnte  mit  den  Mädchen  gemacht  werden,  dann  würde  allmählich, 
wie  die  Confirmation  die  Bar-Mizwah-Allfanzerei,  so  auch  die  neue 
Form  die  Beschneidung  verdrängen. 


69. 

An  Wechsler.  Breslau,  29.  Aug.  bis  10.  Sept.  1849. 

1  ־  Sctl0n  s^nd  der  Entschluss  bei  mir  fest,  Dir  einen  Bericht  über 

1meine  Reise  mitzutheilen,  die  aufgenommenen  Eindrücke  durch  Mit- 
theilung  nochmals  zu  beleben,  ohne  ein  Schreiben  von  Dir  abzu- 
.!warten,  als  Dein  lieber  Brief  ankam.  Gerade  die  Rückkehr  nach 
3iner  für  mich  verhältnissmässig  längeren  Abwesenheit  lässt  nicht  so 
tasch  zu  der  Ruhe  gelangen,  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
Wieder  frei  zu  pflegen;  Vieles  wartete  auf  Erledigung,  die  in  Um- 
Gestaltung  begriffenen  Verhältnisse,  die  unterdessen  liegen  geblieben 
md  daher  in  eine  gewisse  Verwirrung  gerathen  waren,  mussten  wieder 
est  in  die  Hand  genommen  werden,  das  von  der  Reise  als  Resultat 
Mitgebrachte  muss  nochmals  erwogen,  durch  Vergleichung  und  Prü- 
üng  in  seinem  wahren  Werthe  und  nach  seiner  Verwendbarkeit  er- 
*annt  werden.  Das  wird  noch  manche  Zeit  in  Anspruch  nehmen, 
nanche  gute  und  schlimme  Stunde  machen,  und  deshalb  war  eine 
:leine  Mahnung  von  Deiner  Seite  mir  recht  willkommen.  Also  nun 
u  geordneter  Mittheilung!  Montag,  den  16.  Juli,  Morgens,  bin  ich 
on  hier  abgereist,  und  nachdem  ich  die  Nacht  in  Leipzig  zugebracht, 
pf  ich  am  17.  Nachmittags  zuerst  mit  Aub,  dann  mit  Gutmann 
-uf  den  Eisenbahn-Stationen  zusammen,  und  beide  fuhren  mit  bis 
Nürnberg,  wo  wir  Abends  um  10  Uhr  ankamen  und  von  wo  ich  zwei 
»tunäen  später  die  Reise  fortsetzte,  während  die  Freunde  dort  über 
7acht  blieben;  Lövy  sah  ich  nicht.  Aub  gab  mir  einige  Zeilen  an 
inen  Studienfreund,  den  Professor  der  oriental.  Sprachen,  Müller, 
rutmann  einen  Brief  an  seinen  Jurisprudenz  studirenden  Sohn  mit. 
,eider  kam  auch  in  unseren  Unterhaltungen  die  Politik  vor.  Aub 
at  demokratisch  mitgewirkt,  Gutmann  war  von  der  Bauernknüppel- 
Demokratie  etwas  unsanft  berührt  und,  ausser  seiner  allgemeinen 
chweigsamkeit,  verstimmt,  und  so  war  dieses  Wiedersehen  nicht  ein 
:eim  engerer  Verbindung,  obgleich  es  mich  herzlich  freut,  die  beiden 
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wackeren  Menschen  wieder  einmal  gesehen  zu  haben  und  über  s 
manche  ihrer  Angelegenheiten  näher  unterrichtet  zu  sein.  —  Miti 
woch  den  18.  Nachmittags  in  München  angekommen,  suchte  ich  bal 
den  dortigen  Aub  auf.  Aub  ist  ein  durchaus  braver  und  sehr  woh 
wollender  Mensch,  aber  gar  sehr  schwach  und  unbedeutend,  seir 
Familie  höchst  schlicht  und  achtbar,  aber,  ich  möchte  sagen,  vo 
einer  ländlichen  Einfachheit  und  Bildung;  ich  fühlte  mich  daher  rect 
wohl  bei  diesen  guten  Menschen,  aber  zu  einem  näheren  Umgang( 
der  etwas  für  Geist  und  Herz  bietet,  taugen  sie  mir  nicht.  Ich  wa 
nicht  selten  dort,  ebenso  Aub  bei  mir,  wir  standen  ganz  traulic 
zusammen,  aber  ein  Interesse  konnten  sie  mir  nicht  erwecken  un 
ich  suchte  daher  die  Gelegenheit  zu  engerem  Verkehre,  was  man  i 
der  Fremde  so  gerne  thut,  nicht  auf.  Der  Zweck  meiner  Reise,  de 
ich  alsbald  auch  dort  in’s  Auge  fasste,  legte  mir  überhaupt  di 
Pflicht  auf,  mich  nicht  durch  Besuche  und  Eingehen  in  das  dortig 
gesellschaftliche  Leben  zu  zerstreuen.  Ich  bezog  bald  ein  Privatlogi 
hei  Aub’s  Schwiegersohn,  besuchte  die  Bibliothek  mit  dem  bereit 
auf  der  Reise  erwarteten,  aber  schon  früher  in  München  anwesende 
Weil  aus  Wallerstein  fleissig  und  arbeitete  so,  dass  ich  mit  meine 
Ausbeute,  die  durch  Weil  noch  bereichert  werden  wird,  zufriede 
sein  kann.  Die  Professoren  Müller  und  Haneberg,  ersterer  ei 
freier,  unbefangener  und  heiterer  Mann,  letzterer  ein  düsterer  katho 
lischer,  fanatisch  ־ultramontaner  Theologe;  auch  mit  ihnen  bin  ic 
wenig  zusammengekommen.  Nach  dieser  Einleitung  erwartest  D 
wohl,  dass  ich  dort  ein  sehr  zurückgezogenes,  stilles  Leben  geführi 
und  irrst  doch  in  dieser  Voraussetzung;  es  fehlte  mir  im  Gegenthei 
nicht  an  angenehmen  Ueberraschungen  und  an  erfrischenden  Ereig 
nissen.  Gleich  Anfangs  traf  ich  ganz  unerwartet  einige  Breslaue 
auf  der  Durchreise,  dann  ebenso  zu  meiner  Ueberraschung  viele  gan 
nahe  Verwandte  meiner  lieben  Frau,  leibliche  Geschwisterkinder.  Nu! 
traf  ich  aber  auch  zu  meiner  freudigsten  Ueberraschung  einen  liebe! 
Jugendfreund  aus  Frankfurt,  Dr.  Lot  mar  [ob.  S.  10  ff.],  der,  eigentlicl 
praktischer  Arzt,  sich  seit  mehreren  Jahren  ausschliesslich  der  Philo 
sophie  widmet  und  nun  in  der  Absicht,  sich  in  München  zu  habili 
tiren,  sich  dort  schon  länger  als  ein  halbes  Jahr  aufgehalten.  Diese 
Zusammentreffen  bot  mir  für  meine  Erholungszeit  viel  Erquickendes 
Die  Unterhaltungen  mit  diesem  vielseitig  durchgebildeten,  in  jede 
Beziehung  tüchtigen  Menschen,  mit  dem  ich  alle  Erlebnisse,  sowi! 
alle  Jugenderinnerungen  durchsprechen  konnte  und  der  mir  zugleicl 
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ein  kundiger  Führer  war  in  Münchens  Kunstwelt,  haben  mir  meinen 
dortigen  Aufenthalt  ebenso  fruchtbar  wie  angenehm  gemacht.  Ich 
hatte,  wie  gesagt,  sonst  Bekanntschaften  zu  machen  vermieden,  und 
ich  ward  darin  sogar  noch  durch  einen  anderen  Grund  als  den,  mich 
von  meinem  eigentlichen  Reisezweck  nicht  zu  entfernen,  bestärkt. 
Aub  kam  in  einem  Gespräche  auf  die  Bemerkung,  ich  möchte,  falls 
ich  zu  einer  Predigt  aufgefordert  würde,  es  ablehnen,  weil  dies  seinem 
״moralischen  Ansehen“  schaden  würde;  ich  mochte  nun  in  diese 
Unannehmlichkeit  nicht  hineinkommen:  längere  Zeit  mich  an  einem 
Orte  aufzuhalten,  mit  den  Gemeindegliedern  bekannt  zu  sein  und 
gerade  der  Ehrenbezeugung  entsagen  zu  müssen,  die  mir  gebührte^ 
oder  ein  Gegenstand  der  Intriguen  zu  sein  oder  dem  wohlwollenden 
Aub  Unfreundliches  zu  bereiten,  das  war  mir  zuwider.  So  besuchte 
ich  denn  lediglich,  ausser  den  Verwandten,  den  von  Dir  genannten 
Lippmann  Marx,  der  gegenwärtig  erster  Vorsteher  ist  und  dem 
mich  Aub  selbst  in  der  Synagoge  vorstellte,  wo  ich  ihm  dann  einen 
Besuch  Zusagen  musste.  Allein  es  sollte  doch  anders  sich  gestalten, 
und  dass  dies  ohne  mein  Zuthun,  ja  trotz  meiner  Zurückhaltung  ge- 
schah,  ist  mir  in  vielfacher  Beziehung  lieb.  Es  hat  sich  nämlich 
dort  im  vorigen  Jahre  ein  jüdischer  Fortschritts  verein  gebildet,  der, 
aus  jüngeren  Gemeindegliedern,  zum  Theil  auch  Aerzten  und  Stu- 
direnden  bestehend,  zwar  nicht  recht  weiss  was  er  will,  noch  weniger 
welche  Mittel  er  in  Anwendung  zu  bringen  hat,  aber  doch  das  Be- 
wusstsein  hat,  es  stehe  dort  in  den  jüdischen  Verhältnissen  schlecht 
und  es  müsse  anders  werden.  Ein  Herr  Friedlein,  ebenfalls  jüdischer 
Theologe,  gegenwärtig  Erzieher,  machte  sich  zum  Organe  dieses  Ver- 
eins,  der  meine  zufällige  Anwesenheit  natürlich  als  ein  frohes  Ereigniss 
betrachten  musste;  er  suchte  mit  mir  anzuknüpfen,  da  jedoch  der 
Verein  eine  etwas  oppositionelle  Stellung  gegen  Aub  einnimmt,  so 
lehnte  ich  eine  weitere  Berührung  mit  dem  Vereine  als  solchen  ab, 
hatte  aber  Nichts  dagegen,  dass  er  den  Vorstand  aufforderte,  mich 
zu  einer  Predigt  einzuladen.  Der  Vorstand,  den  bisher  bloss  die 
Scheu  vor  Aub,  welcher  die  Genehmigung  zu  einer  solchen  Gast- 
predigt  zu  ertheilen  hat  und  der  bisher  in  der  Verweigerung  der- 
selben  consequent  war,  zurückgehalten  hatte,  dem  vielfach  kund- 
gewordenen  Wunsche  der  Gemeinde  den  Ausdruck  zu  leihen,  ergriff 
liese  Gelegenheit  mit  Freuden,  und  einem  solchen  einmüthigen 
Wunsche  wollte  auch  Aub  sein  absolutes  Veto  nicht  entgegensetzen. 
So  predigte  ich  denn  am  Sabbathe  ״Nachmu“,  was  für  München 
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und  für  meinen  dortigen  Aufenthalt  ein  Ereigniss  war.  Die  Predig 
erweckte  schwindelnde  Begeisterung,  ich  ward  mit  einem  Male  Gegen 
stand  der  Besprechung  in  den  Tagesblättern,  in  die  Gemeinde  hinein 
gezogen,  gefeiert,  am  Donnerstag  den  9.  August  wurde  mir  ein  Fest 
essen  veranstaltet,  meine  Reisekosten  wurden  mir  zu  einem  bedeutende 
Theile  ersetzt,  —  kurz,  es  war  gut,  dass  diese  Geschichte  in  di 
letzte  Zeit  meines  Aufenthalts  gefallen  war,  denn  sonst  wäre  ici 
nothwendig  meinem  eigentlichen  Plane  entrückt  und  zu  stark  in  klein 
liehe  Gemeinde -Angelegenheiten  verwickelt  worden.  So  hat  es  mi 
eine  erhebende  Erinnerung  zurückgelassen  und  der  zarte  Flügelstau 
der  Poesie  ist  davon  nicht  durch  unsanfte  Berührung  abgewisch 
worden.  Sonntag  den  12.  reiste  ich  ab  und  traf  Dienstag  den  14 
Abends  die  Meinigen  wohl  und  munter  und  trat  wieder  froh  in  di 
traute  Häuslichkeit  ein.  So  hat  denn  die  Reise  körperlich ,  geistig 
und  gemüthlich  recht  wohltkätig  auf  mich  gewirkt. 

Den  10.  September.  Ich  habe  eine  Pause  in  diesem  Briefe  ent 
stehen  lassen,  und  der  Grund  davon  ist,  dass  ich  zur  Besprechung 
eines  Punktes  gelangt  bin,  bei  welchem  ich  mich  über  Dich  ärgere 
Es  ist  seltsam,  dass  die  verständigsten  und  besonnensten  Mensche! 
doch  aus  der  Geschichte,  nicht  bloss  aus  der  vergangenen,  weich׳ 
ihnen  bloss  von  Hörensagen  bekannt  wird,  sondern  auch  aus  der 
welche  vor  ihren  Augen  sich  ereignet,  so  sehr  wenig  lernen;  der  alt 
Spruch,  den  man  aut  die  Bourbonen  und  ihre  Anhänger  anwendete 
dass  sie  Nichts  gelernt  und  Nichts  vergessen,  er  findet  leider  sein! 
Bestätigung  auch  in  der  Gegenwart,  und  nicht  etwa  bloss  bei  er■ 
starrten  Absolutisten.  Es  muss  einem  jeden  Besonnenen  einleuchten 
dass  das  politische  Ideal  nicht  in  unsere  Zustände  hineingebrach 
werden  kann,  dass  die  politische  Heranbildung  auch  nur  stufenweisi 
erfolgen  kann,  selbst  nachdem  ein  urplötzlicher  Stoss  uns  einen  bt 
deutenden  Umschwung  gegeben.  Man  musste  die  Erfahrung  machen 
dass  ein  grosser  Theil  des  Volkes,  und  gerade  der,  welcher  durcl 
Intelligenz,  Mittel  und  I  ebensstellung  einen  bedeutenden  Einfluss  hat 
zwar  eingeschüchtert  war,  aber,  nachdem  er  sich  wieder  erholt,  der 
Weg  des  gewaltsamen  und  überschnellen  Fortschritts  verabscheut 
dass  eine  Revolution  mit  ihren  Consequenzen  nicht  lange  anhalter 
kann,  dass  eine  Reaction  nothwendig  eintritt  und  man  dann,  wil 
man  nicht  Alles  auf’s  Spiel  setzen,  sehr  vorsichtig  sein,  man  siet 
dann  mit  den  möglichen  Reformen  begnügen  muss,  eine  jede  Reforrr 
aber  dann  neue  Kraft  verleiht,  um  weitere  Reformen  zu  erringen 
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während  das  Abweisen  der  Reform  als  einer  ungenügenden  der 
Reaction  die  Kräfte  zuführt  und  ein  Gut  nach  dem  andern  verloren 
geht;  man  hätte  lernen  sollen,  dass  eine  Revolution  zwar  zuweilen 
ein  noth wendiges  Uebel,  aber  nicht  etwa  ein  anzustrebendes  Glück 
ist,  dass  die  Entfesselung  der  Leidenschaft  und  der  Rohheit  die  Frei- 
heit  dann  besudelt,  aber  leider  nicht  ganz  zurückzudrängen  ist,  dass 
jenes  Streben  der  Pessimisten  entweder  ein  dummes  oder  ein  ver- 
brecherisches  ist;  es  hätte  Jeder  in  seinem  Gebiete  erfahren  müssen, 
dass  jene  theoretischen  Freiheitssätze  in  ihrer  praktischen  Anwendung 
oft  die  grösste  Verwirrung  und  Verhinderung  des  Fortschritts  er- 
zeugen,  wenn  sie  nicht  mit  sorgfältiger  Erwägung  der  gegebenen 
Verhältnisse  ihre  Beschränkung  fanden.  Allein  man  hat  Nichts  von 
allem  dem  gelernt,  man  schimpft,  schmollt,  weist  ab  und  wird  da- 
durch  das  Vergnügen  haben,  etwas  gelinder  geknechtet  zu  werden, 
es  werden  Einzelne  gemordet,  bestraft,  um  ihr  ganzes  Lebensglück 
gebracht  werden,  die  Gesammtheit  wird  zurückgeworfen,  die  Mittel 
zu  ihrer  Förderung,  die  Presse  u.  s.  w.  werden  hart  beschränkt  werden, 
und  man  hat  die  Genugthuung ,  zu  sagen  — :  ich  habe  doch  nicht 
nachgegeben.  Grosse  staatsmännische  Weisheit,  ich  beuge  mich  vor 
dir  in  —  Verachtung.  Da  haben  die  Demokraten  in  Preussen  nicht 
gewählt,  so  hat  man  das  Vergnügen,  fast  gar  keine  Opposition  in  der 
Kammer  zu  sehen,  man  hätte  sogar  die  Freude  erleben  können,  dass 
Arnim’s  Antrag,  die  christliche  Religion  als  Staatsreligion  zu  er- 
klären,  durchgehe,  vielleicht  geschieht’s  noch,  und  was  ist  der  Ge- 
winn  davon?  Nun,  man  kann  sagen,  man  habe  der  Gewalt  nicht 
nachgegeben,  d.  h.  man  habe  bloss  nicht  mitgewählt,  aber  man  zahlt 
seine  Steuern,  man  dient  als  Soldat  u.  s.  w.  Ach,  welch  eine  Ver- 
blendung!  Da  sind  die  weisen  Herren  in  Oldenburg,  denen  Du  Dich 
zuzugesellen  scheinst,  die  haben  21  gegen  20  den  Ausspruch  des 
Nichtanschlusses  an  das  sogenannte  Dreikönigsbündniss  als  Kammer- 
beschluss  durchgesetzt.  Grosse  Weisheit,  ich  bewundere  dich!  Man 
hat  in  einem  Ländchen,  wo  bisher  der  Conflict  zwischen  Regierung 
und  Kammer  vermieden  war,  den  Conflict  heraufbeschworen ,  d.  h. 
unter  unseren  jetzigen  Verhältnissen  mit  anderen  Worten :  die  Kammer 
geschwächt,  man  hat  den  einzigen,  gegenwärtig  offenen  Weg  zur 
Herbeiführung  der  deutschen  Einheit,  die  die  einzige  Garantie  der 
deutschen  Freiheit  ist,  abgewiesen,  und  was  würde  das  Resultat  sein, 
wenn  die  Regierung  nicht  freisinniger  wäre  und  nochmals  an  das 
Volk  appellirte?  Eine  zweite  Auflage  des  deutschen  Bundes,  der  der 
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Fürstenwillkür  wieder  Thür  und  Thor  öffnet.  Und  das  nennt  Ihr 
Gesinnungstüchtigkeit,  Vaterlandsliebe?  Wer  in  praktischen  Ver- 
hältnissen  deren  Lage  ignorirt  und  Theorien  nachjagt,  ist  ein 
Schwachkopf,  der  brüste  sich  nicht  mit  Charakterfestigkeit,  nicht  mit 
wahrer  Einsicht,  der  Charakter  muss  im  Leben  sich  bewähren,  nicht 
dadurch,  dass  er  sich  ausserhalb  desselben  stellt. 


70. 

An  Prof.  S.  D.  Luzzatto  in  Padua.  Breslau,  19.  Sept.  1849. 

Die  Tage  erhebender  Feier,  aber  auch  zugleich  für  mich  erhöhten 
geistigen  und  körperlichen  Kraftaufwandes  sind  glücklich  und  froh 
vorübergegangen.  Es  würde  mir  wirklich  zu  einer  besonderen  Freude 
gereichen,  wenn  Männer,  die  ich  achte,  welche  jedoch  sich  sehr  falsche 
Vorstellungen  über  mein  Wirken  machen,  einmal  einem  solchen 
Gottesdienste  beiwohnen  würden,  sie  würden  sicherlich  eines  Besseren 
belehrt  werden.  In  dem  letzten  Heftchen  meiner  Zeitschrift  wird 
Ihnen  mein  Verfahren  gegen  Kapoport  [W.  Z.  VI,  92  fg.,  102—105] 
hart  erscheinen ;  aber  diese  polnische  Eisenfresserei  mit  ihrem  litera- 
rischen  Eigensinne  und  ihrer  heuchlerischen  Frömmelei  wird  doch 
nachgerade  unerträglich,  und  man  muss  einmal  zeigen,  dass  man 
nicht  durch  den  ״Mundhauch״  solcher  sich  selbst  unaufhörlich  als 
fromm  Preisenden  ״verbrannt“,  noch  durch  ihren  ״Blick״  in  einen 
״Beinhaufen״  verwandelt  wird,  und  kurz  und  gut  —  auf  einen  groben 
Klotz  gehört  ein  grober  Keil.  Dass  dabei  meine  sonstige  Achtung 
für  Rapoport  s  literarische  Verdienste  nicht  geschmälert  wird,  habe 
ich  Ihnen  schon  früher  gesagt. 


71. 

An  Wechsler.  Breslau,  3.  Februar  1850. 

Ich  halte  Vorlesungen  über  jüdische  Geschichte  von  1830  bis 
zur  Gegenwart,  und  ich  gehe  mit  dem  Gedanken  um,  diese  in 
Verbindung  mit  den  vor  zwei  Jahren  über  den  Zeitraum  von 
1815  bis  1830  gehaltenen,  vielleicht  auch  gar  von  1740  an,  aus- 
gearbeitet  später  dem  grösseren  Publikum  als  Buch  zu  übergeben. 
Dieser  Blick  auf  die  letzte  Vergangenheit  hat  schon  im  All- 
gemeinen  für  mich,  der  ich  gerne  Alles  geschichtlich  mir  entwickele. 
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etwas  Interessantes,  als  Rückblick  auf  eine  rege,  geistig  thätige  Zeit 
erhebt  er  mich,  wenn  mich  auch  der  Vergleich  trübe  zu  stimmen 
geeignet  ist.  Man  sieht  auf  diese  Periode  wie  auf  ein  verlorenes 
Paradies  zurück;  freilich  fehlte  es  in  diesem  Paradiese  nicht  an 
Schlangen,  die  verführten  und  Gift  ausspritzten,  auch  mag  der 
Mangel  an  Frische  mehr  an  uns  jetzt  als  an  der  Zeit  liegen,  dennoch 
bleibt  nun  einmal  unsere,  wenigstens  meine  Anschauungsweise  eine 
solche.  Wie  die  Geschichte  jedoch  bei  mir  die  Ausmündung  in  den 
Lebensstrom  hat,  so  wird  sich  für  mich  auch  zuletzt  erneute  An- 
regung  für  die  Gegenwart  ergeben.  Da  ich  auch  meine  Aufsätze  zu 
geschichtlicher  Betrachtung  wieder  durchmustere,  so  bekenne  ich, 
lass  die  daiin  sich  ausdrückende  Sehnsucht  mich  ganz  eigenthümlich 
׳berührt  und  Empfindungen  der  verschiedensten  Art  erweckt.  Ob  die 
jeit  zu  energischei  leligiöser  ffhätigkeit  wieder  herankommen  wird? 
:ch  bin  davon  überzeugt,  weil  die  Krankheit  des  Geschlechts  doch 
lur  duich  denkenden  Ernst  und  demüthige  Selbstbeschränkung  ge- 
1eilt  werden  kann.  Ob  ich  dann  noch  mit  derselben  Frische  mit 
mksarn  sein  werde?  Ich  hoffe  es,  vielleicht  mit  etwas  weniger 
Jchwung,  aber  doch  mit  mehr  Reife.  Du  musst  schon  diese 
lelbstbetrachtungen  mit  anbören;  sie  beschäftigen  mich  nun  einmal 
ebhaft,  und  der  Gegenstand  meiner  Mittheilung  führte  mich  so  ganz 
on  selbst  darauf.  —  Von  der  Politik  spricht  man  am  Besten  gar 
icht;  man  versteht  und  verständigt  sich  kaum  mündlich,  wie  viel 
weniger  schriftlich!  Ich  habe  mit  nach  Erfurt  gewählt  und  lasse 
1ir  das  Anathema,  wenn  es  die  Demokraten  gegen  mich  aussprechen 
ollten,  ruhig  gefallen.  Dass  ich  zu  den  Zufriedenen  und  Vertrauens- 
ollen  nicht  gehöre,  versteht  sich  von  selbst,  nur  glaube  ich,  muss 
1an  nehmen,  was  man  erhalten  kann,  und  muss  seine  Opposition  in 
hätiger,  aber  geistiger  und  ruhiger  Weise  an  den  Tag  legen.  Glau- 
en  Andere,  dass  es  besser  sei,  schmollend  sich  zurückzuziehen,  lieber 
ar  Nichts  als  Halbes  zu  erhalten,  sich  lieber  ein  über  unsere  Köpfe 
achsendes  Interim  gefallen  zu  lassen  als  einen  Erfurter  Reichstag, 
eber  sich  politisch  todt  zu  stellen,  um  dann,  wie  sie  glauben,  mit 

3rstärkter  Kraft  —  die  nur  dann  leider  ungeübt  und  ungelenk  ist _ 

ufzuerstehen,  so  mag  ich  ihnen  ihren  politischen  Glauben  nicht  rauben 
ad  ich  mag  es  nicht,  weil  ich  nicht  kann. 
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Geiger,  Schriften.  V. 
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72. 

An  Berthold  Auerbach.  Breslau,  5.  Februar  1850 

Es  thut  das  Wort,  wo  es  ein  warmer  Ausdruck  des  freundliche! 
Gedenkens  ist,  sehr  wohl,  auch  wenn  es  dessen  nicht  gerade  bedarl 
und  am  Ende  bedarf  es  auch  dessen  wohl,  wenn  in  die  freundlichste! 
Beziehungen  keine  Entfremdung  hineinkommen  soll.  Um  so  angenehme 
war  uns  Dein  Schreiben  an  sich  und  seinem  Inhalte  nach,  das  un 
Kunde  gab  von  Deinem  heiteren  Leben  und  Streben.  Wehe  dem 
der  gegenwärtig  sich  nicht  in  ein  heiliges  Asyl  des  Hauses  zurück 
zuziehen  weiss!  Das  Leben  müsste  ihm  sehr  fade  und  ekelhaft  er 
scheinen.  Aber  aus  dem  Einzelnen  betrachtet,  an  der  Seite  vo! 
Weib  und  Kind,  in  seiner  höheren  Allgemeinheit,  im  grossartige] 
geschichtlichen  Gesammtverlaufe  erfasst,  da  enthüllt  es  uns  sein 
Geheimnisse,  die  das  Schmerzliche  als  Durchgangspunkt  erkenner 
uns  aber  doch  nicht  an  dem  Menschen  und  an  der  Menschheit  irr 
werden  lassen.  So  ist  es  Dir  und  auch  mir  geworden.  Unser  häus 
liches  Glück  ist  ein  ungetrübtes.  Meine  geistige  Thätigkeit  ist  freilic 
nicht  so  universell  wie  die  Deinige,  und  mein  Schaffen  einem  unter 
geordneten  Kreise,  der  noch  dazu  jetzt  in  den  Hintergrund  getreter 
angehörig  und  so  war  ich  im  Laufe  des  Winters  weniger  angereg 
als  ich  gehofft,  jedoch  arbeitet  es  sich  in  mir  auch  wieder  heraui 
und  es  wird  an  Anknüpfungspunkten  an  die  Zeitbestrebungen  nich 
fehlen.  Du  hast  wohl  gehört,  dass  ich  den  Sommer  in  München  wai 
Ich  habe  einige  vergnügte  Wochen  dort  verlebt,  ich  habe  meine  Lus 
nach  handschriftlichen  Belehrungen  gebüsst  und  habe  unerwartet  doi 
meinen  lieben  Lot  mar  getroffen.  Mit  diesem  über  so  Vieles  z 
sprechen  und  in  der  Zeit  der  furchtbarsten  demokratischen  Verflachun 
Alles  tiefer  durchzusprechen,  war  für  mich  wirklich  ein  erhebende 
Genuss.  Dass,  so  gern  ich  bei  den  Meinigen  hier  weile,  doch  auc 
einmal  in  neue  Sphären  zu  kommen,  neue  Anschauungen  aufzunehmer 
einmal  ausser  dem  gewöhnlichen  Geleise  Erholung  zu  geniessen,  wohl 
thätig  auf  mich  gewirkt  hat,  magst  Du  wohl  denken.  Wir,  Lotma 
und  ich,  haben  natürlich  auch  Deiner  nicht  selten  gedacht.  Schadt 
dass  S trau ss  nicht  in  München  anwesend  war.  .  .  . 

Deinen  Andreas  Hofer  scheinst  Du  doch  länger  durchzufeiler 
als  Du  Dir  anfangs  vorgenommen.  Ich  sehne  mich  ordentlich  nac! 
einer  Lektüre,  die  erfrischend  und  belebend  wirkt  und  ich  finde  Nicht 
derart.  Die  Grenzboten  bieten  zuweilen  treffliche  kritische  Aufsatz( 
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aber  diese  Verdammungsurtheile,  so  treffend  sie  sind,  endigen  doch 
nicht  in  eine  neue,  gesunde,  schöpferische  Ansicht,  sie  gehen  aus 
einem  zei legenden  aber  nicht  aus  einem  schaffenden  Talente  hervor, 
und  so  sehr  das  Wegräumen  des  Nichtsnutzigen  zu  achten  ist,  so 
ist  es  doch  kein  Heilmittel,  das  völlige  Gesundheit  verschafft.  Es 
ergeht  Einem  wie  dem  Kranken,  aus  dem  der  Krankheitsstoff  ent- 
fernt  ist,  dem  es  jedoch  an  der  Lebenskraft  mangelt  und  der  auf 
das  bessere  Wetter  oder  die  Heilquelle  vertröstet  wird  und  sich  diesen 
entgegen  sehnt.  Wann  werden  sie  uns  kommen?  Du  kennst  wohl 
die  Mittheilung  im  Feuilleton  der  constitutioneilen  Zeitung  aus 
Henriette  Herz  Aeusserungen  und  Tagebüchern1);  ein  tüchtigerer 
Biograph  würde  uns  aus  diesen  Bruchstücken  ein  schönes  Lebens- 
gemälde  geliefert  haben. 

Ich  schreibe  nun,  den  6.,  am  Beeidigungstage  unserer  Verfassung. 
Welch  eine  Misere!  Wie  zeigt  sich  da  die  Verkommenheit  nach  allen 
;Seiten!  Dem  enragirten  Demokratismus  haben  wir  da  viel  zu  danken. 
Nun,  ich  habe  mit  nach  Erfurt  gewählt,  nicht  weil  ich  von  dort  aus 
ein  Resultat  erwarte  —  dies  ist  leider,  da  man  der  Reaktion  den 
freiesten  Spielraum  lässt,  nicht  zu  hoffen  —  aber  weil  ich  der  hirn- 
losen  Taktik  des  passiven  Widerstandes  mich  nicht  weiter  fügen  kann. 

Mag  die  Demokratie  mich  aus  ihren  Büchern  streichen;  ich  habe  nie 
zu  ihr  gehört. 


73. 

An  S.  D.  Luzzatto.  Breslau,  25.  Februar  1851. 

Uebrigens  mag  vielleicht  die  Aussicht  jetzt  näher  sein,  dass  auf 
dem  jüdisch-literarischen  Gebiete  eher  etwas  erscheinen  kann.  Ich 
gehe  mit  dem  Gedanken  an  einen  Verein  für  jüdische  Literatur  um, 
über  den  ich  Ausführliches  nach  Berlin  berichtet  und  Steinschneider 
ersucht  habe,  die  füt  dort  zuvörderst  nöthigen  Schritte  bei  den  dor- 
tigen  jüdischen  Gelehrten  zu  thun  und  hoffe  ich,  dass  bei  der  von 
dort  erfolgten  Einstimmung  der  Plan  mit  gutem  Erfolg  in’s  Leben 
treten  könne2). 

Mein  Plan,  betreffend  die  Herausgabe  ״jüdischer  Jahrbücher  für 
Leben  und  Wissenschaft“,  ist  vorläufig  noch  nicht  weiter  gerückt. 
Abgesehen  davon,  dass  ich  noch  keinen  Verleger  mit  Bestimmtheit 

')  [Auszüge  aus  dem  Buche  von  J.  Fürst:  Henriette  Herz.  Berlin  1850.] 

2)  [Solche  Briefe  an  Berliner  Gelehrte  haben  sich  nicht  vorgefunden.] 
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dafür  habe,  sind  allerdings  auch  überhäufte  Amtsgeschäfte,  die  durcl 
die  hohen  Feiertage,  durch  die  Aussicht  auf  die  Errichtung  eine: 
neuen  Synagoge  verursacht  sind,  daran  Schuld.  Doch  hoffe  ich  sicher 
im  nächsten  Jahre  den  ersten  Band  veröffentlichen  zu  können. 


74. 

An  S.  D.  Luzzatto.  Breslau,  7.  März  1851 

So  hat  sich  meine  Hoffnung  doch  gerechtfertigt  und  mein  Ver- 
trauen  auf  Sie  belohnt!  Ist  es  mir  auch  nicht  überraschend,  eben 
weil  ich  von  Ihrer  reinen  Liebe  zur  Förderung  der  Wissenschaft  aul 
jede  Weise  und  von  Ihrem  wahrhaft  humanen  Charakter  überzeugt 
war,  so  hat  mich  dennoch  Ihr  soeben  in  meine  Hände  gelangtes 
Schreiben  sehr  erfreut  und  ich  fühle  mich  gedrungen,  Ihnen  meinen 
herzlichen  Dank  zu  sagen.  Ich  darf  nun,  wie  es  scheint,  binnen 
Kurzem  noch  mancherlei  Mittbeilungen  entgegensehen ;  entschuldigen 
Sie,  wenn  ich  die  Bitte  hinzufüge,  dass  Sie  dieselben  möglichst  be- 
schleunigen  mögen !  Ich  habe  nämlich  heute  —  ein  seltenes  Ereigniss 
für  jüdisch -literarische  Arbeiten!  —  mit  dem  Verleger  über  das 
Büchlein  [Juda  ha-Levi],  welches  ungefähr  acht  Bogen  stark  sein 
soll,  abgeschlossen,  nicht  als  wenn  mir  ein  sonderlicher  pekuniärer 
Vortheil  daraus  erwüchse  —  Sie  sind  wohl  überzeugt,  dass  es  mir 
bei  literarischen  Arbeiten  darauf  nicht  ankommt,  da  ich  meine  Sachen 
oft  schon  Jemandem  ganz  zu  seinen  Gunsten  übergeben  habe  — 
allein  sehr  angenehm  ist  es,  wenn  ein  Büchlein  nicht  auf  dem  Wege 
des  Hausirens  in  die  Welt  treten  muss,  durch  den  ordentlichen  Buch- 
handel  in  weite  Oeffentlichkeit  dringt  und  elegant  erscheinen  kann. 
Nun  wird  zwar  der  Verleger  gerade  nicht  sehr  drängen,  aber  mich 
drängt  es;  die  Dichtungen,  47  an  der  Zahl,  bald  grössere,  bald 
kleinere  —  nur  2  religiöse  sind  auch  von  Sachs  übersetzt  —  sind 
vollständig  übersetzt  und,  wie  ich  mir  schmeichle,  gelungen,  Bio- 
graphie  und  Anmerkungen  werden  nicht  viele  Zeit  kosten.  .  .  . 

Ueber  den  Verein  für  jüdische  Literatur  habe  ich  noch  immer 
keine  Antwort  aus  Berlin;  es  scheint,  als  hätten  die  Herren  alle 
keine  Frische  und  hätten  bloss  ihr  Vergnügen  daran,  in  verdriess- 
licher  Zurückgezogenheit  mit  der  Welt  zu  schmollen,  aber  nicht  etwas 
frisch  und  lebenswarm  zu  ergreifen.  Doch  ich  lasse  es  keineswegs 
liegen. 
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75. 


An  Dr.  Chwolson  in  Petersburg.  Breslau,  31.  December  1851. 

Schon  in  einem  früheren  Schreiben  habe  ich  Sie  auf  den  Lehrer 
S.  Pinsker  in  Odessa  aufmerksam  gemacht.  In  diesen  Tagen  habe 
ich  wieder  nach  längerer  Zeit  von  demselben  einen  Brief  erhalten, 
und  die  üeberzeugung  hat  sich  in  mir  bestätigt,  dass  derselbe  ein 
sehr  achtbarer  Gelehrter  ist  und  eine  Kraft,  die  zu  etwas  Ange- 
messenem  verwendet  werden  kann.  Seine  einzelnen,  leider  nur  dürf- 
tigen  Mittheilungen  über  die  werthvollen  alten  Bibelmanuscripte  in 
Odessa  zeigen  mir  immer  von  Neuem,  wie  richtig  ich  deren  Wich- 
tigkeit  beurtheilt  habe.  Er  ist  im  Begriffe,  in  einem  Schriftchen: 
Likkute  kadmonioth  darüber  zu  handeln,  auch  der  Zeitschrift  der 
D.  M.  G.  einige  Artikel  darüber  zuzusenden.  Allein  erstere  Schrift 
scheint  er  hebräisch  ausgearbeitet  zu  haben,  also  dem  grösseren 
Gelehrtenpublikum  unzugänglich  zu  machen,  aber  auch  in  deutscher 
Bearbeitung  könnte  er  vielleicht  auch  nicht  immer  das  Wichtige 
auswählen,  vielleicht  durch  hineingetragene  Ansichten  die  Dinge 
entstellen.  Ich  habe  ihm  deshalb  den  Rath  ertheilt,  er  solle  die 
kaiserliche  Akademie  mit  der  Bitte  angehen,  dass  sie  auf  ihre  Kosten 
durch  ihn  die  Bibel  nach  den  in  Odessa  vorhandenen  Handschriften 
mit  der  bei  denselben  befindlichen  Massorah  herausgeben  lasse;  es 
ist  dies  ein  durchaus  nicht  kostspieliges,  aber  doch  höchst  wichtiges 
Unternehmen.  Ein  Bibeltext  aus  dem  Anfänge  des  zehnten  Jahr- 
hunderts,  eine  abweichende  Punktation,  die  offenbar  mehrere  Jahr- 
hunderte  weiter  hinaufreicht,  eine  Massorah  aus  derselben  Zeit,  — 
das  giebt  unserer  Geschichte  des  Bibeltextes  eine  ganz  andere  Gestalt. 
Ausserdem  besitzt  der  Mann  auch  selbst  interessante  Handschriften, 
deren  Besitz  der  kaiserlichen  Bibliothek  gewiss  von  Interesse  sein 
würde  und  würden  sie,  wenn  das  wissenschaftliche  Streben  bei  den 
Juden  Polens  und  Russlands  erwacht,  für  deren  Bildung  und  Leistungen 
von  entschiedenem  Einfluss  sein. 


76. 

An  X.  Breslau,  2.  Januar  1853. 

.  .  .  Welche  Umgestaltung  überhaupt  noch  die  Beschneidung  er- 
halten  wird,  bleibt  der  Zukunft  Vorbehalten.  Ein  anderes  aber  ist  die 
Ueberläufersehnsucht,  die  Sie  daran  knüpfen.  So  hatten  wohl  auch 
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Jason  und  Menelaus  gesprochen,  als  sie  dem  Tempel  des  Hercules 
ihre  Geschenke  schickten,  und  dem  Syrerkönige  sich  beugten;  ihre 
Weisheit  ist  jedoch  zu  Schanden  geworden.  Hätten  Maimonides  und 
Mendelssohn  ebenso  gesprochen  —  und  an  Gelegenheit  dazu  fehlte 
es  ihnen  nicht  —  so  würden  sie  als  Philosophen  längst  vergessen 
sein,  nun  aber  strahlen  sie  noch  immer  nicht  nur  in  der  jüdischen, 
sondern  auch  in  der  Weltgeschichte.  Wer  das  echte  Wohlwollen 
und  die  Thatkraft  in  sich  trägt  zu  wirken,  der  raisonnirt  nicht,  der 
thut!  und  wenn  Sie  so  wirken,  dann  wird  der  Jude  in  Ihnen  noch 
lange  anerkannt  werden,  wenn  das  Andenken  an  den  Gelehrten  längst 
geschwunden  sein  wird.  Bildung  und  Freiheit  sind  die  zwei  Güter, 
welche  den  Juden  gebracht  werden  müssen,  aber  beide  Hand  in 
Hand;  die  Bildung  darf  nicht  in  der  Zwangsjacke  einhergehen,  die 
Freiheit  muss  allmählich  errungen  und  erworben,  nicht  dem  Rohen 
zugeworfen  werden.  Fühlen  Sie  Muth  und  Kraft  in  sich  —  und  ich 
hatte  dies  Ihnen  immer  zugetraut  und  traue  es  Ihnen  auch  noch  zu  — 
dafür  zu  wirken ,  dann  thun  Sie  es  und  lassen  Sie  sich  nicht  durch 
Einflüsterungen  von  Christen  und  getauften  Juden  beirren!  Ob  Sie 
auf  diesem  Wege  so  viele  Gnadenbezeigungen  erhalten,  weiss  ich 
nicht,  ja  glaube  es  kaum;  aber  ich  weiss,  dass  Sie  auf  dem  anderen 
dem  Berufe,  den  Gott  Ihnen  auf  fast  wunderbare  Weise  geöffnet, 
untreu  werden. 

So  spricht  der  Jude,  der  Geschichtskundige,  der  Freund  und 
ich  hoffe,  das3  Sie  nicht  den  blossen  Rabbiner  herausdeuten  werden. 
Jedoch  genug  davon,  ich  werde  bei  einer  solchen  selbst  schriftlichen 
Discussion  leicht  gereizt,  weiss  auch,  dass  fremder  Rath  hier  wenig 
nützt,  dass  solche  Gedanken  und  solche  Empfindungen  in  der  eignen 
Brust  gereift  werden  müssen.  Doch  hege  ich  das  frohe  Vertrauen, 
dass  ein  Mensch,  der  mit  so  dankbarem,  innigem  Sinne  seiner  Ver- 
gangenheit  gedenkt  wie  Sie,  der  durch  Beweise  der  Freundlichkeit 
die  Zeichen  früheren  Wohlwollens  gegen  ihn  so  schön  zu  vergelten 
weiss,  seine  ganze  Vergangenheit,  in  der  Herz  und  Geist  wurzelt, 
nicht  kaltsinnig  von  sich  werfen  wird. 


77. 

An  Berthold  Auerbach.  Breslau,  21.  Mai  1854. 

Ich  lasse  das  Datum  stehen,  obgleich  ich  es  an  diesem  Tage 
nicht  über  Deinen  Namen  hinausbrachte  und  heute  schon  der  29.  Juni 
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ist,  um  Dir  zu  zeigen,  dass  ich  sogleich  nach  dem  Empfange  Deines 
lieben  Schreibens  mich  zur  Antwort  angetrieben  fühlte.  Allein  die 
neue  Ausgabe  des  Gebetbuches  [s.  oben  S.  115]  nahm  Kraft  und 
Zeit,  soweit  sie  von  den  Anforderungen  und  den  Wirrnissen  des  Amtes 
verschont  blieben,  in  Anspruch,  so  dass  ich  es  nicht  einmal  zu  einem 
ordentlichen  Briefe  bringen  konnte.  Nun  ist  das  Gebetbuch  auch  im 
Drucke  fast  vollständig  fertig,  und  mit  dem  Amte  allein,  wenn  auch 
mit  der  nicht  drängenden  literarischen  Thätigkeit  verbunden,  nehme 
,ich  es  schon  auf.  Ja,  mein  Lieber,  das  Amt  bleibt  mir,  trotz  allen 
Wirrnissen,  trotz  allen  Akten  der  Willkür,  mit  der  eine  verkehrte 
Richtung  derer,  die  die  Zeit  lenken  wollen,  auch  hier  hineinpfuscht, 
lieb  und  werth ,  und  ich  fühle  mich  in  ihm  froh  und  frisch.  Aber 
darum  war  mir  Dein  in  echter  Freundschaft  gemachtes  Anerbieten 
und  Dein  Brief  als  liebenswürdiger  Commentar  dazu  doch  gar  sehr 
erquickend.  Warum  ich  das  Anerbieten  abgelehnt,  bedarf  keiner 
,weiteren  Auseinandersetzung,  aber  die  Freude,  dass  mir  Dein  liebendes 
Andenken  geblieben,  unversehrt  geblieben,  ist  gleich  gross,  als  wenn 
ich  es  angenommen  hätte  [s.  oben  S.  130]. 

Meine  Lust  an  der  amtlichen  Thätigkeit  und  am  Wissenschaft- 
liehen  Schaffen  ist  nicht  gemindert.  Ich  gehöre  nun  einmal  zu  denen, 
die  Alles  im  Lichte  der  Geschichte  betrachten,  und  ohne  mich  da- 
durch  träge  deren  augenblicklicher  Gestaltung  hinzugeben,  vielmehr 
den  Beruf  in  mir  fühlend,  auch  ein  thätiges  Organ  der  Geschichte 
zu  sein,  bin  ich  nicht  entmuthigt,  wenn  ich  den  augenblicklichen 
Erfolg  meines  Strebens  nicht  als  einen  sieggekrönten  betrachten  darf; 
ich  trage  die  feste  Ueberzeugung  in  mir,  dass,  was  mit  klarem  Be- 
wusstsein  und  mit  wohlwollendem  Sinne  angestrebt  wird,  seines  Er- 
folges  nicht  entbehren  wird.  Die  neueste  Wendung  der  grossen 
,  Geschichtsereignisse  mag  dem  sorgsamen  Beobachter  diese  beruhigende 
;  Ueberzeugung  bekräftigen.  In  einer  Zeit,  die  man  als  in  Fäulniss 
versinkend  betrachten  musste,  entspinnen  sich  plötzlich  Verwickelungen, 
die  zu  einer  Erfrischung  des  Geistes  nothwendig  führen  und  dieselbe 
theilweise  schon  bewirkt  haben.  Was  im  Grossen  sich  so  entschieden 
aufdrängt,  das  wiederholt  sich  im  Klein  1!:׳ ‎ und  in  den  einzelnen 
Kreisen.  Darum  schaffe  Jeder  nach  Redlichkeit  unverdrossen  und 
das  Resultat  solchen  gemeinschaftlichen  Wirkens  tritt  sicher  über- 
raschend  dann  hervor,  wenn  man  es  vielleicht  gerade  am  Wenigsten 
ahnte. 
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78. 

An  Consistorialrabb.  J.  Kahn  in  Trier.  Breslau,  10.  April  1856. 

edi^  unö  in  meinen  amtlichen  Verhältnissen  kann  ich 
Ihnen  wiederholentlich  bestätigen;  gestern  sind  unsere  Gemeinde- 
Statuten,  von  der  Regierung  bestätigt,  zurückgekommen  und  es  beginnt 
eine  neue,  wie  ich  zuversichtlich  hoffe,  gedeihliche  Epoche  in  unserm 
Gemeindeleben.  Sie  würden  über  die  innere  Umgestaltung  Breslau’s 
in  den  letzten  zehn  Jahren  staunen,  um  so  mehr,  da  nach  aussen 
hin  der  Rückschritt  so  sehr  begünstigt  zu  sein  schien. 

Mein  Gabirol  soll  dies  Jahr  erscheinen;  aber  eine  andere  Arbeit, 
die  mich  schon  iängere  Zeit  beschäftigt  und  von  der  ich  erwarte, 
dass  sie  tief  eingreifen  wird,  kann  erst  Ende  dieses  oder  Anfang 
nächsten  Jahres  beendigt  werden.  Ob  ich  .ausserdem  dem  lite- 
rauschen  Vereine  etwas  liefern  werde,  steht  vorläufig  noch  dahin. 
Sie  sehen  jedenfalls  daraus,  dass  es  bei  dieser  ununterbrochenen 
wissenschaftlichen  Thätigkeit,  die  jetzt  namentlich  dahin  geht,  zu- 
sammenhängende  wissenschaftliche  Werke  zu  schreiben,  nicht  an- 
geht  auch  die  Herausgabe  meiner  Zeitschrift  wieder  zu  unternehmen. 
Diese  würde  mich  zersplittern  und  abziehen;  ich  warte  auch  schon 
längst  auf  einen  jüngeren  Mann,  den  es  zu  einem  solchen  Unternehmen 
tieibt  und  dem  ich  ein  freudiger  und  emsiger  Förderer  sein  wollte 
allein  bis  jetzt  umsonst . 

Wissenschaftlich  arbeiten  mir,  offen  gestanden,  meine  Herren 
Collegen  und  gerade  besonders  diejenigen,  welche  auf  dem  Standpunkte 
des  Fortschrittes  sich  befinden,  viel  zu  wenig  und  dieser  Ausdruck 
ist  noch  sehr  mild,  ich  möchte  sagen  gar  nichts.  Man  glaubt,  mit 
Predigten  und  der  Praxis,  die  alle  bloss  wahrhaft  gedeihlich  sind, 
wenn  sie  Ausdruck  einer  tüchtigen  Gesinnung  sind,  genug  gethan 
zu  haben  und  scheut  die  Mühe,  die  wissenschaftlichen  Grundlagen 
zu  untersuchen  und  auszubessern.  Ich  bin  praktisch  so  thätig  wie 
iigend  einer,  predige  und  ertheile  Religionsunterricht  mehr  vielleicht 
als  irgend  einer,  habe  mit  Casualien,  mit  Auskunftsertheilung,  wie 
in  einer  so  grossen  Gemeinde,  die  zugleich  nach  allen  Seiten  hin 
Verbindungen  hat,  natürlich  ist,  sehr  viel  zu  thun,  würde  mich  aber 
wahrlich  unglücklich  fühlen,  wollte  ich  mich  eine  Woche  des  Stu- 
diums  entbinden.  Sie  haben  auf  der  Universität  ernste  Arbeiten 
begonnen,  warum  setzen  Sie  sie  nicht  weiter  fort?  Ich  weiss  auch 
den  Werth  praktischer  Arbeiten  zu  schätzen,  auch  ich  habe  dem 
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Drange  nachgegeben  und  ein  Gebetbuch  bearbeitet,  aber  ich  betrachte 
solche  Dinge  als  Erholungsarbeiten,  nicht  als  Aufgaben,  mit  deren 
Erfüllung  ich  meinem  Berufe  genügen  würde. 

Schön  wäre  es,  wenn  die  Zeit  wieder  einmal  eine  Rabbinerver- 
Sammlung  brächte.  Wenn  die  dumpfe  Stimmung,  die  im  allgemeinen 
herrscht,  neuem  Aufschwünge  wieder  Platz  macht  —  und  in  Beziehung 
auf  leligiöse  Dinge  kann  dies  in  Deutschland  nicht  mehr  lange  aus- 
bleiben  sehe  ich  auch  der  Erfüllung  dieser  Hoffnung  entgegen. 
Wir  haben  noch  gewaltiges  Flickwerk  und  es  rührt  sich  kaum  eine 
Hand,  es  bewegt  sich  kein  Geist,  um  die  gesunde  Nahrung  zu  reichen, 
aus  der  ein  Ganzes  hervorgehen  muss.  Doch  thue  Jeder  das  seinige, 
und  der  Keim  wird  zu  rechter  Zeit  aufgehen. 


79. 

An  S.  D.  Luzzatto.  Breslau,  11.  Juni  1856. 

Dass  man  es  dahin  hat  kommen  lassen,  dass  Philippson  den 
literarischen  Verein  gründen  musste,  ist  schlimm;  da  er  aber  nun 
einmal  durch  ihn  gegründet  ist,  warum  soll  man  ihn  nicht  benützen? 
Schon  vor  Jahren  hatte  ich  den  Plan  entworfen  zu  einer  wirklich 
literarischen  Gesellschaft  [vgl.  ob. S. 211  f.], denselben  Steinschneider 
mtgetheilt  und  ihn  aufgefordert,  die  Berliner  jüdischen  Gelehrten 
lafür  zu  interessiren ,  so .  dass  wir  dann  gemeinschaftlich  ihn  in's 
^Verk  setzten.  Allein  von  Berlin  aus  geschah  Nichts.  Da  kommt 
1U11  Ph.  mit  marktschreierischem  Talente  und  gründet  den  Verein 
1uf  eigene  Faust.  Freilich  leidet  das  Unternehmen  an  den  Gebrechen, 
velche  ein  Stempel  seines  Urhebers  sind;  aber  besser  so  als  gar  nicht 
md  die  Verbesserungen  werden  schon  kommen.  Mir  ging  es  nun 
janz  eigen  damit.  Als  in  der  ersten  Zeit  der  hiesige  Agent  wegen 
neines  Beitritts  zu  mir  kam,  lehnte  ich  denselben  ab  mit  dem  Be- 
nerken,  die  Sache  sei  mir  zwar  recht,  ich  liesse  mir  aber  nicht  gern 
!twas  octroyiren.  Auf  meiner  vorjährigen  Reise  musste  ich  bei  der 
Rückkehr  mich  mehrere  Stunden  in  Leipzig  aufhalte.  Da  ich  nun 
r  eil  in e  k  besuchte,  drängte  er  mich  wegen  des  Gabirol  für  den 
iterarischen  Verein;  was  ich  ihm  aus  vielen  Gründen  nicht  Zusagen 
nochte  und  konnte,  verlangte  jedoch,  er  solle  sich  deshalb  schriftlich 
׳n  mich  wenden.  Da  J.  so  manche  kleine  hebräische  Piecen  heraus- 
riebt,  sprach  ich  dann  mit  ihm  über  Parschandatha  —  das  ursprüng- 
ich  für  Chaluz  bestimmt  war  —  und  er  versprach,  die  Ausgabe  zu 
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übernehmen ,  nachdem  ich  auch  bemerkte ,  einen  deutschen  Theil 
hinzufügen  zu  wollen.  Ich  schickte  ihm  das  Manuscript  und  bald 
kam  von  ihm  und  Ph.  die  Nachricht,  der  L.  V.  werde  das  Schriftchen 
herausgeben  und  sie  baten  mich  nun  schriftlich  um  Gabirol.  Diesen 
lehnte  ich  vorläufig  ab  und  stellte  auf  ihr  Andringen  die  ״jüdischen 
Dichtungen“  zusammen,  wurde  auch  Mitglied.  Und  warum  sollte 
man  nicht  benutzen,  was  einmal  da  ist,  und  dahin  wirken,  dass  gute 
Bücher  herauskommen  können  und  das  Publikum  solche  in  die  Hand 
bekommt  statt  schlechter?  Jedoch  so  etwas  lässt  sich  schriftlich  nicht  1 
gut  zur  Verständigung  bringen. 


80. 

An  S.  D.  Luzzatto.  Breslau,  23.  März  1857. 

Wenn  ich  mich  immer  an  Ihren  Briefen  erfreue,  so  war  mir! 
der  diesmalige  doppelt  erwünscht.  Dass  gegenseitige  Achtung  und 
Freundschaft  zwischen  uns  bestehe  trotz  mancher  abweichenden  reli- 
giösen  und  wissenschaftlichen  Ueberzeugung,  ist  mein  sehr  lebhafter 
Wunsch.  Von  mir  weiss  ich  es,  dass  die  warme  Gesinnung  gegen 
Sie  nicht  erkaltet,  wenn  mir  auch  hie  und  da  die  Verschiedenheit 
der  Ansicht  noch  schroffer  hervortreten  sollte,  als  ich  sie  bereits 
kenne.  Ob  dies  auch  bei  Ihnen  der  Fall  ist?  Ich  gestehe  es,  es  war 
mir  manchmal  darum  bange;  dass  ich  darum  immer  am  Grundsätze 
festhielt:  lieb  ist  mir  Luzzatto,  doch  lieber,  über  Alles  gehend  die 
Wahrheit,  wie  ich  sie  nach  redlicher,  unbefangener  Forschung  zu 
finden  glaube,  versteht  sich  von  selbst,  aber  betrüben  würde  es  mich, 
Ihre  Freundschaft  einbüssen  zu  müssen.  Ihr  Brief  beruhigt  mich 
darüber;  ich  lese  zwar  Ihre  Wehmuth,  dass  ich  Ihnen,  d.  h.  Ihren 
Ansichten  (denn  der  wahre  Mensch  sieht  nicht  auf  sich,  sondern  auf 
die  Sache)  zuweilen  zu  scharf  entgegentrete ,  aber  doch  auch  die 
Freude  über  manche  Uebereinstimmung.  So  tragen  Sie  mich  denn 
weiter,  wie  ich  einmal  bin  und  halten  Sie  an  der  Ueberzeugung  fest, 
dass,  wie  ich  bin,  Alles  das  Resultat  redlicher  Wahrheitsliebe,  nicht 
irgend  einer  eitlen  Lust  ist.  Und  warum  sollte  man  bei  der  grossen 
Verschiedenheit  der  Geister  nicht  dieser  Rechnung  tragen  wollen, 
warum  tadelnswerthe  Absichten  wittern?  Wo  ich  solche  Verdäch- 
tigungen  höre,  da  kann  ich  mich  des  Ausdrucks  der  Entrüstung  nicht 
erwehren,  ja  ich  halte  es  für  Pflicht,  auch  da  mein  Wort  in  die  Wag- 
schale  zu  legen,  um  dieser  Anklage  zu  begegnen. 
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81. 

An  S.  D.  Luzzatto.  Breslau,  6.  September  1857. 

....  Unterdessen  habe  ich  einige  Zeilen  von  Ihnen  erhalten, 
und  ich  muss  bekennen,  dass  mich  deren  Inhalt  befremdet  hat.  Lässt 
sich  bei  dem  reichen  Stoffe  meines  Buches  [der  ״Urschrift“],  den 
vielen  darin  entwickelten  und  wohlbegründeten  neuen  Ansichten  von 
einem  Sachkenner,  wie  Sie  es  sind,  weiter  Nichts  sagen  als  —  jene 
banalen  Phrasen  gegen  Rationalismus?  Mein  Buch  enthält  überall 
geschichtliche  Nachweisungen  und  ebenso  wenig  rationalistische  wie 
irrationale  Voraussetzungen;  was  soll  also  dieser  Windmühlenkampf? 
Anderen  gegenüber  würde  ich  sagen:  man  verdammt,  weil  man  wider* 
legen  möchte,  aber  nicht  kann,  was  soll  ich  aber  bei  einem  Manne 
sagen,  dessen  Wahrheitsliebe  wie  Fähigkeiten  ich  achte? 

So  hoffe  Ich  denn,  dass  die  üble  Stimmung,  in  der  Sie  sich 
beim  Schreiben  Ihres  letzten  Briefes  befunden  haben  und  zu  der  mein 
Buch  keine  Veranlassung  gegeben,  schon  jetzt  geschwunden  sein 
möge,  und  dass  das  neue  Jahr,  das  Ihnen  Rüstigkeit  bewahren  und 
wahre  Freuden  bringen  möge,  auch  mir  von  Ihnen  häufige  und  inhalt- 
reiche  Briefe  bringe.  Gott  aber  wolle  uns  Allen  ein  gnädiger  Richter 
sein,  wir  aber,  um  dessen  würdig  zu  werden,  gleichfalls  immer  mit 
Milde  uns  gegenseitig  beurtheilen ! 


82. 

Aus  Geiger’s  Album.  21.  November  1857. 

a)  Widmung  von  Frau  Sophie  Levy. 

Manche  Perle  reinen  Geisteswortes,  manchen  Edelstein  inniger  Freundschaft 
umschliesst  dieses  Buch,  und  glücklich  schätze  ich  mich,  wenn  ich  diese  Stimmen 
zum  volltönenden  Chor  der  Liebe,  Freundschaft  und  Verehrung  für  Sie  vereinigt, 
und  das  Kleinod  würdig  gefasst  habe.  — 

b)  Berthold  Auerbach. 

.׳n  ראה ‎ ריח ‎ בני ‎ כריח ‎ שדר« ‎ אשר ‎ ברכו‎ 

Schon  in  frühester  Jugend  hat  mich  dieser  Ausruf  in  tiefster  Seele  angemuthet. 
Der  aus  dem  freien  Naturleben  Kommende  bringt  dem  in  die  Stube  Gebannten 
eine  frische  erquickende  Luftschicht  mit.  Und  jetzt,  da  das  Gedenken  Deines 
getreuen  reinen  Wirkens  in  Wissenschaft  und  Leben  zum  Ausdrucke  des  Dankes 
sich  sammelt,  jetzt  wird  mir  jener  Spruch  zum  Sinnbild.  In  Deinem  gelehrten 
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Schaffen  und  religiösen  \\  irken  ist  ein  Athem  des  Feldes,  des  allzeit  frischbewegten 
Naturhauches,  und  dieser  frische  Athem  belebe  fort  und  fort  Dich  und  Alles,  was 
von  Dir  ausgeht. 

c)  Ferdinand  Cohn  in  Breslau. 

So  lang1  das  Vorurtheil  noch  mit  dem  Wahren, 

Das  Neue  noch  im  Kampf  liegt  mit  dem  Alten, 

So  lang1  bedarf  es  Männer,  die  erfahren 
Im  Niederreissen,  wie  im  Neugestalten. 

So  streitest  Du  seit  fünfundzwanzig  Jahren, 

Wo  Mancher  schon  den  Eifer  liess  erkalten; 

Du  liessest  niemals  Muth  und  Hoffnung  fahren, 

Denn  endlich  muss  das  Recht  doch  Recht  behalten. 

Und  dankbar  wird  die  Zukunft  Dein  gedenken. 

Mit  kühnem  Beilhieb  wusstest  Du  zu  fällen 
Gestrüpp  und  Unkraut,  die  vom  Boden  schiessen; 

Doch  auch  die  Pflugschaar  wusstest  Du  zu  lenken, 

Mit  rüst’ger  Hand  den  Acker  zu  bestellen, 

Aus  dem  der  Zukunft  schön’re  Saaten  spriessen. 

d)  Lazar  Geiger  in  Frankfurt. 

W  0  Alle  festlich  sich  um  Dich  vereinen, 

Darbringend  Gaben,  Jeder  von  dem  Seinen, 

Darf  ich  nicht  gänzlich  fürchten  zu  verschwinden. 

Da  ich  mich  vielfach  nennen  kann  den  Deinen. 

Mich  trennt  von  Dir,  dass  Deine  Saaten  längst 
Und  reich  gereift,  indess  gekeimt  die  meinen; 

Doch  bin  geeint  ich  Dir  von  Anbeginn, 

Da  ich  auch  floss  aus  jenen  heil  gen  reinen  ■ 

Ehrwürd’gen  Quellen,  denen  Du  entsprangst 
Und  wuchs. empor  mit  Dir  in  gleichen  Hainen. 

Wenn  segnend  heute  unsre  Ahnen  Dir, 

Unsichtbar  Allen  ausser  Dir,  erscheinen, 

Und  Du,  empfindend  ihre  hohe  Nähe, 

Wirst  dem  Yergang’nen  eine  Thräne  weinen:  | 

Dann  lass  auch  mich  Dir  Herz  und  Hände  reichen, 

Der  Zukunft  Kind,  und  nenne  mich  den  Deinen 

e)  D.  Honigmann  in  Breslau. 

Auf  die  Bemerkung  eines  Geistlichen,  dass  die  Philosophie  doch  nur  die  Magd 
der  Theologie  sei,  erwiderte  Voltaire  einst:  Allerdings,  aber  nicht  die,  welche  ihr 
die  Schleppe  nachträgt,  sondern  die  ihr  mit  der  Leuchte  vorangeht.  Die  scharfe 
Schneide  dieses  Spottes  lässt  sich  gegen  die  jüdische  Theologie  in  ihrer  neuen 
wissenschaftlichen  Phase  nicht  kehren.  Diese  nahm  die  Fackel  der  Philosophie 
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und  den  Grabscheit  der  Kritik  selbst  in  die  Hände  und  stieg  in  die  gigantische 
Trümmerwelt  des  alten  jüdischen  Geistes  hinunter:  sie  selbst  arbeitete  die  wohl- 
erhaltenen  Denkmäler,  die  den  Stempel  der  Ewigkeit  an  der  Stirne  tragen,  aus 
dem  wüsten  Schutte  der  Jahrtausende  heraus  und  fügte  sie  zu  dem  Neubau  eines 
Tempels,  in  welchem  auch  die  Philosophie  das  Bekenntniss  zum  Judenthum  ohne 
Erröthen  und  mit  Stolz  ablegen  kann.  Mit  diesem  neuen  Glaubenstempel  selbst 

bleibt  der  Name  seines  ersten  und  vernehmlichsten  Begründers  der  Unsterblichkeit 
geweiht. 


f)  M.  A.  Stern  in  Göttingen. 

Die  alten  Helden  kämpften  auf  grünem  Rasen,  die  modernen  kämpfen  auf 
grauem  Papier.  Die  alten  Helden  brauchten  den  Stahl  als  Schwert,  die  modernen 
brauchen  ihn  als  Jeder.  Je  billiger  Schlachtfeld  und  Waffe  geworden  ist,  desto 
theurer  der  Kampfpreis;  er  ist  das  Theuerste,  ,was  die  Menschheit  auf  der  heutigen 
Bildungsstufe  überhaupt  kennt  —  die  geistige  Freiheit. 

Im  Kampfe  um  dieses  höchste  Gut  hat  man  Dich,  lieber  G.,  immer  in  erster 
Schlachtlinie  gesehen,  keinem  Sturme  weichend,  oft  verletzt,  nie  gebeugt,  ich  würde 
׳  sagen,  wie  eine  deutsche  Eiche,  wenn  Du  nicht,  statt  Schatten,  Licht  verbreitet 
hättest.  Möchte  es  Dir  vergönnt  sein,  im  Kreise  Derer,  welche  Dich  als  Lehrer 
und  Führer  verehren,  noch  viele  Jahre  segensreich  zu  wirken. 


83. 

An  Jakob  Auerbach.  Breslau,  3.  December  1857. 

Die  Tage  des  Festes  sind  nun  vorüber,  doch  nicht  so  die  leben- 
dige  Erinnerung  daran.  Ich  darf  von  Tagen  des  Festes  sprechen, 
denn  von  Freitag  Abend  um  4  bis  in  die  Nacht  von  Sonnabend  auf 
Sonntag  war  die  Feier  eine  fast  ununterbrochene,  und  viele  Tage 
noch  folgten  glückwünschende  Besuche,  Geschenke,  Briefe  und  dgl. 
Sie  sind  hocherhebend  für  mich  gewesen.  Die  Anerkennung,  die  mir 
zu  Theil  geworden,  ist  mindestens  ein  voller  Lohn  für  all  mein 
Streben  und  hie  und  da  mühevolles  Ringen.  Der  Schriftsteller  und 
der  sich  treu  gebliebene  Vertreter  der  Bichtung  sind  von  Gesinnungs- 
genossen,  der  unbeirrt  wirksame  Rabbiner  ist  von  den  Gemeinden 
mehr  als  er  verdiente  gefeiert  worden.  Aber  mehr  noch  als  Dies  ist 
mir,  dass  so  vielfach  an  den  Tag  gelegt  worden,  der  Mensch  sei  in 
dem  Schriftsteller  und  dem  Manne  der  prononcirten  Richtung  nicht 
untergegangen.  Hier  haben  sich  bei  so  vielen  Beweisen  der  Anhang- 
lichkeit  Männer  betheiligt,  welche  meiner  Richtung  nicht  huldigen, 
sich  nicht  selten  mir  als  Gegner  entgegengestellt  hatten ,  und  das 
Liebste  ist  mir  von  denen  geworden,  denen  ich  persönlich  nahe  stand 
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lind  stehe,  und  wo  der  Mensch  anerkannt  werden  muss,  wenn  liebe- 
volle  Beziehungen  unterhalten  werden  sollen.  Dr.  M.  A.  Levy,  der  nun 
nahe  an  15  Jahren  mit  und  unter  mir  an  der  Religionsschule  wirkt, 
hat  mir  das  werthvolle  Album  verschafft,  Flehinger,  Sie  und 
Wechsler,  die  Sie  mir  so  nahe  in  dem  ersten  jugendlichen  Streben 
gestanden,  haben  den  Freund  zumeist  im  Herzen  bewahrt  und  ihn 
höher  durch  die  treue  Liebe  als  durch  noch  so  schmeichelhafte  An- 
erkennung  geschmückt.  Und  Sie  vor  Allen!  Ihr  Brief  [ob.  S.  68  f.] 
ist  ein  wahrhaftes  Meisterwerk  des  Herzens,  die  schönste  Dichtung, 
die  mir  überreicht  worden,  und  wie  oft  schon  habe  ich  ihn 
gelesen  und  vorgelesen!  Ja,  mein  lieber  Freund,  die  Erinnerung  an 
die  schönen  Tage,  die  wir  zusammen  in  Wiesbaden  verlebt,  wird 
nie  erlöschen,  und  die  daran  anknüpfende  Freundschaft  nie  gelöst 
werden!  .  .  .  Gottlob,  die  Erinnerungen  sind  noch  frisch  und  Kraft 
und  Streben  sind  trotz  dem  Wechsel  und  trotz  der  Ungunst  der  Zeit 
in  mir  noch  frisch,  und  ich  will  sie,  so  lange  es  Gott  mir  vergönnt, 
frisch  erhalten  durch  fortgesetzte  Thätigkeit.  Dieses  Streben  bildet 
zu  tief  das  Grundwesen  meiner  ganzen  Natur,  als  dass  es  einschrumpfen 
dürfte,  und  meine  Richtung  ist  eine  zu  sehr  historische,  als  dass  ein 
sich  breit  machender  Conservatismus  auf  der  einen,  ein,  ich  weiss 
nicht  ob  betrogenes  oder  betrügerisches,  Aufspähen  von  hierarchischen 
Gelüsten  in  mir,  mich  beirren  und  anfechten  könnte.  Freilich  sehe 
ich  mich  oft  um  nach  den  muthigen,  gerüsteten  Genossen  und  Jün- 
gern  und  ist  es  mir  schmerzlich,  dass  ich  kaum  Einen  erblicke,  doch 
auch  eine  solche  Zeit  muss  in  dem  Wechsel  von  Aufschwung  und 
Erschlaffung  eintreten  und  ich  weiss,  dass  die  Zeit  des  lebendigen 
Dranges  wiederkommen  wird  und  dass  ein  jedes  Saatkorn,  auch  in 
schlaffer  Zeit  ausgestreut,  dennoch  nicht  verloren  geht.  Fast  glaube 
ich,  meine  ״Urschrift“  dürfte  zu  einer  solchen  Erweckung  mit  bei- 
tragen.  .  .  .  Sie  scheinen  mir,  trotz  der  humoristischen  Darstellung, 
mit  vieler  Liebe  in  den  Inhalt  des  Buches  eingegangen  zu  sein  und 
ich  bitte  Sie  dringendst  darum,  Ihr  Versprechen,  mir  darüber  zu 
schreiben,  recht  bald  zu  erfüllen,  Sie  werden  mich  unendlich  damit 
verbinden.  Hold  heim  ist  des  begeisterten  Lobes  voll.  Bedeutung 
wird  ihm  nirgends  abgesprochen,  wenn  auch  andererseits  gerade  ein 
tiefer  Ingrimm  dagegen  zu  walten  scheint.  .  .  .  Ich  bin,  mein  herz- 
lieh  lieber  Freund,  noch  im  Flusse  der  Thätigkeit;  ich  habe  nicht 
die  Absicht  abzuschliessen,  ich  fühle  es,  dass  noch  viel  zu  thun  ist, 
und  dass,  so  lange  man  die  Kraft  hat,  es  ein  Verbrechen  ist,  auf 
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halbem  Wege  stehen  zu  bleiben.  Auch  heute  wechseln  freilich  noch 
die  Stunden  und  Tage  begeisterten  Aufschwunges  mit  denen  der  Ent- 
muthigung,  die  Sie  so  allerliebst  aus  jener  jugendlichen  Zeit  beschrieben 
haben.  Aber  auch  heute  hilft  die  heitere,  zuversichtliche  Naturanlage, 

1  erhöht  durch  beglücktes  Familienleben  und  erfrischende  Geselligkeit, 

1  durch  die  schweren  Zeiten  durch,  und  die  Sonnenblicke  folgen  dem 
•  bedeckten  Himmel.  Nur  freilich  mein  Auerbach,  mit  dem  ich  so 
|  Alles,  Alles  liebevoll  und  eifrig  streitend  über  Komma  und  Semikolon 
sowohl  als  auch  über  die  höchsten  Fragen  besprechen  kann,  der  fehlt 
mir,  und  ist  er  mir,  seitdem  wir  von  einander  getrennt  sind,  nicht 
:  geworden.  Ich  muss  Vieles  mit  mir  allein  ganz  still  in  meiner  Stube 
i  und  meinem  Herzenskämmerlein  abmachen ;  aber  auch  das  lernt  man 
allmählich,  das  eine  spricht  man  in  Schriften,  das  Andere  in  Briefen, 
ein  Drittes  wieder  im  mündlichen  Verkehre  aus,  und  für  sich  selbst 
muss  man  ja  auch  etwas  behalten  können. 


83. 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  8.  December  1857. 

Du  hast  mir  mit  Deinem  ebenso  sinnigen  wie  anerkennenden 
Denkblatte  eine  sehr  grosse  Freude  bereitet,  und  ich  würde  mich 
selbst  einer  grossen  Freude  berauben,  wenn  ich  Dir  dies  nicht  aus- 
drücken  und  nicht  diese  Gelegenheit  ergreifen  wollte,  eine  nunmehr 
die  lange  Zeit  von  13  Jahren  unterbrochene  Verbindung  wieder  an- 
zuknüpfen  1).  Diesen  Segen  einer  erhöhten  festlichen  Stimmung,  ־welche 
vorübergehende  Trübungen  beseitigt,  habe  ich  durch  meinen  Gedenk- 
tag  vielfach  erfahren  und  es  war  mir  ungemein  wohlthuend,  auch 
Dich  unter  der  Reihe  der  Freunde  zu  sehen,  die  meiner  doch  noch 
mit  Wohlwollen  denken,  wie  auch  ich  oft  mit  Sehnsucht  an  Dich 
gedacht  habe.  Mir  fehlte  schon  lange  das  Wort  des  auch  in  meinem 
Gebiete  einsichtsvollen,  unbefangenen  und  biederen  Freundes,  fehlte 
mir  um  so  mehr,  als  im  Kreise  der  berufenen  Theologen  und  theo- 
logischen  Schriftsteller  eine  solch  bedauerliche  Stagnation  eingetreten 
ist.  Sie  hat  mich,  wie  Du  ehrend  es  aussprichst,  nicht  wankend 
machen  können,  aber  oft  hat  sie  mich  betrübt,  und  das  ehrliche, 
ermuthigende  Wort  habe  ich  mir  oft  herbeigesehnt.  Ich  habe  in  den 


ן)  [Der  Briefwechsel  hatte  in  Folge  einer  grossen  Verschiedenheit  Beider  in 
den  Reformansichten  (s.  oben  S.  167  ff.,  174  ff.)  im  Jahre  1845  aufgehört.] 
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13  Jahren  sowohl  amtlich  als  literarisch  viel  durchgemacht;  ich  kar 
mii  oft  wie  der  Ismael  der  Bibel  vor,  dessen  Hand  wider  Alk 
während  auch  die  Hand  Aller  wider  ihn.  Den  Orthodoxen  und  Con 
servativen  ein  Stein  des  Anstosses,  den  schleichend  Fortschreitende] 
zu  stürmisch,  Denen,  welche  den  geschichtlichen  Entwickelungsganj 
überspringen  wollen,  zu  vorsichtig,  den  Männern  des  praktische! 
Lebens  zu  sehr  mit  literar- historischen  Studien  beschäftigt,  de! 
Literaihistoiikein  zu  tendentiös,  d.  h.  zu  wenig  gleichgültig  gegei 
die  in  der  Geschichte  sich  fortbildende  Idee  —  so  war  ich  von  Aller 
angegriffen,  mit  misstrauischem  Auge  betrachtet,  und  mir,  der  ict 
ein  volles  Herz  zu  Studium  wie  Leben  brachte,  that  es  nicht  selter 
weh,  dass  niigends  ein  Mort  echten  Wohlwollens,  begeisternder  Er- 
munterung  sich  hören  lassen  wollte.  Ich  musste  auch  Dies  über- 
winden  und  überwinde  es  ferner,  um  so  leichter,  da  ich  doch  gesehen, 
wie  so  mannigfach  die  Zeichen  der  Anerkennung,  wenn  die  Gelegen- 
heit  sich  darbietet,  hervortreten,  und  da  überhaupt  das  reifere  Alter, 
ohne  dass  ich  bis  jetzt  einen  Mangel  an  geistiger  Frische  verspürte, 
doch  eine  grössere  Ruhe  verleiht.  —  Dass  ich  nicht  gefeiert  liabe^ 
ist  Dir  wohl  nicht  unbekannt  geblieben  und  darf  ich  bei  Deinem 
weithin  offenen  Blicke  erwarten,  dass  Dir  meine  ״Urschrift“  auch 
bereits  bekannt  geworden.  Ich  bin  auf  den  Einfluss,  welchen  dieses 
Buch  üben  wird,  sehr  gespannt;  schon  höre  ich  privatim  die  einander 
entgegengesetzten  Urtheile  von  den  verschiedenen  Standpunkten,  aber 
noch  hat  sich  die  Oeffentlichkeit  dessen  nicht  bemächtigt  und  noch 
weit  weniger  das  unbefangene  wahrhaft  wissenschaftliche  Urtheil. 
Das  Buch  wird  allerdings  seine  grosse  Schwierigkeit  haben  durchzu- 
diingen.  In  jüdischen  Kreisen  macht  die  fortschreitende  Richtung 
zu  wenig  ernste  gelehrte  Studien,  die,  welche  sich  der  Wissenschaft 
bemächtigt,  huldigen  einer  falsch  apologetischen  Tendenz;  in  Christ- 
liehen  Kreisen  ist  dem  Buche  schon  seine  jüdische  Abstammung,  noch 
mein  abei  die  doit  ganz  unbekannte  rabbinische  Gelehrsamkeit  hin- 
derlich.  Und  dennoch  schmeichle  ich  mir,  es  müsse  durchdringen; 
mein  Vertrauen  zur  Wahrheit  ist  unerschütterlich  und  mein  Blick 
müsste  durchaus  umnebelt  sein,  wenn  ich  mich  in  dem  Tag  für  Tag 
duich  neue  Untersuchungen  sich  bestärkenden  Glauben  täuschen  sollte, 
dass  ich  einen  richtigen  Weg  entdeckt  habe,  welcher  ebenso  den 
Pfad  der  geschichtlichen  Erkenntniss  ebnet  wie  erst  recht  die  wohl- 
begi  ündete  Fortentwickelung  anbahnt.  Mie  lieb  wäre  es  mir,  wenn 
Du,  ebensowohl  urtheilsfähig  und  an  dem  Gegenstände  theilnehmend 
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wie  nach  allen  Seiten  hin  unbefangen,  mir  Dein  Urtheil  aussprechen 
wolltest! 


85 . 

gj  An  Emilie  Geiger  in  Carlsbad.  Breslau,  23.  Mai  bis  4.  Juni  1858. 

Meinen  morgigen  Geburtstag  werde  ich  allein  mit  allem  An- 
stände  durchmachen.  Ich  habe  ein  bedeutungsvolles  Jahr  zurückgelegt, 
ein  Buch  in  demselben  der  Vollendung  entgegengebracht,  von  dem 
ich  mir  zwar  einen  grösseren  unmittelbaren  Eindruck  erwartete,  als 
es  erzeugt,  von  dem  ich  aber  doch  auch  überzeugt  bin,  dass  es  seine 
Spuren  tief  eingraben  wird  und  habe  ein  Fest  in  demselben  gefeiert, 
das  mich  der  Liebe  und  Achtung  vieler  Guten  und  Wackeren  ver- 
sichert  hat.  Was  ist  des  Lebens  Gehalt  anders,  als  es  nicht  zu 
vertrödeln,  sondern  gut  zu  benützen  und  den  Gewinn  davonzutragen 
dass  man  geliebt  werde? 

Und  so  wünsche  ich  mir  denn  mit  dem  neuen  Jahre,  welches 
mit  dem  morgigen  Tage  beginnt,  zuvörderst  soviel  körperliches  Wohl- 
befinden,  dass  frohe  Stimmung  und  geistige  Iiüstigkeit  nicht  gestört 
werden,  dann  Deine  und  der  Kinder  Gesundheit,  frische  und  heitere 
Thätigkeit  und  endlich  ein  liebevolles  Wirken  in  Amt  und  Wissen- 
schaft,  die  Tage  des  Jahres  zu  nützen  und  das  Bewusstsein  in  mir 
zu  erhöhen,  dass  man  nicht  umsonst  lebt,  dass  man  auch  sein 
Plätzchen  fruchtbar  anbaut.  Das  ist  nicht  Ehrgeiz  und  Eitelkeit; 
wessen  Beruf  die  Wissenschaft  ist,  wie  könnte  der  seinem  Berufe 
genügen,  wenn  er  nicht  auch  für  sie  leistet?  Ich  muss  bekennen,  ich 
habe  keinen  Begriff  davon,  wie  so  Mancher  sich  im  handwerksmässigen 
Treiben  beruhigt  und  daran  genügen  lässt.  Doch  mag’s  Jeder  treiben 
nach  seinem  Wesen,  ich  strebe  in  meiner  Art.  Aber  bekennen  muss 
ich,  dass  es  mir  leid  thut,  so  wenig  Mitstrebende  zu  finden,  von 
keiner  Seite  ein  anregendes  Wort  zu  hören,  wie  denn  überhaupt  die 
^eit  so  flach  und  faul  ist,  dass  man  immer  mehr  in  sich  graben 
muss.  Nur  die  liebe  Natur  in  ihrer  Freundlichkeit  erquickt  und 
giebt  uns  die  Bürgschaft,  dass  der  Geist  Gottes,  der  in  ihr  nicht 

untergeht,  auch  in  den  Menschen  wohl  schlummern,  aber  nicht  unter- 
gehen  kann. 

Ob  ich  nun  morgen  einige  liebe  Worte  von  Dir  erhalte?  Kaum 
glaube  ich  es;  man  täuscht  sich  immer  mit  dieser  österreichischen 
Postverbindung;  da  geht  Alles  katholisch.  Was  soll  katholischen 

CA  ־t?  • 
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Pfaffen  rasche  Beförderung?  Dadurch  würde  das  Volk  ja  verständige 
und  weniger  gängelbar.  Wallfahrten,  Andachten  zur  Jungfrau  Mark 
Dummheit,  Unwissenheit  sind  ihre  Domänen;  Aufschwung  und  Eni 
Wickelung  sind  ihre  Feinde.  Man  muss  viel  an  sich  zu  halten  wissei 
man  muss  wissen,  dass  man  Vieles,  was  man  hofft  und  wünsch 
nicht  erlebt,  aber  einen  Sturz  des  Katholicismus  möchte  ich  erlebe 
und  es  wird  mir  doch  nicht  zu  Theil  werden.  Dass  er  kommen  wir( 
weiss  ich,  aber  damit  bekomme  ich  vorläufig  meinen  Brief  nicht  eiu 
Stunde  früher. 

28.  Mai.  Die  ״ Volkszeitung “  bringt  einen  Artikel  Bernstein 
über  meine  ״Urschrift“.  Er  nimmt  von  einem  süsslichen  Verdammung! 
urtheile,  welches  ein  pietistischer  Prediger  in  Potsdam  über  Bun 
sen’s  Bibelwerk  ausgesprochen,  Veranlassung  dieses  seiner  Bedeutun 
nach  zu  besprechen  und  fügt  hinzu:  ״Es  ist  ausser  dem  Bunsen’scbe 
Bibelwerk  in  neuester  Zeit  noch  ein  bedeutendes  Werk  erschiene! 
das  der  Schriftforschung  auf  ein  Jahrzehnt  hinaus  ein  ganz  gewaltig( 
kritisches  Material  nach  einer  ganz  neuen  Seite  hin  darbietet.  D< 
Titel  dieses  Werkes  ist:  Urschrift  u.  s.  w.  von  Abraham  Geiger,  ue 
es  behandelt  dieselbe  die  Geschichte  der  Entstehung  und  der  Ve! 
änderungen  des  Textes,  den  wir  jetzt  besitzen,  in  einer  Weise,  d 
ganz  ausserordentliche  Aufschlüsse  bietet  und  anbahnt.  Die  Wissei 
schaft  —  das  ist  uns  ein  Trost  —  geht  ihren  Weg  vorwärts,  ohr 
sich  um  die  Dunkelmänner  zu  kümmern  und  uns  muss  genügen,  vc 
diesem  Fortschritt  unseren  Lesern  nur  Nachricht  zu  geben.“  D 
Kreuzzeitung  hat  nun  den  ganzen  Artikel  aus  der  Volkszeitung  au 
genommen  zur  Charakterisirung,  wie  sie  sagt,  dass  die  Reformjud( 
mit  Bunsen  Hand  in  Hand  gingen;  den  Dr.  Geiger  kenne  man  wol 
schon.  Mir  ist  auch  dieser  Artikel  ganz  lieb;  Freund  und  Feil 
müssen  sich  nur  offen  über  mein  Buch  aussprechen  und  sollen  ih: 
seine  Bedeutung  zuerkennen. 

4.  Juni.  Ich  habe  heute  etwas  Eigenthiimliches  gemacht.  D 
Universität  Jena  feiert  in  diesem  Sommer  ihr  300 jähriges  Bestehei 
da  las  ich  nun  heute  in  der  Zeitung,  Brockhaus  habe  ihr  seine 
Verlagscatalog  zugeschickt,  mit  dem  Anerbieten,  sie  möge  sich  d 
Werke  aus  wählen,  welche  sie  wünschte,  es  werde  ihm  zur  Freue 
gereichen,  einer  Universität,  welche  so  viel  zur  Hebung  des  deutsche 
Volkes  beigetragen  —  dort  lehrten  Fichte,  Schelling,  Schiller  ue 
eine  grosse  Reihe  der  glänzendsten  Namen  —  so  seine  HochachtuE 
bezeugen  zu  können.  Ich  liebe  die  Universität  Jena  nicht  blos 
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ft  wegen  ihrer  Vergangenheit,  sondern  auch  wegen  ihrer  Gegenwart, 
att  weil  sie  zu  den  wenigen  gehört,  die  auch  in  unseren  Tagen  einen 
H  entschieden  freisinnigen  Charakter  bewahrt  hat,  und  so  hat  mich 
i  dieses  Beispiel  zu  einer  Nacheiferung  im  Kleinen  angeregt ;  ich  habe 
itj  auch  dorthin  geschrieben,  meine  Sympathien  ausdrückend  und  gleich- 
f|  falls  von  meinen  Schriften  anbietend,  was  ich  übergeben  kann.  Es 
f  drängte  mich  innerlich  dazu;  die  Vertreter  der  freien  Wissenschaft- 
H  liehen  Richtung  müssen  sich  in  unseren  Tagen  zusammenschaaren, 
ihre  Sympathien  nicht  bloss  still  im  Herzen  tragen,  sondern  ein 
f  Zeugniss  davon  aussprechen  und  darlegen.  Es  muss  namentlich  auch 
!.  der  jüdische  Gelehrte  sich  als  ein  eng  angeschlossenes  Glied  in  der 
1j  ganzen  Entwickelung  des  deutschen  Volkes  bekunden.  Ich  habe 
1j  meinen  Brief  natürlich  mit  aller  Ehrerbietung  geschrieben,  die  eine 
i1  solche  dreihundert  Jahre  alte  Universität  verdient,  und  habe  von 
3,  meinem  Judenthum  natürlich  gar  nicht  gesprochen,  was  aber  schon 
1  der  Titel  meiner  meisten  Schriften,  wie  meine  Unterschrift  genugsam 
fit  bezeugt.  Ich  bin  begierig,  wie  sie  es  aufnehmen.  Noch  etwas  von 
;  gestern!  Der  Herr  Truchon,  der  Apostel  des  Herrn  Hofmann, 
welcher  Letztere  gegen  mein  erstes  Brochürchen l)  aufgetreten  war, 
dann  aber  doch  ein  so  freundliches  Schreiben  mit  dem  Wunsche  einer 

m 

!'{  Zusammenkunft  an  mich  richtete,  während  Ersterer  in  gleicher  Weise 
an  mich  zweimal  schrieb,  —  dieser  Truchon  war  gestern  bei  mir, 
es  war  mir  lieb’,  dass  ich  ihm  die  Bücher  zurückgeben  konnte,  und 
er  sprach  sich  sonst,  da  er  ein  ganz  verständiger  Mensch  ist,  ganz 
befriedigend  aus. 


86. 

Bl 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  9.  August  1858. 

.  .  .  Bevor  ich  an  Dein  mich  lebhaft  berührendes  Urtheil  über 
meine  ״Urschrift“  gehe,  will  ich  zuerst  kurz  einen  Gegenstand  ab- 
machen,  der  bei  Dir  in  dieses  Urtheil  nebenbei  sich  eingemischt  hat, 
und  den  ich  als  einen  nebensächlichen  zuerst  beseitigen  möchte,  bevor 
ich  zu  dem  Haupteinfalle  mehr  ernstlich  mich  wende.  Du  findest 
am  Schlüsse  meiner  Vorrede  den  Deismus  (oder  Theismus)  stark 
ausgesprochen,  glaubst,  ich  sei  wohl  erst  Deist  geworden  und  meinst, 
es  trenne  uns  nach  dieser  Richtung  eine  breite  Kluft.  Dass  ich  je 


’)  [Ueber  den  Austritt  aus  dem  Judenthum  oben  Bd.  I,  S.  230 — 246.] 
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nicht  Deist  gewesen,  wüsste  ich  nicht.  Ich  ehre  in  dem  Mensche 
den  selbständigen  Geist,  der  mir  hoch  erhaben  ist  über  allei 
Produkt  und  Extrakt  der  Materie  und  des  feinsten  Nervengeäder! 
dieser  hohe  mir  Ehrfurcht  einflössende  Menschengeist  ist  mir  abe 
doch  in  seiner  Begrenztheit  sowohl  als  auch  in  seiner  Ahnung־  de 
Unendlichen  Bürge  für  seine  Abhängigkeit  von  dem  Gesammtgeist« 
den  ich  mir,  wenn  ich  an  ihm  den  Geist  erkennen  soll,  nicht  de 
Vorzüge  des  Geistes,  der  Selbständigkeit  des  Willens,  der  spann 
kräftigen  Thätigkeit  entkleiden  darf.  So  war,  so  bin  ich  Theisl 
finde  in  dieser  Ueberzeugung  nicht  etwa  ein  Buhekissen  —  desse: 
ich  nicht  bedarf  —  sondern  die  Ergänzung,  den  Schlussstein  meine 
ganzen  Anschauung,  aber  natürlich  geht  diese  Ueberzeugung  auc] 
ein  in  mein  ganzes  Gemüthsleben,  ohne  dass  ich  darum  pietistisch 
süssliche  Neigungen  hege,  wenn  sie  sich  auch  in  Momenten  grössere 
geistigen  Erregung  entschiedener  ausspricht.  Doch  bin  ich  wei 
entfernt,  über  eine  Frage,  welche  die  ernstesten  und  tiefsten  Geiste 
von  je  gespalten  hat,  kämpfend  Partei  zu  nehmen,  für  meine  Ansich 
Propaganda  machen  zu  wollen,  und  bin  ich  auch  dem  rohen  Mate 
rialismus  gram  und  sehe  ich  auch  verderbliche  Folgen  in  der  ganzei 
geistigen  Entwickelung  des  Volkes,  selbst  wo  er  feiner  auftritt,  s< 
bescheide  ich  mich  doch  auf  einem  Gebiete,  das  nicht  mit  ganzen 
Ernste  von  mir  gepflegt  wird,  mich  auf  meine  Privatmeinung  zurück« 
zuziehen  und  die  ehrlich  gewonnene  Ueberzeugung  eines  Andern  nicht 
bloss  zu  achten,  sondern  auch  als  gleichberechtigt  anzuerkennen. 

Nicht  schriftstellerische  Eitelkeit,  sondern  wissenschaftliches 
Interesse  —  wenigstens  glaube  ich  so  —  macht  mir  Dein  Urthei: 
über  mein  Buch  höchst  schätzbar.  Du  bist  allerdings  kein  Fach- 
gelehrter  auf  diesem  Gebiete,  aber  ich  traue  Dir  die  Einsicht  zu 
wenn  auch  nicht  jede  einzelne  Stelle  bis  auf  den  Grund,  aber  das 
ganze  Gefüge  besser  zu  beurtheilen  als  die  meisten  Fachgelehrten, 
denen  bald  die  Voreingenommenheit  das  Urtheil  trübt,  bald  das  eine 
oder  das  andere  Moment  fehlt.  Mein  Buch  wird  allerdings  einer 
langen  Kampf  zu  bestehen  haben,  bis  es  durchdringt,  und  doch  bir 
ich  noch  immer  fest  überzeugt,  dass  es  durchdringen  muss.  Noch 
ist  eine  ordentliche  Becension  nicht  erschienen,  selbst  die  Abhandlung 
über  die  beiden  Makkabäerbücher ,  welche  doch  die  Christen  nicht 
umgehen  können,  ist  noch  nicht  gewürdigt.  Wie  Du  es  sagst,  die  Juden 
und  namentlich  die  freisinnigen  Theologen  haben  die  externe  Gelehr־ 
samkeit  nicht,  und  die  wenigen  Gelehrten  coquettiren  mit  Conser- 
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di  vatismus,  die  Christen  entbehren  aller  Hülfsmittel,  die  spätere  Ent- 
|  Wickelung  des  Judentums  sich  begreiflich  zu  machen  und  das 
f  Verständnis  der  Quellen  dazu  sich  anzueignen.  So  darf  ich  denn 
3  nicht  ermüden,  den  Gegenstand  fortzuarbeiten  und  durch  Verweisungen 
j  auf  das  studium  meines  Buches  zur  Beurtheilung  der  darin  ausge- 
3|  spiochenen  Ansichten  zu  drängen.  Dass  ich  in  meinem  Buche  manche 
]  Stelle  benutzt  haben  mag,  die  nicht  die  ihr  beigelegte  bestimmte 
Andeutung  enthält,  habe  ich  zugestanden  und  stehe  ich  nicht  an 
3I  Manches  fahren  zu  lassen,  und  dennoch  finde  ich  bis  jetzt  noch  keine 
|  Veranlassung,  etwas  entschieden  zurückzunehmen.  Ich  bin  jetzt  mit 
f  einer  eingehenden  Arbeit  über  die  verschiedenen  von  Samaritanern 
״  ausgegangenen  Pentateuchübersetzungen  beschäftigt,  von  der  ich  mir 
־  verspreche,  dass  sie  noch  manches  Licht  verbreiten  wird. 


87. 

Breslau,  28.  December  1858. 


An  M.  A.  Stern. 


So  sind  denn  fast  zwei  Monate  dahingegangen,  bevor  ich  Deinen 
Brief  vom  30.  Oktober  zu  beantworten  beginne,  und  ob  seine  Be- 
endigung  nicht  noch  etwas  weiter  hinausgeschoben  wird ,  wage  ich 

*  nicht  zu  behaupten.  Soll  ich  Dir  offen  bekennen,  was  zunächst  die 
;  raschere  Beantwortung  verhinderte?  Es  ist  die  unerquickliche  Dis- 

cussion  über  Gott,  auf  der  Du  beharrst.  Ich  trage  seine  Ahnung  in 
mir;  mein  eigner  Geist,  dessen  volle  selbständige,  vom  Körper  un- 
abhängige,  wenn  auch  gegenwärtig  mit  ihm  verbundene  Persönlich- 

•  keit  mii  eine  gewisse  Bhatsache  innerer  Erfahrung  ist,  bürgt  mir 
für  die  Existenz  eines  gleichfalls  persönlichen  Allgeistes,  eines 
Gottes,  der  wie  es  das  Bedürfniss,  das  höchste  Bedürfnis  des  Geistes 
ist,  liebend  überströmt.  In  dieser  Ahnung  liegt  freilich  nicht  der 
volle,  mit  aller  Klarheit  umschriebene  Gedanke,  es  liegt  eine  gewisse, 
sehr  wohlthuende  Poesie  darin,  eine  Poesie  jedoch,  deren  beraubt  die 
Welt  nicht  minder  als  ich  selber  gar  nüchtern  würde.  Ich  bin 
keineswegs  ein  Freund  von  jenem  Helldunkel,  jener  erkünstelten 
Unwissenheit,  die  im  Vagen  umhertastet,  sich  so  gerne  romantisch 
selbst  täuscht  und  die  eigene  Gedankenschwäche  als  Poesie  verehrt 
wissen  will.  Ich  weiss,  dass  Poesie  auf  wahren  Gefühlen  beruht, 
mit  der  Erkenntniss  und  dem  mühsamsten  Vordringen,  allem  Ge- 
heimnissvollen  den  Schleier  zu  lüften,  sehr  wohl  Hand  in  Hand  geht, 
und  dennoch  nährt  sie  sich  bloss  an  dem  Bewusstsein  des  Grossen 
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in  der  Menschenbrust,  das  sie  nicht  greifen  und  nicht  zergliedei 
kann,  aber  in  seiner  vollen  Kraft  anerkennen  muss.  Dass  bei  solch! 
vollen  Anerkennung  eines  persönlichen  Gottes  und  seines  eingreifend( 
Waltens,  aber  als  eines  Geistes,  der  die  vorigen,  auch  in  unsere 
Geiste  sich  olfenbarenden  Gesetze  des  Geistes  in  sich  trägt,  dass  ! 
dabei  —  sage  ich  —  an  einzelnen  vermenschlichenden  Ausdrück( 
nicht  fehlen  wird  —  zumal  in  Stimmungen,  wo  eine  tiefere  Ai 
regung  das  Herz  durchwühlt  und  dieses  seinen  Ausdruck  verlangt  - 
will  ich  nicht  in  Abrede  stellen;  es  wird  jedoch  kaum  einer  Naci 
sicht  dazu  bedürfen,  solche  Ausdrücke  entschuldbar  zu  finden.  La 
uns  daher  über  diese  philosophische  Discussion  hinwegkommen.  S 
weit  ich  Vordringen  kann,  thue  ich  es  mit  aller  Unbefangenhei 
über  meinen  eigenen  Geist  hinaus  und  gar  über  die  Wurzel  hinau 
aus  der  er  Nahrung  zieht,  kann  ich  nicht,  da  glaube  ich  es  bei 
freudigen  Bewusstsein  von  dem  einen,  bei  der  Verehrung  der  andei 
wohl  bewenden  lassen  zu  dürfen. 


88. 

Aus  Briefen  an  Emilie  Geiger  in  Berlin.  Januar  bis  März  1860. 

13.  Januar.  Unsere  liebe  Zunz  gehört  also  zu  Deinen  fleissigst( 
Besucherinnen,  und  ihr  trauliches  Wesen  ist  Dir,  wie  ich  wusst 
erquickend.  Ja,  alte  Liebe  rostet  nicht;  unsere  Freundschaft  ist  V( 
gutem,  glänzendem  Stahle  und  ist  nur  darin  ihm  unähnlich,  dass  s 
nicht  verwundet.  Da  sind  fast  22  Jahre  dahingegangen,  seitdem  i( 
zum  ersten  Male  diesen  herrlichen  Menschen  persönlich  nahe  getret( 
bin;  Manches  hat  in  dieser  Zeit  sich  umgestaltet;  mit  den  Verhäl 
nissen  haben  sich  auch  viele  Menschen  sehr  geändert,  aber,  Gottlo 
mir  sind  sehr  Wenige  verloren  gegangen.  Stehe  ich  auch  nicht  m 
Jedem  in  lebendiger  Verbindung,  so  ist  doch  gegenseitige  Theilnahn 
und  Achtung  geblieben,  und  tritt  wieder  eine  Berührung  ein,  so  i 
die  ganze  alte  Herzlichkeit  wieder  da  und  vorübergehende  Trübung! 
schwinden.  So  freue  ich  mich  immer  wieder,  wenn  ich  den  geiste 

*)  [Geiger  schrieb  fast  täglich  an  seine  im  Krankenhause  in  Berlin  weilen׳ 
Frau  einen  Brief.  Aus  den  etwa  40  Briefen,  die  mehr  als  100  Druckseiten  füll 
würden,  sei  das  Folgende  —  Ernst  und  Scherz  —  hervorgehoben.  Vgl.  ob 
S.  135.] 
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ןז ‎ scharfen,  innerlich  kerngesunden  Zunz  sehe,  wenn  ich  die  ewig  sich 
11  gleich  bleibende  Harmonie  der  Seele  und  Jugendlichkeit  des  Ge- 
tj  müthes  der  lieben  Frau  wahrnehme.  Grüsse  sie  mir  herzlich,  wir 
!1  wollen  immer  weiter  so  bleiben. 

{:  18.  Januar.  Gottlob,  Du  bist  zum  ersten  Male  aufgestanden! 

B!  Zwar  fühltest  Du  Dich  schwach,  sehr  schwach,  nun  da  wirst  Du 
11  gepflegt  und  gut  gepflegt,  und  ist  es  erst  einmal  so  weit,  da  wird 
Deine  gute  heitere  Natur  auch  die  Kräfte  bald  erfrischen.  Du  hast 
!1:  geweint,  mein  liebes,  herziges  Weib,  und  wann  ergösse  sich  Dein 
13■  liebes  Herz  nicht  in  Thränen  und  wann  müsste  diese  tiefe  Empfindung 
Id  nicht  ihren  Ausdruck  in  Thränen  finden,  die  nicht  die  des  Schmerzes 
i  sind,  sondern  tiefer  edler  Regung?  Du  hast  gebetet,  und  wie  könnte 
11  Deine  fromme  Seele,  Dein  kindlicher  Sinn  einen  entsprechenderen 
in  Ausdruck  finden,  eine  wohlthuendere  Beruhigung  als  in  dem  Auf- 
ri  blicke  zu  Gott?  Zu  reichlich  freilich  ergiesse  Dich  nicht  in  Thränen: 
es  will  die  tiefste  Empfindung  sich  nicht  voll  ausströmen,  sich  so 
ganz  nach  aussen  kehren,  wir  wollen  sie  als  unser  Bestes,  Edelstes 
in  uns  bewahren,  liebevoll  pflegen,  sie  als  das  tiefste  Geheimniss  der 
Seele  auch  in  der  Tiefe  ruhen  lassen  als  den  befruchtenden  Keim, 
der  sich  das  Leben  hindurch  äussert,  nicht  aber  obenauf  schwimmt 
und  daher  auch  leicht  fortgeschwemmt  wird.  Wie  oft  sprachen  wir 
davon,  dass  der  würdige  Schmerz  seine  Ruhe  bewahrt,  während  die 
dt  lauten  Jammertöne  nur  Zeugniss  ablegen  von  dem  augenblicklichen 
ji,  Risse  der  Oberfläche,  während  weiter  in  der  Tiefe  alle  Bewegung 
aufhört  und  bald  auch  keine  Spur  einer  Betrübniss  mehr  vorhanden 
ijji  ist,  die  in  Wahrheit  nie  vorhanden  war.  So  ist  es  ja  auch  bei  dieser 
j  Empfindung,  die  gemischt  von  Freude,  Wehmuth,  Sehnsucht,  Körper- 
!«  schwäche  ist;  wo  sie  ihre  tiefere  edlere  Wurzel  hat,  wie  bei  Dir,  die 
Du  immer  meine  Zart-  und  Tieffühlende  warst,  da  mag  die  Schwäche 
einen  Augenblick  siegen  und  wieder  kehrt  die  Seelenstärke  zurück 
und  als  heiterer,  ruhiger  Spiegel  zeigt  sich  wieder  das  Herz  mit 
!  einer  unergründlichen  Tiefe,  aber  klaren  Oberfläche. 

20.  Januar.  Ja,  wenn  der  Schmerz  nicht  wäre,  es  würden  uns 
viele  Freuden  unbekannt  bleiben,  viele  sanften  Regungen  unseres 
Gemiithes  blieben  ungeweckt,  und  so  ist  eine  grosse  Wahrheit, 
dass  auch  das  Leiden  nicht  bloss  zur  Erziehung  und  Ausbildung, 
sondern  auch  zum  wahren  Glück  des  Menschen  gehört.  Und  diese 
allseitige,  liebevolle  Theilnahme,  diese  herzstärkende  Erfahrung  von 
der  herrlichen  Menschennatur,  die,  wie  die  Pflanze,  durch  alle  finsteren 
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Krümmungen  hindurch  sich  nach  dem  Lichte  windet,  so  auch  durc 
alle  Engen  der  Selbstsucht  dennoch  zur  selbstlosen  Liebe  sich  ei 
hebt!  Freue  Dich,  dass  Du  der  Gegenstand  bist,  dem  diese  Beweis 
daigebiacht  weiden;  es  ist  ein  wohlthuendes  Gefühl!  Ich  weiss  e! 
es  macht  Dich  nicht  stolz,  es  macht  Dich  demüthig,  es  führt  Die 
zui  Vertiefung  in  Dich  selbst,  es  macht  den  in  Dir  strömende 
Lebensquell  nur  noch  bewegter,  lässt  Dich  die  Pflicht  inniger  Hin 
gebung  an  die  Nahestehenden,  auch  an  die  Fernerstehenden,  de 
fieundlichen  Nachsicht  gegen  menschliche  Schwächen,  der  theil 
nehmenden  Mitwirkung  noch  umsomehr  erkennen.  Nimm  sie  an 
diese  Beweise,  die  zugleich  so  sinnig  und  zart  sind,  ohne  üeber 
hebung,  aber  auch  ohne  Ueberdruss! 

21.  Januar.  Ich  ging  zu  dem  alten  R.  Du  weisst,  dass  de 
alte  Mann  im  Uebergang  zum  Einschlafen  ist  und  theilnahmlos  ii 
seinem  Sessel  am  Fenster  sitzt;  die  Tochter  ging  nun  hinein  zu  ihm 
um  ihm  zu  sagen,  ich  sei  da.  Da  war  es,  als  wäre  er  neu  belebt 
es  war  wirklich  rührend,  wie  eine  vollständige  Umwandlung  mit  ihn 
vorging;  seit  einem  halben  Jahre,  sagten  die  Seinigen,  habe  di-s< 
Geistesfrische  sich  nicht  an  ihm  gezeigt. 

22.  Januar.  Aber ,  wie  es  der  liebe  Gott  doch  gut  mit  mii 
meint!  Du  weisst,  dass  Frau  X.  zwar  sehr  liebenswürdig  ist,  icl 
aber  nicht  im  Stande  bin,  sie  zu  würdigen,  dass  sie  ihre  Dienst( 
angeboten,  die  Dienerin  aber  mir  zu  kostbar  ist,  sie  unsere  Kindei 
eingeladen  hat,  diese  aber  für  die  ihrigen  mir  zu  dumm  erscheinen 
Alle  diese  Ansichten  aber  ihrer  bombardirenden  Freundlichkeit  gegen- 
über  geltend  zu  machen,  dazu  gehört  ein  schwer  gepanzertes  Herz, 
und  es  ist  für  mich  —  wie  einst  für  den  kleinen  David  —  sehr 
beschwerlich,  mir  diese  Cürassieruniform  anzuziehen.  Was  tliut  nun 
aber  der  liebe  Gott,  der  Mitleid  mit  mir  hat  und  mich  lieber  unter 
der  leichten  Cavallerie  erblickt?  Da  doch  einmal  alle  Kinder  die 
Masern  bekommen  und  die  Emma  X.  zwar  einen  männlichen  Ver- 
stand  hat,  aber  doch  ein  Kind  bleibt,  da  hielt  der  liebe  Gott  eine 
Rathsversammlung  mit  den  Erzengeln  Michael  und  Gabriel  und  sprach 
zu  ihnen  wie  folgt:  ״Was  denkt  Ihr  wohl,  Ihr  guten  Alten?  Ent- 
spiäche  es  nicht  der  Fülle  meiner  Gnade,  wenn  ich  mich  des  kleinen 
Staubkörnchens  da  unten,  das  sich  Geiger  nennt,  annähme?  Der 
arme  Kerl  ist  geplagt  genug;  seine  Frau  ist  entfernt  von  ihm  und 
er  sehnt  sich  gewaltig  nach  ihr;  er  wird  von  Morgens  bis  Abends 
mit  angenehmen  und  unangenehmen  Nachfragen  geplagt,  und  wenn 
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er  einmal  Jemanden  so  nach  Herzenslust  herausjagen  möchte,  so 
macht  er  ein  so  bittersüsses  Gesicht,  dass  jener  ״Jemand“  meint, 
1  er  sei  ihm  höchst  willkommen  und  gerade  noch  einmal  so  lange 
•j  sitzen  bleibt.  Er  ist  nun  einmal  so  ein  armer  Tropf,  darin  kann 
:ן  ich  ihm  nicht  helfen.  Aber  etwas  möchte  ich  thun,  damit  er  er- 
:1|  kenne,  dass  ich  doch  der  alte  Gott  bin  und  er  weiter  gottesfürchtig 
h  sei  und  passable  Predigten  halte.  Da  ist  die  Emma  X.,  lass  sie 

I  jetzt  die  Masern  kriegen,  da  hat  er  doch  wenigstens  von  einer  Seite 
1״  ßuhe.“  Gesagt,  gethan.  Erzengel  Michael  fliegt  in  39  Secunden 

II  nach  der  ....  Gasse  und  seine  Anwesenheit  giebt  sich  durch  rothe 
•j  Punkte  im  hellstrahlenden  Antlitze  von  Emma  X.  kund,  und  die 
|  Mutter  sendet  eiligen  Laufes  in  überzärtlicher  Besorgniss,  ich  möchte 
ח  die  Kinder  irgend  einmal  hinschicken  und  lässt  ihr  grosses  Bedauern 
r  ausdrücken,  dass  sie  selbst  mich  nicht  beglücken  kann  und  nimmt 
i,  ihre  Dienstanerbietungen  zurück.  Es  ist  sehr  hart,  wir  müssen  uns 

aber  darin  finden.  Aber  hübsch  ist  es  doch  vom  lieben  Gott,  und 
r  wäre  ich  David,  so  würde  ich  ihm  einen  151.  Psalm  dichten. 

23.  Januar.  Ein  recht  trübes  Ereigniss  für  die  Gemeinde,  das 
mich  auch  persönlich  recht  schmerzt,  ist  das  rasche  Dahinscheiden 
r  unseres  wackeren  Dr.  Günsburg,  das  nach  kurzem  Krankenlager 
heute  früh  erfolgte.  Solche  Männer  machen  eine  recht  fühlbare 
Lücke.  Es  ist  wohl  wahr,  die  Menschheit  schreitet  vorwärts,  die 
älteren  Kräfte  werden  sicherlich  durch  jüngere  tüchtigere  ersetzt  und 
übertroffen,  dennoch  giebt  es  gewisse  Kreise,  in  denen  einzelne  Per- 
sonen  von  sehr •  wohlthuender  Wirksamkeit  sind,  und  da  sich  diese 
Wirksamkeit  auf  ihren  ganz  eigenthümlichen  Bildungsgang,  ihre  ganz 
eigengeartete  Persönlichkeit,  ihren  durch  eine  lange  ehrenhafte  Thätig- 
keit  gewonnenen  Einfluss  stützt,  so  dauert  es  lange,  bis  wieder  ein 
Ersatz  sich  findet.  Er  war  ein  Mann,  mit  dem  ich  zwei  Jahrzehnte 
und  drüber  —  denn  er  war  schon  im  Jahre  1838  bei  meiner  Wahl 
hier  eifrig  mitthätig  —  so  friedlich  und  in  gegenseitiger  Achtung 
gewandelt,  dass  ich  auch  persönlich  recht  schmerzlich  seinen  Verlust 
empfinde1).  Das  hat  mich  heute  recht  ernst  gestimmt,  und  weil 

')  [Mit  diesen  Worten  möge  die  Gesinnung  gekennzeichnet  sein,  welche 
Geiger  für  die  Hervorragenden  unter  seinen  Freunden  und  Verehrern  hegte.  Mögen 
die  Lebenden  unter  ihnen  solche  Worte  auch  auf  sich  beziehen;  unter  den  Yer- 
storbenen  sei  mit  einem  Worte  S.  Nissen’s  gedacht,  der  in  der  ersten  Zeit 
(1838—1849)  das  lebhafteste  Interesse  für  alle  wissenschaftlichen  und  praktisch  re- 
formatorischen  Bemühungen  Geiger’s  bethätigte;  ihnen  Allen,  wenn  sie  auch  hier 
nicht  einzeln  genannt  sind,  bleibt  dankbare  Erinnerung  für  die  Dauer  geweiht.] 
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diese  Stimmung  doch  nicht  zu  verbergen  gewesen  wäre,  mochte  ic 
Dir  auch  ihren  tieferen  Grund  nicht  verschweigen. 

24.  Januar.  Gestern  Abend  war  Z.  da,  der  mit  uns  ass  un 
mit  den  Jungen  Schach  spielte;  er  verlor  alle  Parthien  zur  grosse 
Freude  der  Kinder.  Er  blieb  so  lange,  dass  ich  ihn  auf  den  Mang! 
des  Hausschlüssels  aufmerksam  machen  musste.  Und  nun  folgte  eir 
Ueberraschung.  Er  war  fort,  die  Kinder  schliefen,  die  Hauslamj 
war  verlöscht,  da  tönt’s  tipptapp  auf  der  Treppe,  klopft  leise,  ab( 
vernehmlich  an  der  Thüre,  und  wer,  denkst  Du,  dass  hereintrat 
der  jüngstverlorene  Nachsatz  unseres  G.;  ich  erkannte  ihn  gleicl 
wie  er  aus  einer  dicken  Rocktasche  hervorguckte.  Er  sah  seh 
schmutzig  aus  und  ich  schmähte  ihn,  ob  er  sich  als  Nachsatz  mein( 
Freundes  G.  nicht  schäme,  so  beschmutzt  auszusehen,  aber  der  Kei 
lachte  ganz  treuherzig,  er  sei  zuerst,  nachdem  der  Brief  mit  de 
Eisenbahn  abgegangen,  nachgelaufen,  habe  jedoch  nicht  gleiche! 
Schritt  halten  können,  und  da  ist  der  Kerl  nachgehumpelt  durcl 
Dick  und  Dünn  und  ist  nun  direkt  bis  zu  meiner  Thür  gekommen  . . 

Wenn  Du  in  Deinen  eigenhändigen  Zeilen  Deine  Sekretäri 
[trau  Dr.  G.]  so  sehr  lobst,  so  habe  ich  darüber  kein  Urtheil,  d 
ich  nicht  die  Ehre  habe,  sie  so  genau  zu  kennen;  wenn  sie  sic 
dann  selbst  eine  Katze  nennt,  so  darf  ich  nicht  selber  entscheidei 
ob  dies  Selbsterkenntniss  oder  Bescheidenheit  ist;  wenn  sie  .ab( 
Dich  eine  Maus,  ja  sogar  Mäuse  nennt,  so  ist  dies  doch  am  End 
zu  arg.  Das  lasse  ich  mir  nicht  gefalle□ ;  meine  Frau  ist  eine  an 
ständige  Frau,  hat  nie  Brodkrumen  gestohlen,  kein  Loch  in  Andere 
Mantel  genagt,  nicht  einmal  an  der  Ehre  Anderer  gezerrt.  Un׳ 
kurz  und  gut,  ich  dulde  es  nicht,  dass  man  meine  Frau  eine  Mau 
und  gar  Mäuse!  nennt,  so  darf  bloss  Frau  Dr.  Zunz  und  zwar  nu 
von  ihrem  eigenen  Manne  genannt  werden.  Und  in  dieser  ärger 
liehen  Stimmung  freue  ich  mich,  dass  das  Blättchen  zu  Ende  isl 
und  überlasse  es  dem  zurückhumpelnden  Nachsatze,  meine  Grüsse  a! 
unseren  G.  persönlich  zu  überbringen.  Ich  reibe  mir  schon  die  Händ 
vor  Vergnügen:  wenn  es  da  Nachts  klingelt  und  er  springt  auf  ii 
der  frohen  Erwartung,  ein  vornehmer  Patient  sei  gefährlich  erkrankt 
kommt  heraus,  ist’s  nicht  einmal  ein  ״Jüd%  sondern  —  de 
Nachsatz  —  ! 

25.  Januar.  Warum  ich  in  martialischer  Stimmung  bin?  Nun 
weil  ich  mich  auch  kampfgerüstet  in  das  durch  die  Kreistags׳ 
Angelegenheit  angeregte  Schlachtgewühl,  das  sich  noch  immer  nich 
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entwirren  will,  zu  stürzen  beginne.  Da  hatte  heute  in  der  Schlesischen 
Zeitung  ein  Herr  v.  Gilgenheimb  einen  Herrn  v.  Koschützki,  der 

I  früher  zur  Ablegung  der  Adelsvorurtheile  gemahnt  hatte,  den  Fehde- 
handschuh  hingeworfen  und,  wenn  auch  in  gemässigtem  Tone,  Juden- 

fr  feindschaft  gepredigt.  Gegen  diese  Erklärung  erscheint  von  mir  morgen 
Q  eine  Entgegnung. 

P  28.  Januar.  Wie  manchmal  kleine  Ereignisse  grosse  weltgeschicht- 

liehe  Folgen  haben  können,  ersiehst  Du  nun  wieder.  Da  führt  Spanien 
mit  Marocco  einen  blutigen  Krieg  —  davon  weisst  Du  gewiss  gar 
ך  nichts  in  Deiner  Unschuld  ־ —  und  da  in  Spanien  eine  sehr  tolle 
Wirthschaft  ist,  so  fängt  der  Staatsschatz  an  etwas  leer  zu  werden 
e  und  es  fehlt  an  Geld  zur  Kriegführung.  Da  kamen  aber  von  Berlin 

r  aus  so  reichliche  Bestellungen  nach  spanischen  Weintrauben,  dass 

in  plötzlich  Geld  in  Menge  zufloss;  die  Leute  dort  wussten  nicht,  welche 
:If  Bewanatniss  das  hat,  sie  glaubten  gar,  man  habe  in  Berlin  gewaltige 
spanische  Sympathien.  Weit  gefehlt!  Wir  wissen’s  besser,  und  wenn 
die  maroccanischen  Räuber  sich  beugen  müssen  und  die  Weltgeschichte 

II  sich  ein  anderes  Bett  gräbt,  so  sinnen  denkende  Geschichtsforscher 
dem  tieferen  Grunde  nach  und  den  Namen  Emilie  Geiger  wird  keiner 
dabei  nennen.  Uebrigens  kommt  jetzt  Dein  Name  gewaltig  viel  vor 
und  wenn  der  Zuname  zurückbleibt,  so  ist  dies  wohl  bloss  Rischus 
der  Schlesischen  Zeitung.  Die  Regierung  in  Modena  —  wenigstens 
glaube  ich  es  —  wird  immer  jetzt  die  Emilianische  oder  ähnlich  ge- 
nannt,  warum,  das  weiss  ich  nicht,  ich  bin  schrecklich  dumm  in  der 

:  Politik  geworden,  aber  lesen  kann  ich  doch  noch,  und  wenn  ich  es 

einige  Male  gelesen  habe,  dann  verstehe  ich  es  auch  noch  ziemlich, 
und  da  denke  ich  nun,  dass  es  mir  doch  eigentlich  eine  Schande  ist, 
immer  von  der  Emilien -Regierung  zu  hören.  Ich  tröste  mich  nur 
damit,  dass  in  Italien  jetzt  Alles  drunter  und  drüber  geht,  und  wenn 
die  Verhältnisse  geordnet  sein  werden,  dann  wird  die  Regierung  die 
Abrahamische  heissen,  das  klingt  doch  wenigstens  patriarchalisch. 

30.  Januar.  Seit  einiger  Zeit  habe  ich  gar  viel  gearbeitet.  Du 
weisst  zwar  Nichts  davon ,  prunkst  vielmehr  in  Deiner  schönen  Jacke, 
nimmst  Visiten  an,  was  frägst  Du  danach,  wie  angestrengte  Haus- 
frauen  sich  zu  plagen  haben?  Doch  ich  will  die  Sache  ordnungs- 
mässig  erzählen.  Bekanntlich  zog  Amalie  den  16.  Abends  ab,  die 
neue  Schleusserin  auf,  einige  Tage  später  kommt  Anna  und  sagt: 
,Madame  (das  bin  ich),  die  Schleusserin  kann  nicht  arbeiten,  sie  hat 
eine  schlimme  Brust.“  Madame  bleibt  stutzig  stehen;  was  thun? 
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die  Amalie  wieder  nehmen?  die  ist  nach  Brieg;  sie  verschreiben 
das  will  die  neue  nicht,  sie  werde  in  einigen  Tagen  geheilt  sein.  Ic 
rede  mit  der  Anna  sehr  schön,  sie  solle  sich  einige  Tage  quälen  un 
sich  Hülfe  nehmen.  Da  kommt  mir  gerade  Rosalie  M.  in  den  Wur] 
ich  nehme  also  diese  auf  einige  Tage  in’s  Haus,  und  wenn  sie  auci 
keine  schwere  Arbeit  verrichten  kann,  so  ist  doch  wenigstens  ei] 
treues  Mädchen  da,  und  was  sie  nicht  thun  kann,  das  thue  ich  ode 
lasse  es  thun.  Gut!  Und  die  neue?  Die  kommt  nach  einigen  Tage! 
wieder,  bittet  um  noch  einige  Frist,  sie  müsse  in’s  Hospital,  un( 
״Madame“  (das  bin  ich),  sagt  sie,  ״Sie  werden  dann  schon  doppel 
mit  mii  zufiieden  sein.“  Ich  gebe  nun  Frist  bis  gestern  und  erkläre 
wenn  sie  bis  gestern  nicht  wieder  eintritt,  bin  ich  aller  meiner  Ver 
Pachtungen  gegen  sie  entledigt.  Nun  kommt  aber  das  Interessanteste 
und  wie  sich  dieses  Drama  entwickeln  wird  —  ob  als  Lust-  oder  ah 
Trauerspiel  das  steht  noch  dahin;  ich  sage  Dir’s  auch  nicht,  Dl 
sollst  gespannt  bleiben.  Ich  warte  den  Sonntag  nicht  ab,  ich' will 
partout  ein  neues  Mädchen  haben;  ein  Mädchen  kommt  mit  einem 
Buch.  ״Liebes  Kind“,  sage  ich,  ״kommen  Sie  Montag  wieder“  - 
so  lange  ich  nämlich  ein  Mädchen  noch  nicht  gemiethet  habe,  sage 
ich  immer  Sie,  später  erst  Du  — ,  ״ich  muss  erst  sehen,  ob  Sonntag 
meine  neue,  ich  wollte  sagen:  meine  alte,  nämlich  die  alte  neue 
Schleusserin  wiederkommt“.  Sie  sagt:  ״Gut,  Madame“  (das  bin  ich), 
״dann  werde  ich  wiederkommen.“  Ich  gehe  nun  heute  Vormittag 
oder  lasse  gehen,  Erkundigungen  einziehen  nach  der  ganz  neuen, 
die  noch  gesiezt  wird,  da  kommt  —  Amalie  und  will  eingeschrieben 
haben,  weil  sie  wieder  hier  ist,  um  sich  neu  zu  vermiethen.  ״Amalie“, 
sage^  ich,  ״willst  Du  bis  Ostern  wieder  eintreten,  dann  ist  mir’s 
rechi;.“  ״Madame“,  sagte  sie,  ״die  Madame“  (das  bist  Du),  ״war 
zwar  immer  mit  mir  unzufrieden  und  wird  mich  wohl  nicht  länger 
halten,  aber  wenn  Sie  mich  wollen,  Madame“  (das  bin  wieder  ich), 
״dann  bleibe  ich.“  Und  so  ist  jetzt  Alles  wieder  im  tiefsten  Frieden, 
ich  aber  bin  nicht  bloss  Hauptacteur  dieses  grossen  Drama’s,  sondern 
auch  Verfasser  desselben  und  überzeuge  mich,  wie  der  liebe  Gott  in 
besonderer  Vorsehung  mir  immer  die  Mädchen  in  den  Wurf  schickt, 
die  ich  gerade  brauche;  erschrick  nicht,  ich  meine  nur  Dienstmädchen. 
Und  von  allen  diesen  Ereignissen  hast  Du  gar  nichts  geahnt?  Und 
was  sagst  Du  nun  zu  meiner  Verschwiegenheit?  Ich  bin  aber  auch 
so  stolz  darauf,  dies  allein  durchgeführt  zu  haben  und  wie  Alles 
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dabei  ging*;  ja,  wenn  ich  auf  diese  Zeit  zurückblicke,  da  bewundere 
ich  mich  selbst. 

I 

6.  Februar.  Es  ist  mir  ausserordentlich  lieb,  dass  Berthold 
Auerbach  so  traulich  liebevoll  sich  Dir  zu  wendet,  und  so  freund- 
schaftlich  meiner  gedenkt.  Er  ist  und  bleibt  ein  bedeutender  Mensch, 
nicht  bloss  ein  bedeutendes  Talent;  sein  Talent  wurzelt  in  seiner 
sittlichen  Kiaft,  in  der  Energie,  mit  der  die  reine  Gesinnung  ihn 
bewältigt  und  mit  der  er  daher  diese  ausdrückt.  Das  ist  das  Grosse, 
was  man  in  diesen  Tagen  an  Schiller  ehrte,  das  ist  das  anerkannte 
Verdienst,  das  man  in  Auerbach  immer  herausfühlte,  dass  er  in  einer 
Zeit  der  Salonsverflachung  und  der  Bildungszerfahrenheit  die  gesunde 
ursprüngliche  Natur  vorführte,  weil  sie  in  ihm  selbst  gewaltig 
wai.  Nur  Menschen,  in  denen  sich  Geist  und  Charakter  zusammen- 
schliesst  und  eine  schöne  Einheit  bilden,  sind  bedeutend  und  haben 
dauernden  Werth ;  so  ist  Auerbach,  und  ich  bekenne  es,  stolz  darauf 
zu  sein,  dass  er  in  so  vollem  Sinne  sich  meinen  Freund  nennt. 

10.  Febr.  So  war  denn  Frau  M.  auch  bei  Dir.  Das  ist  schön!  Auf 
die  \  erdächtigungen,  die  ich  an  dieser  Stelle  von  Deiner  Sekretärin  wieder 
schlau  eingeschwärzt  finde,  gehe  ich  gar  nicht  weiter  ein,  die  schlucke 
ich  nun  alle  ruhig  hinunter  ohne  irgend  eine  unangenehme  Empfindung, 
sie  sind  schon  meine  tägliche  Kost  geworden.  Da  heisst  es  von  H.,  dass 
gewisse  Personen  sich  gar  nicht  wundern  über  sein  Weggehen  beim 
Erscheinen  der  N.  ״Er  liebt  das  Alleinsein  mit“  und  darauf  7,  sage 
sieben  seelenmörderische  Punkte,  und  bei  Deiner  Bemerkung,  Frau  M. 
erinnere  sich  meiner,  was  doch  von  jedem  Menschen,  der  kein  solch’ 
kurzes  Gedächtniss  hat,  natürlich  ist,  brummt  der  griechische  Chor 
wieder:  0״ ‎ Wunder!“  mit  Ausrufungs-  und  Fragezeichen.  Nein,  was 
die  Frau  mit  Punkten,  Fragezeichen  verschwenderisch  umgeht,  das 
ist  beispiellos.  Nun,  wenn  Du  weg  bist,  kann  sie  sich  umsehen,  wo 
sie  das  Alles  anbringen  will;  Du  wirst  ihr  wahrhaftig  fehlen,  und 
das  schmeichle  ich  mir  sogar  in  Wahrheit.  Ich  möchte  dabei  sein, 
wenn  Du  ihr  den  letzten  Satz  vorliesest  und  Ihr  Euch  dann  gegen- 
seitig  in  Liebe  ergiesst.  Aber  Sie,  meine  geehrte  Freundin,  werden 
in  Ihrer  Freundlichkeit  auch  manchen  lahmen  Witz  von  mir  auf- 
nehmen;  Sie  verstehen  es  selbst  so  gut,  durch  heiteren  Scherz  dem 
Ernste,  ohne  ihm  seine  Bedeutung  zu  entziehen,  eine  freundliche  Ge- 
stalt  zu  geben,  ich  versuche  es  Ihnen  gleich  zu  machen;  bin  ich 
täppischer  darin,  nun  so  verkennen  Sie  wenigstens  nicht  die  gute 
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Absicht,  die  darin  liegt;  die  ungeschickte  Ausführung  verzeihen  Si 
schon  um  der  Absicht  willen. 

Den  11.  Februar.  Und  nun  kommt  das  schreckliche  Armuths 
zeugniss,  das  Du  mit  Deiner  lieben  Sekretärin  Dir  ausgestellt.  Nein 
das  ist  doch  zu  arg:  furchtbar  grosse  Schrift,  Mannes  Unsterblichkeil 
Neuigkeiten  die  Hülle  und  Fülle,  und  keine  vier  Seiten  herauszu 
kriegen,  Alles  weil  der  kastalische  Quell  (dieser  Name  des  Musen 
quells  ist  mir  jetzt  eingefallen,  ohne  dass  mir  die  Berliner  Gelehr 
samkeit  darauf  geholfen)  meines  Briefes  gefehlt  hat.  Ach,  wie  sei 
Ihr  bejammerns werth!  Statt  weiter  zu  jammern,  will  ich  noch  sehne 
eine  wichtige  Wirthschaftsangelegenheit  erledigen.  Helene  war  heut 
hier,  die  nach  ihrer  Versicherung  wieder  ganz  wohl  ist  und  sic 
wieder  vermiethen  will,  am  liebsten  bei  uns,  wir  sind  nun  einma 
beide,  d.  h.  nicht  Helene  und  ich,  sondern  Du  und  ich,  so  voll  Cheii 
Amalie  aber  meint,  wenn  ihr  nicht  den  15.  gekündigt  werde,  s 
müsse  sie  auch  das  nächste  Vierteljahr  bei  uns  bleiben.  Ich  mach 
es  nun  so:  am  15.  sage  ich  der  Amalie,  nachdem  ich  sie  gerufe 
und  sie  erwidert  hat:  ״Hier  bin  ich,  Madame“,  Folgendes:  ״Ein  Buc 
habe  ich  nicht  von  Dir,  ich  habe  aber  bloss  von  einem  provisorische 
Hiersein  bis  Ostern  gesprochen,  ich  miethe  Dich  nicht  weiter,  da 
überlasse  ich  entschieden  meiner  Frau;  willst  Du  Dich  anderweitig 
vermiethen,  so  thue  es  in  Gottes  Namen;  willst  Du  warten,  bis  mein 
Frau  wieder  das  Regiment  übernimmt,  so  magst  Du  es  auf  Dei: 
Risiko  thun.“  Mit  der  Helene  spreche  ich  gar  nicht;  fängt  sie  mi 
mir  an,  so  sage  ich  ihr:  ״Warte,  wenn  Du  willst;  zun  Zeit  wird  di 
höchste,  entscheidende  Autorität  da  sein.“  So  temporisire  ich,  engagir 
mich  nicht,  und  die  grosse  Kunst  der  Diplomatie,  zu  verschleppe! 
sich  alle  Seiten  offen  zu  halten,  ich  werde  sie  mit  voller  Virtuositä 
spielen.  Ist  das  nicht  fein?  So  die  Hausfrau  mit  dem  Diplomate: 
zu  vereinen? 

6.  März.  Dass  Frau  F.  mit  mir  in  der  Kinderstube  blieb,  is 
sehr  natürlich,  und  wenn  Du  einigen  Scharfsinn  angewendet  hättest 
würdest  Du  das  Räthsel  gelöst  haben.  Sie  war  zu  den  Kinder! 
hineingegangen ,  ich  war  ihr  nachgefolgt,  so  setzten  wir  uns  hiu 
und  während  Helene  die  Lampe  in  die  Wohnstube  setzte,  plauderte! 
wir  weiter  und  vergassen  Raum  und  Zeit.  Schon  war  die  Mitter 
nachtstunde  herangerückt,  aber  Alles  vergessend  sassen  wir  nocl 
plaudernd  zusammen,  bis  das  begleitende  Hausmädchen  Muth  fasst! 
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und  hereintrat:  ״Aber,  Madame,  die  Kinder  hungern  zu  Hause,  der 
Herr  wird  erschrecken,  wo  Sie  bleiben.“  Diese  prosaischen  Worte 
versetzten  uns  erst  wieder  in  die  Wirklichkeit,  wir  sahen  einander 
überrascht  an;  ״auch  gut!“  sagte  ich,  ״gute  Nacht!“  flüsterte  sie 
und  huschte  weg.  Ist  das  nicht  ganz  einfach?  —  Der  Helene  habe 
ich  Deine  Bedingungssätze  vorgelesen;  da  sie  aber  kein  Französisch 
gelernt  hat  und  daher  keinen  conditionnel  versteht,  so  lächelte  sie  und 
sagte,  es  ginge  schon  gut. 

18.  März.  Ich  möchte  sehr  gern  allen  lieben  Freunden  und 
Freundinnen  meinen  wahrhaften  Dank  aussprechen  für  die  Liebe,  die 
sie  Dir  beweisen;  dass  ich  ihn  tief  fühle,  ist  gewiss,  aber  man  ist 
so  ungeschickt,  wenn  man  dankt,  und  die  Zahl  der  Treuen  ist  so 
gross,  dass  man  denkt,  es  bedarf  des  Wortes  nicht  und  es  wird  die 
gelegene  Zeit  sich  von  selbst  einstellen.  Aber  als  recht  erquickende 
Erinnerung  werden  wir  es  im  Herzen  bewahren  und  uns  beeifern, 
auch  weiter  solches  Wohlwollen  guter,  wackerer  Menschen  zu  ver- 
dienen.  —  Vorbereiten  will  ich  Dich,  dass  Du  Dir  keine  Ueber- 
raschung  und  gar  keine  Empfangsfeierlichkeiten  vorstellen  musst,  ich 
vermeide  Alles,  das  Dich  aufregen  könnte,  und  ich  denke  mir,  die 
liebste  Feier  ist  die,  wieder  in  Dein  Haus  einzutreten.  Doch  nun  sei 
des  Schreibens  genug!  Ein  jedes  Wort  ist  blass  und  ich  denke,  sie 
kommt  ja  und  da  will  ich  sie  herzen  und  mit  Treue  sie  umgeben. 
Wozu  noch  der  Worte?  So  sei  denn  Gott  mit  Dir  auf  dem  Wege 
und  hier  werde  auch  ich  mit  Dir  sein  und  Dich  nach  Kräften  hüten 
und  schirmen. 


89. 


An  M.  A.  Stern.  Breslau,  10.  Februar  1860. 

Einige  Tage,  bevor  ich  mit  meiner  Frau  nach  Berlin  ging,  habe 
ich  dem  ״Magazin  für  die  Literatur  des  Auslandes“  den  Aufsatz: 
״Immanuel,  der  Freund  Dante’s“  zugeschickt,  und  er  ist  auch  da- 
selbst  Januar  No.  3  erschienen,  und  ich  denke,  Du  wirst  ihn  wohl 
schon  gelesen  haben.  Ich  bin  recht  begierig  auf  Dein  Urtheil.  — 
Ausserdem  hat  meine  Feder  ziemlich  geruht,  und  bloss  einzelne 
hebräisch  geschriebene  Aufsätze ,  die  kaum  zu  Dir  dringen  werden, 
auch  bis  jetzt  noch  nicht  in  die  Oeffentlichkeit  gelangt  sind,  haben 
sie  beschäftigt.  In  Wien  erscheint  nämlich  eine  periodische  Schrift: 
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״Ozar  nechmad“,  freilich  in  sehr  langen  Zwischenräumen,  von  d! 
bereits  zwei  Hefte  vor  einigen  Jahren  erschienen  sind  ,  und  sie  en 
halten  von  mir,  abgerechnet  sonstige  Kleinigkeiten,  drei,  wie  mic 
dünkt,  nicht  werthlose  Biographien  von  Joseph,  Moses  und  Davi 
Kimchi  [Geiger’s  hebr.  Sehr.  Berlin  1877,  S.  1  ff.].  Nun  erscheii 
ein  drittes  Hett,  das  besonders  drei  kleinere  *Abhandlungen  von  m 
bringen  wird,  welche  manche  in  meiner  ״ Urschrift“  begonnene  Unte] 
suchung  weiter  fortführen  werden.  Auf  die  ״Urschrift“  wird  sic 
auch  eine  beabsichtigte  Arbeit  gründen,  die  wohl  zu  einer  ״Geschieht 
der  Bibelübersetzung  und  Bibelerklärung  unter  den  Juden“  werde 
dürfte.  Meine  Untersuchungen  sind  keineswegs  in  dieser  Arbeit  ei 
schöpft,  können  vielmehr  erst  in  einer  ״Geschichte  des  Judenthum 
und  seiner  Literatur“  ihre  Erledigung  finden.  Diese  Arbeit  ist  sei 
schon  sehr  langer  Zeit  vorbereitet,  darauf  arbeitete  und  arbeitet  Alle 
bei  mir  hin,  kann  aber  erst  nach  vielen  Vorarbeiten  verwirklich 
werden,  die  in  so  viele  Detailuntersuchungen  und  Ausarbeitunge: 
verflochten  sind ,  dass  das  Ziel  immer  weiter  hinausgerückt  wird 
früher  hinderten  mich  besonders  zwei  Umstände  an  der  Ausführung 
Während  ich  nämlich  mit  der  nachthalmudischen  Zeit  im  Reine! 
war,  scheute  ich  bei  der  biblischen  Zeit  die  Unumwundenheit,  mi 
der  ich  die  Resultate  der  biblischen  Kritik  aufzunehmen  habe,  um 
den  dichten  Schleier,  der  über  der  inneren  Entwicklung  der  Jahr 
hunderte  liegt,  welche  zwischen  dem  Abschlüsse  der  Bibel  und  de: 
Thalmud  liegt.  Eine  Geschichte  aber  in  der  Mitte  zu  beginnen  um 
die  wichtigsten  Perioden,  ohne  welche  die  späteren  gar  nicht  zun 
Verständnisse  gelangen,  unberührt  zu  lassen,  dazu  konnte  ich  micl 
nicht  entschlossen.  Nun  sind  beide  Schwierigkeiten  mit  einem  Mal( 
gehoben.  Ich  habe  da  einen  Schritt  gewagt,  ganz  unverhüllt  mein( 
bibelkritischen  Ueberzeugungen  auszusprechen,  und  ich  glaube,  den 
inneren  Gang,  den  Prozess  in  den  Gemüthern  in  jener  dunkeln  Zeit 
aufgefunden  zu  haben.  Was  innerlich  verarbeitet  ist,  bedarf  nun- 
mehr  bloss  der  äusseren  Darstellung,  und  ich  will  mich  nicht  mehr 
viel  davon  ablenken  lassen.  Die  Zeit  drängt,  man  wird  sonst  alt . 

Noch  eine  zweite  kleinere  hebräische  Arbeit  wird  von  mir  erscheinen. 
Ein  Herr  Pinsker,  früher  in  Odessa,  jetzt  in  Wien,  lässt  eine  längst 
erwartete  Schrift  unter  dem  Titel  ״Likkute  kadmonioth“  [ob.  S. 213] 
erscheinen,  die  ungeahnte  Schätze,  namentlich  über  sehr  alte  Schriften 
der  Karäer,  ausbreitet,  von  denen  ich  zwar  auch  viel  schätzbares 
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Handschi  iftliche  besitze,  wo  ich  aber  doch  Merkwürdiges  finde.  Auf 
die  mir  \on  ihm  übei sandten  Aushängebogen  liefere  ich  ihm  nun 
ein  Sendschreiben,  das  mit  abgedruckt  wird. 


90. 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  19.  März  1860. 

Eine  neue  angenehme  Erfahrung  ist,  dass  ein  Professor  der  katholi- 
sehen  Theologie  in  Braunsberg,  Krüger,  ein  Programm  zum  dortigen 
Index  Lectionum:  de  sacerdotum  apud  Judaeos  nobilitate  geschrieben, 
das  ganz  auf  meinen  Studien  beruht,  und  dass  derselbe  —  zwar  in 
der  Druckschrift  bloss  einige  Male  mich  anführend  —  brieflich  dies 
mit  grosser  Devotion  auszusprechen  keinen  Anstand  nimmt.  In  ein 
Wespennest  habe  ich  demnach  mit  meiner  Urschrift,  die  frei  genug 
mit  der  Bibel  schaltet,  bis  jetzt  nicht  gestochen,  und  hoffe  daher 
auch  mit  den  folgenden  Arbeiten  keinen  Skandal  auf  mich  heraufzu- 
beschwören,  scheue  ihn  aber  auch  nicht.  Wächst  der  Muth  mit  den 
Jahren  oder  ist  die  Zeit  eine  andere  geworden,  oder  ist  meine  innere 
und  äussere  Lebensstellung  sicherer  geworden,  genug,  ich  kenne 
weniger  lurcht  als  früher.  Doch  muss  ich  den  Vorwurf  des  Diplo- 
matisirens  von  mir  abwälzen.  Ich  habe  zu  jeder  Zeit  Forschungen 
und  Resultate  ausgesprochen,  Ansprüche  erhoben,  die  stets  mit  üeber- 
raschung  ob  deren  Kühnheit  aufgenommen  wurden;  wenn  ich  deren 
Tragweite  zuvor  erwogen,  im  Praktischen  deren  Ausführbarkeit  und 
geschichtliche  Berechtigung  geprüft,  so  ist  dies  wohl  die  Frucht  der 
Besonnenheit,  nicht  aber  die  Abhängigkeit  von  den  augenblicklichen 
Zuständen.  Dass  ich  den  Rabbiner  nicht  verleugne,  namentlich  auch 
in  den  Gegenständen,  welche  mit  dessen  Wirksamkeit  zusammen- 
hängen,  gebe  ich  gerne  zu;  ich  glaube  sogar,  dass  wer  nicht  einen 
bestimmten  Standpunkt  einnimmt,  weniger  vorurtheilsfrei  als  vage  in 
seinem  Urtheile  sein  wird. 


91. 


Breslau,  26.  und  27.  März  1860. 


An  Zunz. 


Es  war  mir  eine  wahre  Freude,  wieder  einmal  öffentlich  meiner 
hochachtungsvollen  Anhänglichkeit,  die  niemals  einen  Wandel  erfahren, 

G ei  ger,  Schriften.  V. 
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den  vollen  Ausdruck  geben  zu  können  1).  In  der  schriftstellerische! 
Thätigkeit  capricirt  man  sich  sehr  häufig  auf  die  einzelnen  kleinei 
Abweichungen  und  betont  sie  oft  schärfer,  als  sie  es  verdienen,  un<1 
es  will  und  muss  Jeder  seine  volle  Individualität  zur  Geltung  zi! 
bringen  suchen;  zur  Individualität  gehört  aber  gerade  das  Abweichend 
und  Trennende.  Das  Vereinigende  und  Bindende  bleibt  mehr  unaus 
gesprochen,  das  Herz  aber  fühlt  den  Drang,  es  doch  einmal  wiede 
voll  auszusprechen,  und  so  danke  ich  der  Gelegenheit,  die  mich  diesen; 
Drange  genügen  liess.  —  Wir  sind,  Gottlob,  wohl,  meine  liebe  Fra! 
ist  auch  hier,  wie  Sie  sie  in  Berlin  kennen  gelernt,  heiter,  thätig 
von  vielen  Freundlichgesinnten  umgeben,  denen  auch  sie  ein  volleii 
frisches  Gemüth  entgegenbringt.  —  Für  Ehren berg2)  danke  ich 
bestens,  mein  Programm,  zu  dem  ich  gar  keine  Lust  hatte,  sol 

durchaus  nicht  als  Gegengeschenk  betrachtet  werden .  Ei) 

freut  mich,  heute  noch  hinzufügen  zu  können,  dass  ich  gestern  aus׳ 
Wien  ein  Schreiben  von  Dr.  B.  Beer  in  Dresden  erhalten  habe,  worin 
es  heisst:  ״In  Bezug  auf  das  Benehmen  gegen  Zunz  haben  wir  Alle 
wohl  gleiches  Urtheil  und  theilen  Ihre  Entrüstung.“ 
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An  Jakob  Auerbach.  Breslau,  27.  Juni  1860' 

Von  Kennern,  wie  Sie,  meine  ״Urschrift“  so  gewürdigt  zu  sehen 
ist  mir  eine  wahrhafte  Belohnung,  und  ich  habe  die  Freude,  übeiv 
haupt  sehr  angenehme  Erfahrungen  in  dieser  Beziehung  zu  machen,1 
Das  Buch  hat  guten  Absatz,  was  Zeugniss  ablegt  von  der  allgemeinen1 
Anerkennung;  ein  öffentliches  Urtheil,  das  wieder  in  der  ״Revue 
germanique“,  Janvier,  erschienen,  begrüsst  es  mit  einer  so  lobenden 
Zustimmung,  einem  so  liberalen  Eingehen,  wie  ich  es  auf  diesem1 
fremden  Boden  zu  erwarten  nicht  berechtigt  war.  Privaturtheile' 
gehen  in  derselben  Weise  zu  Werke.  Hold  heim  geht  ganz  darin 

auf,  sieht  sich  wissenschaftlich  wie  neugeboren  und  ist  zu  einer 
-  1 

')  [Protest  gegen  Grätz,  der  in  einem  Bande  seiner  ״Geschichte  der  Juden“ 
unwürdig  gegen  Zunz  aufgetreten  war.]  ו 

־)  [Samuel  Meyer  Ehren  berg,  Inspector  der  Samson’schen  Ereischule  zu 
Wolfenbüttel,  ein  Denkmal  für  Angehörige  und  Freunde,  von  Dr.  Zunz.  Braun- 
schweig  1854.] 
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Production  angeregt  worden,  die  baldigst  in  hebräischer  Sprache  er- 
scheinen  wird. 

1  Sehr  angenehm  war  mir  Ihre  Mittheilung  über  Ihre  ununter- 
brochene  literarische  Beschäftigung  und  belehrend  die  Proben,  die 
Sie  mir  daraus  geben  ....  Aben  Esra  ist  bedeutsam  genug,  dass 
i״  ihm  eine  eingehende  monographische  Behandlung  zu  Theil  wird,  und 
in  ein  gründlicher  Beitrag  zur  Herstellung  eines  richtigen  Textes  ist 
eine  unentbehrliche  Vorarbeit  dazu.  Sie  werden  daher  gewiss  ein 
höchst  verdienstvolles  Werk  vollbringen,  wenn  Sie  diesen  Beitrag 
['■  liefern״  Wie  Vieles  ist  in  unserer  Literatur  noch  zu  thun!  Da 
8:  ist  Baschbam  einer  der  trefflichsten  Erklärer,  und  wie  miserabel  ist 
׳  die  Gestalt,  in  der  er  uns  vorliegt!  Da  beginnt  Jellinek  die  Aus- 
gäbe  des  Bechor  Schor  und  lässt  ihn  in  der  Mitte  liegen,  üeberall 
■  wo  man  in  unserer  Literatur  den  Blick  hinwendet,  sind  Lücken  und 
wie  wenig  Geniessbares  erscheint  darin,  und  erscheint  ein  Mal  etwas 
der  Art,  da  wird  es  dann  ohne  Kritik  benutzt,  wie  es  den  Likkute 
kadmonioth  von  Pinsker  mit  den  zwei  ״Historikern“  geht  [Fürst 
und  GrätzJ,  die  wie  gierige  Baben  darüber  herfallen  und  das  Falsche 
daraus  ausbeuten.  Jedoch  das  muss  man  gehen  lassen;  mehr  als 
Zeit  und  Kräfte  ausreichen,  kann  man  nicht  leisten,  und  so  muss 
ich  unendlich  viel  liegen  lassen,  was  ich  gerne  liefern  möchte,  in  der 
Angst  vor  Zersplitterung.  Man  muss  endlich  daran  denken,  aus  dem 
Detail  herauszukommen  und  ganze  bleibende  Sachen  zu  liefern.  So 
habe  ich  auch  allerdings  mancherlei  Grammatisches  —  auch  unter 
Anderm  über  die  hebräischen  Vocale,  was  ich  in  der  Biographie  des 
Joseph  (nicht  des  David)  Kimchi  berührt. habe  —  im  Kopfe;  doch 
zur  Bearbeitung  wird  es  nicht  kommen.  Stein's  Gebetbuch  habe 
;  ich  gar  nicht  zu  Gesicht  bekommen.  Sie  wissen  es  schon  aus  früherer 
Zeit  her,  ich  bin  ein  praktischer,  d.  h.  im  praktischen  Amte  lebender, 
dasselbe  auch  gern  und  eifrig  verwaltender  Mann;  aber  die  Praxis 
ist  doch  bloss  ein  kleiner  Theil  dessen,  was  mich  innerlich  erfüllt, 
sie  muss  möglichst  rasch  abgemacht  werden,  und  Anderer  Praxis 
kümmert  mich  nun  gar  wenig.  Mit  meinem  Gebetbuche  bin  ich 
übrigens  recht  wohl  zufrieden.  Die  Gemeinde  hat  sich  in  dasselbe 
vollkommen  eingelebt,  es  gilt  ihr  fast  wie  kanonisch,  und  bis  eine 
zweite  Auflage  nöthig  werden  wird,  dazu  hat  es  noch  etwa  sechs 
Jahre  Zeit,  und  dann  wird  man  wieder  einen  wackeren  Schritt  weiter 
thun  können.  Ueberhaupt  ist  mein  amtliches  Leben  ein  sehr  er- 
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freuliches.  Das  Resultat  eines  langen  Kampfes  ist  nicht  Verwirrung 
und  Abspannung,  sondern  Frieden  und  allseitige  Anerkennung,  die 
sich  weit  über  die  Gemeinde  hinaus  erstreckt. 


93. 


Breslau,  9.  Juli  1860, 


An  M.  A.  Stern. 


Zwischen  Deinem  letzten  Briefe  und  meiner  heutigen  Antwort 
liegt  der  Besuch  der  Frau  Professor  Valentin  an  hiesigem  Orte 
und  ihre  Rückkehr  über  Göttingen.  Das  ist  ein  lebendiger,  weit 

_  II 

interessanterer  Brief  gewesen,  als  ich  ihn  Dir  hätte  schreiben  können. 
Die  Frau  hat  neben  dem  männlichen  Verstände  das  weibliche  Ge- 
müth  und  der  Verkehr  mit  ihr  ist  ein  recht  wohlthuender.  Sie  hat 
sich  uns  in  der  kurzen  Zeit,  die  sie  uns  bei  ihrem  hiesigen  Aufent- 
halte  widmen  konnte,  recht  angeschlossen  und  hat  auch  meine  liebe 
Frau  recht  erkannt.  Ich  setze  voraus,  dass  sie  Dir  über  uns  erzählt 
hat,  Freudiges  und  Besorgliches.  Das  Letztere  will  nicht  schwinden, 
und  ein  Gewöhnen  daran  ist  nicht  gut  möglich.  Ich  habe  während 
der  ganzen  Zeit  meiner  Ehe  meine  rechte  Freude  darin  gefunden/ 
meine  Frau  in  ihrer  liebenswürdigen  Natürlichkeit  und  Harmlosigkeit’ 
zu  erhalten,  Unangenehmes  von  ihr  fern  zu  halten  oder  es  zu  mildern; 
ich  habe  Manches  in  mir  durchgemacht,  woran  ich  sie  nicht  be- 
theiligt  habe,  weil  ich  den  klaren  Spiegel  ihrer  Seele  nicht  trüben 
und  nicht  in  aufregende  Bewegung  setzen  wollte,  da  ich  ja  wusste, j 
dass  meine  inneren  und  äusseren  Kämpfe  zum  Frieden  führen  werden, 
den  sie  behaglich  mit  gemessen  kann,  während  ihrer  Natürlichkeit' 
solche  Stösse  weniger  Zusagen.  Ich  habe  mir  zu  viel  angemasst; 
dieses  Vorsehung-Spielen  findet  sein  Ziel.  Der  Gedanke,  eine  treff- 
liehe  Frau  verlieren  zu  müssen,  das  Missgeschick,  sie  verloren  zu 
haben,  ist  ein  persönliches  Leiden,  das  der  Mann  überwindet,  über- 
täubt,  in  anderen  Bestrebungen  begräbt;  die  Besorgniss,  seine  Frau 
einem  schweren  Leiden  und  der  damit  verknüpften  inneren  Unruhe 
entgegen  gehen  zu  sehen,  ist  ein  doppeltes,  in  dem  Andern  und  für 
ihn  schmerzlich  erhöhtes  Wehe,  das  immer  verfolgt.  Das  ist  auch 
der  Grund,  warum  ich  bis  jetzt  geschwiegen,  da  ich  darüber  nicht 
hinweggehen  konnte,  es  aber  auch  nicht  erwähnen  mochte,  da  meine 
Frau  die  Briefe,  welche  ich  von  näheren  Freunden  empfange,  liest, 
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wie  nicht  minder  meine  Antworten.  Nun  ist  gestern  meine  Frau 
mit  meinen  Töchterchen  nach  Salzbrunn  gereist,  bloss  um  auf  vier 
bis  fünf  Wochen  einen  gesunden  Landaufenthalt  zu  gemessen,  und 
ich  werde  nächste  W70che  mit  den  Knaben  folgen.  Nun  kann  ich 
freier  schreiben  und  thue  es  auch  sogleich  .  .  .  Neben  meiner  amt- 
liehen  und  sich  damit  verknüpfenden  humanen,  oft  recht  wohlthuenden 
Thätigkeit  beschäftigt  mich  die  Wissenschaft  auf’s  Lebendigste,  und 
ich  denke,  dass  bis  zum  nächsten  Jahre  meine  weiter  fortgeführten 
Studien  sich  zu  einem  neuen  Ganzen  abrunden  .  .  .  Meine  Immanuel- 
Episode  [oben  S.  239]  hat  gleichfalls  Aufmerksamkeit  erregt;  Witte 
in  Halle  hat  sich  privatim  deshalb  an  mich  gewendet,  Munk  in  Paris 
hat  öffentlich  darüber  gesprochen,  die  Sache  ist  dadurch  jedoch 
wenig  gefördert,  und  ich  finde  auch  keine  Veranlassung,  sie  gegen- 
wärtig  weiter  zu  verfolgen.  —  Unterdessen  habe  ich  am  24.  Mai 
meinen  fünfzigsten  Geburtstag  gefeiert  und  damit  die  Mahnung  er- 
halten,  mich  um  so  weniger  zu  zersplittern  und  die  mir  noch  ver- 
gönnte  Zeit  zur  Ausarbeitung  des  Wichtigsten  zu  verwenden. 

Für  diesen  Sommer  wird  es  nun  bei  mir  wieder  nichts  mit  einer 
grösseren  Reise,  und  so  sehen  wir  uns  wieder  nicht,  wenn  Du  nicht 
zu  uns  kommst;  das  wäre  gar  schön  und  um  so  schöner,  als  meiner 
Frau  dadurch  ein  neues  erhebendes  Gefühl  zu  Theil  würde,  doch  will 
ich  mir  eine  solche  Hoffnung  nicht  vorspiegeln.  Meine  Kinder  ge- 
deihen  ganz  hübsch,  und  ich  hoffe,  dass  sie  wackere  Menschen  werden 
mögen,  ohne  dass  ich  mir  einbilde,  sie  seien  Genies.  Die  ernste 
Selbstthätigkeit,  die  uns  bei  der  uns  nothwendigen,  aber  auch  frei- 
gelassenen  Selbsterziehung  reifte  und  den  eigenen  Weg  einschlagen 
liess,  entgeht  dem  neuen  Geschlechte,  das  in  den  bestimmt  gezogenen 
Bahnen  einhergeht  und  uniformirt  aus  der  Hand  der  Schule  entlassen 
wird.  Und  welch’  knappe,  pedantisch-philologische  Uniform  ist  das! 
Das  Mittelalter  beherrscht  uns  mit  seinem  Latein,  die  Restauration 
der  Wissenschaften  und  die  ästhetische  Opposition  des  vorigen  Jahr- 
hunderts  mit  ihrem  Griechisch;  wann  wird  eine  neue  Opposition  oder 
vielmehr  das  erwachende  freie  humane  Bewusstsein  uns  von  deren 
Uebermaass  und  dem  Schulpedantismus,  Exercitien  und  Specimens  — 
man  darf  nicht  specimina  sagen,  dieser  Plural  findet  sich  nicht  bei 
Cicero  —  schreiben  lassender  bornirter  Lehrer  befreien?  Das  Latein 
entspricht  unserem  mittelalterlichen  Thalmudismus,  das  Griechische 
der  ästhetischen,  neuhebräisch  schreibenden  Measfim-Opposition,  beide 
aber  sind  einer  höheren  Cultur  gewichen,  unsere  Gymnasien  jedoch 
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gehen  ihren  Schlendrian  weiter.  Die  Geschichte  geht  sehr  langsa 
und  die  Deutschen  sind  sehr  träge.  Nun,  ein  Jeder  kehre  vor  sein 
Thür,  und  so  will  ich  es  auch  machen. 

Wenn  Du  Valentin  schreibst,  so  grüsse  mir  die  Frau  bester 
auch  im  Namen  meiner  Frau;  sie  war  uns  eine  recht  anregende  E1 
scheinung.  Wir  müssen  uns  das  ganze  Jahr  hindurch  mit  gewöhi 
lichem  Mittelgute  begnügen,  und  da  ist  uns  das  Bessere  um 
erquicklicher.  Mich  kann  sie  vielleicht  einmal  nach  der  Schwe 
hinziehen,  und  da  sehe  und  besteige  ich  nebenbei  die  Berge. 


94. 


An  Wechsler.  Breslau,  6.  September  186 

Hold  he  im  ist  nicht  mehr;  er  starb  am  22.  August.  Am  2 
früh  erhielt  ich  per  express  ein  Schreiben  von  Seiten  des  Vorstand 
der  Reformgemeinde  mit  der  Bitte,  an  Holdheim’s  Grabe  zu  sprecht! 
und  bei  einer  am  darauf  folgenden  Sonntag  abzuhaltenden  Traue׳ 
feier  die  Predigt  zu  halten.  Ich  bedachte  mich  keinen  Augenblic- 
nach  Berlin  zu  reisen;  einem  Freunde,  mit  dem  ich  nahe  an  eine1 
Vierteljahrhundert  in  innigen  Beziehungen  gelebt,  mit  dem  die  B' 
Strebungen  und  Wege  so  vielfach  sich  berührten,  wenn  wir  auch  nicf 
immer  den  gleichen  Pfad  eingeschlagen ,  mit  dem  ich  gerade  1 
letzter  Zeit  bei  meiner  zweimaligen  Anwesenheit  in  Berlin  so  trauli(' 
gelebt,  der  mir  mit  einer  echt  freundschaftlichen  Innigkeit  anhir.1 
und  nie  unterliess,  dieselbe  recht  liebevoll  auszudrücken,  einem  solche 
Freunde  das  Wort  der  Anerkennung  und  der  Freundschaft  nachzv 
rufen,  durfte  ich  kein  Bedenken  hegen  und  hegte  keines.  Dass  ic 
damit  sein  und  der  Reformgemeinde  unhistorisches  Verfahren  nicht  5׳ 


dem  meinigen  machte,  dafür  bürgt  mein  ganzes  bisheriges  wie  auc 
ferneres  Auftreten  in  Amt  und  Wissenschaft.  Des  Abends  reiste  ic 
nun  nach  Berlin,  hielt  den  24.  Nachmittags  an  der  Bahre  die  Leichei 
rede,  Sonntag  Vormittag  die  Predigt  beim  Trauergottesdienste  ur 
reiste  Abends  wieder  zurück.  Bei  aller  Anerkennung,  die  ich  in  d< 
Leichenrede  für  Holdheim,  in  der  Predigt  für  die  Reformbestrebunge 
im  Allgemeinen  ausgesprochen,  habe  ich  in  jener  doch  nicht  vei 
schwiegen,  dass  es  eine  geschichtliche  und  eine,  wenn  ich  so  sage 
darf,  logische  Anschauung  und  Wirksamkeit  innerhalb  der  Refori 
gebe,  dass  jener  ihre  Berechtigung  nicht  abgesprochen  werden  dar 
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dieser  aber  Holdheim  angehört  habe,  und  ich  schloss  mit  den  Worten: 
״Wie  wir  uns  jetzt  zur  Sabbathfeier  rüsten“  (es  war  Freitag 
Nachmittag),  ״so  geht  der  Verklärte  nun  ein  zu  seinem  Sabbathtage 
und  zur  ewigen  Ruhe“1).  In  der  Predigt  (die  ich,  mit  meinem 
Ornatkäppchen  bedeckt,  abhielt,  an  dem  Gottesdienste  selbst  mich 
activ  nicht  betheiligend,  daher  auch  das  Ausheben  der  Thorah,  das 
durch  den  Prediger  geschieht,  ablehnend)  sprach  ich  bloss  von  dem 
Inhalte  und  der  Nothwendigkeit  der  Reformbestrebungen  im  All- 
gemeinen,  ohne  die  specifische  Art  der  Reformgemeinde  zu  berühren, 
im  Gegentheile  hervorhebend,  dass  in  mannigfacher  Art  an  den  ver- 
schiedensten  Orten  diese  Bestrebungen  heilsam  hervorgetreten  sind, 
ausdrücklich  ermahnend,  sie  sollten  nicht  in  den  Dünkel  gerathen, 
sich  als  die  alleinigen  Vertreter  der  Reform  zu  geriren,  sollten  sich 
in  deren  Sinn  und  Bedeutung  vertiefen,  was  zur  Erkenntniss  führen 
könne,  dass  manches  von  ihnen  als  todt  Beseitigte  doch  noch  lebens- 
fähig  sei,  und  umgekehrt  manches  als  Leben  erzeugend  Aufgenommene 
keine  Lebenskraft  in  sich  trage  und  dergl.  Mein  Auftreten,  das  ich 
wohl  als  massvoll  bezeichnen  darf,  hat  nach  allen  Seiten  hin  die 
bedeutendste  Sensation  gemacht,  und,  verbunden  mit  dem  Beschlüsse 
,  des  Vorstandes,  der  von  Oettinger  gutgeheissen  wurde,  Holdheim 
in  die  erste,  für  Rabbiner  reservirte  Reihe  seine  Grabstätte  anzu- 
weisen,  hat  es  Berlin  in  eine  Aufregung  versetzt,  die  es  schon  lange 
nicht  gekannt.  Schon  dort  drängten  die  Vorsteher  der  Reformgemeinde 
in  mich,  die  erledigte  Stelle  anzunehmen;  ich  sagte  ihnen,  dass  ich 
I  nicht  heute  annehmen  werde,  was  ich  vor  vierzehn  Jahren  abgelehnt, 
j  dass  ich  den  Sabbath  nicht  abrogire  —  sie  wollten  wieder  den 
Gottesdienst  an  beiden  Tagen  einführen  — ,  dass  ich  meine  Stellung 
ן  innerhalb  der  Gesammtheit  auch  für  mein  Privatleben  nie  aufgeben 
würde  —  sie  fanden  dies  nicht  im  Widerspruch  mit  ihren  ״Prin- 
cipien“  — ,  kurz,  ich  sagte,  dass  wenn  sie  eine  alsbaldige  Antwort 
ן  verlangten,  ich  ablehnen  müsste. 


')  [Geiger  gab  später  die  letzte  Predigt  Holdheim’s  unter  dem  Titel:  ״Gott 
suchet“  mit  einem  Vorwort  heraus.  Berlin  1861.  Oettinger  ist  der  damalige 
Rabbinatsassessor  in  Berlin.] 
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95. 

An  Znnz  und  Frau.  Breslau,  27.  u.  28.  Dezember  186 

Vielleicht  stand  ich  gerade  an  der  Bahre  meiner  lieben,  ur 
vergesslichen  Frau,  als  Sie,  verehrter  Freund,  so  süsse  Worte  an  g. 
richteten;  auch  ich  sprach  da  zu  ihr,  ich  hatte  die  Kraft  —  wof 
ich  unendlich  dankbar  bin  —  an  ihrer  Leiche  meinem  innerst( 
Empfinden  Worte  zu  verleihen,  von  dem  lieben  Gesammteindruci 
ihres  Lebens  mich  durchdringen  zu  lassen,  den  guten  Kindern  d, 
Andenken  fester  einzuprägen.  Wie  gerne  hätte  ich  ihr  Ihre  freurn 
liehen  Worte  noch  mitgetheilt !  Sie  waren  ihr  immer  solch  ein  Labssi 
Ls  hatte  ihr  Gott  das  schöne  Glück  gegeben,  ein  so  innig  woh 
wollendes  Herz  zu  haben  und  dadurch  auch  das  volle  Wohlwolle 
Aller  zu  besitzen  und  sich  wieder  daran  zu  erquicken.  Es  war  doci 
schön,  dass  sie  noch  in  ihrer  Leidenszeit  und  trotz  dieser  so  freunc! 
liehe  Monate  in  Berlin  zugebracht  und  dort  so  liebe  Seelen  sich  ge 
wonnen  hat.  Freilich,  ihr  reines  Herz  durchstrahlte  Alles  und  sh 
genoss  dann  den  lieblichen  Anblick  des  von  ihr  so  heiter  Bestrahlten 
Aber  wie  innig  schloss  sie  Ihnen  sich  an  und  wie  freute  sie  siel 
von  Ihnen  so  anerkannt  zu  werden;  sie  war  so  harmlos  und  be 
scheiden,  dass  sie  die  Tiefe  ihres  Wesens  gar  nicht  ergründete,  um 
wenn  man,  davon  ergriffen,  sie  ehrte,  da  ward  sie  wahrhaft  demüthi: 
gesinnt.  Ich  weiss  es,  auch  Sie,  liebe  Freundin,  betrachten  es  al 
einen  Lebensgewinn,  eine  so  schöne  Seele  erkannt  und  sich  ihr  an 
geschlossen  zu  haben;  sie  war  Ihnen  früher  doch  fremd,  nicht  iii 
Briefen  erschloss  sich  ihr  volles  Inneres,  man  musste  sie  in  ihre 
Ganzheit,  Unmittelbarkeit  sehen,  hören,  sie  in  ihrem  einfachen  Wirker 
betrachten,  um  sie  ganz  zu  erkennen,  aber  da  erkannte  man  sie  aucl 
alsbald.  Und  so  will  auch  ich,  dem  sie  mit  voller  Liebe  und  Treue 
angehörte,  mir  das  schöne,  erquickende  Bild,  das  kein  Schmerz  ent• 
stellen  konnte,  dem  die  Verzerrungen  des  letzten  Bingens  erspar 
wurden  —  sie  entschlief  so  sanft  —  recht  voll  bewahren  und  mich 
daran  erquicken.  Ich  habe  sie,  wenn  ich  auch  nicht  ihr  Alles  mit- 
theilen,  sie  nicht  mit  Liebe  umgeben  kann,  ich  habe  sie  doch  iE 
ihrer  schönsten  Gestalt,  und  so  mag  sie  mich  durch’s  Leben  begleiten 
und  ihr  Andenken  mich  veredeln.  Ich  weiss,  sie  erfreut  sich  daran, 
wenn  ich  weiter  voll  dem  Leben  angehöre,  der  Sorgfalt  für  unsere 

Kinder,  dem  Amte  und  der  Wissenschaft,  und  ich  fühle  auch  dazu 
die  Kraft  in  mir. 
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Sie  ersehen  aus  dem  Obigen,  meine  lieben  Freunde,  wie  es  mir 
Bedürfniss  war,  mich  mit  Ihnen  auszusprechen,  noch  bevor  ich  das 
Wort  der  Theilnahme  von  Ihnen  vernommen  hatte;  ich  war  von  dieser 
überzeugt,  wenn  mir  auch  jenes  fehlte.  Und  nun  es  gekommen,  freue 
ich  mich,  dass  ich  geschrieben,  und  freue  mich,  dass  die  Zeilen  noch 
nicht  abgegangen  sind.  Es  thut  mir  so  wohl,  durch  liebe  Worte 
mich  immer  wieder  nur  mit  ihr  zu  beschäftigen;  dass  es  mir  so 
}  wohl  thut,  ist  freilich  zugleich  ein  tiefer  Schmerz,  aber  es  ist  eine 
1  so  erquickende  Erinnerung.  Dieses  harmonische,  beglückte  Wesen 
macht  mich  in  der  Wehmuth  gar  froh,  und  das  Bewusstsein,  dass 
sie  so  erfüllt  war,  auch  von  mir  erfüllt  war.  Wenn  ich  in  der 
letzten  Schmerzenszeit,  die  sie  zwar  mit  heiterem  Sinne,  nicht  hoff- 
nungslos  verlebte,  zu  ihr  hereintrat,  da  sprach  sie  immer  so  warm 
und  einfach:  ״Ja,  bleibe  ein  Weilchen  bei  mir,  das  sind  ja  die  Licht- 
blicke  in  meinem  Leben!“  Wie  sie  ein  jedes  Liebeszeichen  so  herzlich 
erquickt  von  mir  aufnahm,  eine  jede  Pflege,  die  ich  ihr  persönlich 
angedeihen  lassen  konnte,  so  tief  empfand!  Und  so  wiederhole  ich 
mir  so  gern  jedes  Einzelne,  wiederhole  auch  so  gern  zu  meinem  Trost, 

!  wie  ich  in  den  zwanzig  Jahren,  die  uns  Gott  zusammen  geschenkt,  mich 
י  bemüht  habe,  ihr  Leben  freundlich  zu  gestalten,  und  wie  sie  mehr 
I  dadurch,  ein  solch’  ״goldenes  Engelchen“  —  wie  sie  sich  in  ihrer  kind- 
;  liehen  Naivetät  ausdrückte  —  zum  Manne  zu  haben,  als  durch  irgend 
1  Etwas  so  wahrhaft  glücklich  war.  Ja,  sie  war  glücklich,  und  so  will 
ich  nicht  selbstsüchtig  sein,  sondern  es  für  gut  finden,  dass  ihr  Glück 
nicht  durch  die  Verheerungen  jener  schrecklichen  Krankheit  getrübt 
!  worden.  In  dieses  reine  Gemüth  Tropfen  der  Wermuth,  der  Un- 
Zufriedenheit  mit  sich  und  der  Welt  geträufelt  —  wäre  ärger  als 
der  Tod  gewesen!  Nun  halten  wir  sie  fest  in  ihrer  Reinheit,  in 
ihrem  keinen  Augenblick  getrübten  Wohlwollen.  Noch  am  letzten 
Morgen  küsste  sie  die  Kinder,  als  sie  zur  Schule  gingen,  sie  sahen 
sie  dann  nur  noch  als  Leiche,  aber  auch  da  sah  sie  so  ruhig,  so 
verklärt  aus,  dass  ich  ihr  nur,  wie  ich  dies  in  der  letzten  Zeit  that. 
den  Kopf  höher  legen  mochte. 

Meine  guten  Kinder  bemühen  sich  sichtlich,  mir  durch  ihre 
Zärtlichkeit  die  Härte  der  Lage  zu  erleichtern,  und  es  gelingt  ihnen. 
Das  Leben,  das  um  mich  so  sehr  wogt  —  schon  drei  Mai  bin  ich 
zu  halben  Stunden  an  diesem  Briefe  gestört  worden  — ,  thut  das 
1  Seinige,  und  die  eigene  Kraft  muss  das  Beste  thun.  Die  Liebe  guter 
Menschen,  die  Herzlichkeit  Mitfühlender  ist  e;n  köstlicher  Balsam, 


den  haben  auch  Sie  mir  gereicht,  nnd  dafür  meinen  beste 
vollsten  Dank! 

Wenn  ich  Sie  hier  hätte!  Ich  bin  nun  noch  mehr  an’s  Ha 
geknüpft  als  ehedem,  aber  es  kommt  ja  ein  Sommer,  wo  Ander 
reisen  können,  und  wer  weiss,  vielleicht  fassen  Sie  dann  einen  En! 
Schluss,  der  mir  so  wohl  thäte,  und  mein  Haus  sollte  Ihnen,  wer 
es  auch  seines  edelsten  Schmuckes  beraubt  ist,  traulich  erscheine, 


96. 

An  Zunz.  Breslau,  4.  April  186׳ 

Die  Innigkeit  Ihrer  Worte  lässt  mich  immer  daran  vergesse, 
dass  ich  so  lange  darauf  warten  musste;  wohl  ist  das  schriftlicl 
Wort  ein  schwacher  Ersatz  für  den  persönlichen  Verkehr,  und  dennoo 
thut  es  so  wohl,  wenn  es  die  Fülle  wahren  Wohlwollens  offenbar 
Und  so  wie  dieses  erfreut  mich  auch  aus  den  Briefen  zu  ersehe, 
dass  meine  eigene  Gemüthsverfassung  mir  sichere  Bürgschaften  fl 
die  Zukunft  bietet.  Ich  bin  sehr  dankbar  für  die  Kraft,  welche  m 
gestattet,  in  der  bisherigen  häuslichen,  amtlichen  und  wissenschaf 
liehen  Thätigkeit  Lebensnahrung  zu  finden,  wenn  mich  auch  All, 
an  meine  liebe  Frau  erinnert.  Dazu  kommt,  dass  mir  meine  Fr?; 
Dienstboten  hinterlassen  hat,  die  ebenso  die  wackere  Gesinnung,  w 
das  Geschick  haben ,  Alles  in  derselben  Weise  fortzuführen  wie  zr 
Zeit,  da  ihre  Sorgfalt  Alles  überwachte;  es  ist  kein  neues  Elemer 
in  mein  Haus  getreten.  Meine  Schwägerin  aus  Bielefeld  war  ai 
Ende  des  vorigen  und  am  Anfänge  dieses  Jahres  etwa  vierzehn  Tag 
hier,  es  war  mir  dies  für  die  Kinder,  die  der  Verwandtenliebe  s; 
ganz  entbehren,  sehr  entzückend,  und  die  gute  Frau,  die  ebenso  ein 
gemüthliche  wie  leibliche  Schwester  meiner  Frau  ist,  hat  sich  so  i: 
die  Kinder  eingelebt  und  auf  diese  einen  so  tiefen  Eindruck  hintej 
lassen,  dass  ich  diesen  Besuch  sehr  hoch  anschlage.  Sie  fand  All( 
zu  ihrer  vollsten,  alle  Erwartungen  übertreffenden  Zufriedenheil 
freilich  vermisste  sie  umsomehr  die  Freude  meiner  Frau  daran. 
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97. 

An  Wechsler.  Breslau,  8.  April  1861. 

....  Ist  es  übrigens  nicht  ein  wahrer  Hohn  auf  unsere  ganze 
Entwickelung,  dass  die  Reformgemeinde  in  Berlin  Keinen  findet, 
der  für  sie  passt,  dass  es  keinen  jungen,  geistbegabten ,  freiheits- 
lustigen  Theologen  giebt,  dem  sie  mit  aller  Lust  sich  zu  eigen  gäbe? 
Mich  quälen  sie  furchtbar;  Anfangs  vorigen  Monats  schrieb  mir 
Berthold  Auerbach  in  deren  Aufträge,  Pessach  war  Bernstein 
(Rebenstein)  lediglich  in  dieser  Angelegenheit  zwei  Tage  hier  —  natürlich 
weiss  Niemand  davon.  Allein  hat  man  den  Sprung  nicht  im  Alter  von 
36  Jahren  gemacht  [s.  oben  S.  117,  188  fg.],  so  macht  man  ihn  noch 
weniger,  wenn  man  bald  51  ist.  Würde  ich  mir  ja  eine  Berufung 
nach  Berlin  schlechtweg  auch  gegenwärtig  sehr  überlegen,  wie  viel 
mehr  eine  solche !  Das  Beste  wäre,  sie  lösten  sich  auf  und  drängten 
mit  ihrer  ganzen  Macht  auf  die  Gesammtgemeinde.  Aber  dazu 
müssten  sie  eben  eine  innere  Macht  haben,  ihre  Kraft  besteht  aber 
bloss  oder  doch  hauptsächlich  in  ihrer  Geschlossenheit.  Was  ver- 
möchten  400  intelligente  und  wohlhabende  Familien,  wenn  sie  ein- 
müthig  und  in  einem  staatlich  nicht  umzäunten  jüdischen  Gemein- 
wesen  drängen!  Aber  dieser  geistige  Drang  fehlt;  sie  möchten  mit 
Ehren  bleiben,  was  sie  sind,  und  damit  Punctum.  Das  kommt  mir 
vor  wie  der  Ruhm,  den  man  dem  Judenthume  nachsagt,  es  wolle 
keine  Proselyten  machen,  oder  die  Mendelssohn’sche  Phrase,  das 
Judenthum  habe  keine  Dogmen;  ein  respectabler  Ruhm,  der  glück- 
licherwreise  unwahr  ist  und  nur  in  Bezug  auf  die  Auswüchse,  als 
Proselytenmacherei  und  abgeschlossene  Dogmatik,  Wahrheit  enthält, 
eine  Thatsache,  die  mehr  der  Geschichte  als  dem  Wesen  des  Juden- 
thums  inbärirt  und  einer  jeden  Religion  inhäriren  würde,  wenn  sie 
in  gleicher  Lage  wäre. 


98. 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  18.  September  1861. 

Deine  letzten  Zeilen  trafen  mich  gerade  an  dem  einen  Tage,  den 
ich  inmitten  eines  Landaufenthalts  mit  meiner  Familie  im  Bade  Salz- 
brunn  hier  zubrachte,  weil  ein  Leichenbegängniss,  die  Predigt  für  die 
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Rettung  des  Königs  und  eine  Trauung  meine  Anwesenheit  am  hiesige: 
Orte  verlangten.  Ungefähr  vier  Wochen  brachte  ich  in  dem  dolc 
fai  niente  zu,  für  das  ich  noch  nicht  reif  bin,  das  mir  aber  erleichter■ 
wurde  durch  einen  Gast,  den  ich  statt  hier  dort  aufnahm,  den  Land 
labbinei  W  echsler  aus  Oldenburg,  der  mir  nach  mehrmaliger  Ein 
ladung  einen  Besuch  auf  drei  Wochen  machte.  Bloss  wenige  Tag!1 
nach  seiner  Abreise  blieb  ich  noch  dort,  indem  ich  die  Gelegenhei 
gerne  wahrnahm,  meinen  Aufenthalt  abzukürzen,  um  den  hiesige] 
Universitätsfeierlichkeiten,  zu  denen  ich  eingeladen  war,  beizuwohnem 
und  Uh  fieue  mich,  dieser  schönen  Feier  nicht  ferngeblieben  zu  sein 
Angenehm  war  mir  auch,  den  Besuch  von  B.  erhalten  zu  haben 
mit  dem  zwar  ein  tieferes  Eingehen  nicht  angebahnt  worden,  doch 
eröffnet  auch  ein  rasches,  Vieles  bloss  berührendes  Gespräch  Ein- 
blicke.  Was  ich  längst  gewusst,  bestätigte  sich  mir.  Die  Christ1־ 
liehen  Gelehrten  sind  unvermögend,  meine  Urschrift  in  ihrem  ge-i 
schlossenen  Zusammenhänge  zu  verstehen,  und  erscheinen  ihnen  dahei 
die  einzelnen,  ihnen  zugänglicheren  Parthien  zu  kühn  hypothetisch. 
Nun,  sie  müssen  immer  mehr  zur  Erkenntniss  ihrer  Lücken  gelangen, 
und  ich  trage  das  Meinige  dazu  bei;  doch  scheint  es,  dass  das  Blatt,, 
dem  ich  bisher  drei  Artikel  übergeben  habe,  mit  der  Aufschrift: 
״Das  Studium  der  nachbiblischen  Literatur  unter  den  Christen“,  und  die 
besonders  Ewald  auf  dem  Striche  haben,  den  christlichen  Gelehrten 
nicht  zu  Gesichte  kommt.  Es  ist  dies  die  im  vierten  Jahre  von  Stein1־ 
Schneider  redigirte  ״hebräische  Bibliographie“.  Unsere  christlichen : 
alttestamentlichen  Exegeten  und  Semitisten  glauben  sich  nicht  bloss] 
mit  Sanskrit,  sondern  auch  mit  Persisch,  Armenisch,  Koptisch,1 
Türkisch,  ausserdem  noch  mit  allen  stammelnden  südamerikanischen 
und  ähnlichen  Sprachen  beschäftigen  zu  müssen,  und  das  Resultat' 
ist,  dass  sie  es  in  dem  zu  ihrem  Fache  Gehörigen  zu  Nichts  bringen 
und  namentlich  kein  Chaldäisch,  kein  Samaritanisch  und  vor  Allem 
gar  kein  Rabbinisch  wissen ,  daher  das  aberwitzigste  Zeug  über  die 
Thaigume,  über  die  Samaritaner  zu  schwatzen  fortfahren  und  von 
der  ganzen  späteren  Entwickelung  mit  ihrer  so  bedeutsamen  Rück- 
Wirkung  auf  die  Gestaltung  unseres  Bibeltextes  gar  keine  Ahnung 
haben,  sich  aber  doch  dabei  auf’s  hohe  Pferd  setzen. 

Ich  habe  nun  ein  gut  Stück  amtliches  Leben  durchgemacht  mit 
Neujahr  und  Versöhnungstag,  und  wieder  die  Erfahrung  gemacht, 
dass  innere  Kraft  und  Wärme  auch  dieselbe  oder  noch  erhöhte  An- 
ziehungskraft  und  Wirkungsfähigkeit  entwickelt  haben.  Es  würde 


1  mir  Freude  machen,  Dich  einmal  bei  einer  solchen  Gelegenheit  unter 
meinen  Zuhörern  zu  haben;  ich  thue  mir  was  zu  gute  darauf,  dass 
|  ^ie  ärgsten  Heiden  hier,  Dr.  Lot  mar  aus  Frankfurt  (in  München 
1849),  Berthold  Auerbach  (in  Berlin  1860),  sich  des  Eindrucks 
nicht  erwehren  können.  Ich  thue  mir  was  zu  gute  darauf,  die  frei- 
ן  sinnigste  Kiitik  auf  der  Kanzel  nicht  zu  verleugnen,  ja  sie  scharf  zu 
,  prononciren  und  das  innerlichste  Moment  der  Religion  überhaupt  und 
des  Judenthums  insbesondere  lebendig  anzuregen. 

Meines  Freundes  Wechsler  habe  ich  mich  recht  erfreut;  er  ist 
ein  Mann  von  dem  biedersten,  offensten  Charakter,  der  empfang- 
lichsten  Gesinnungstüchtigkeit,  daher  auch  für  alle  Forschungen  offen, 

!  ihnen  mit  Interesse  nachgehend,  wenn  auch  nicht  selbst  Gelehrter. 
Das  ist  jetzt  leider  in  der  jüdischen  Theologenwelt  eine  seltene  Er- 
scheinung,  und  der  theologische  Nachwuchs  ist  im  Grunde  erbärmlich, 
gerade  so  wie  der  christliche. 


99. 

An  Wechsler.  Breslau,  Oktober  1861. 

Auch  hier  wird  es  nun  Ernst  mit  dem  Bau  einer  Gemeinde- 
Synagoge;  aber  wie?  Vorstand  und  Repräsentanten  in  ihrer  be- 
schliessenden  Majorität  —  und  der  Bau  einer  Gemeinde -Synagoge 
ist  bereits  Gemeindebeschluss  —  fühlen,  sie  können  nicht  hinter 
unsere  Synagoge  zurück,  aber  die  Minorität,  die  freilich  machtlos 
ist,  möchte  nicht  so  weit  vor.  Lassen  wir  der  natürlichen  Bewegung 
nur  ihre  eigene  Entwickelung;  ich  eile  nicht,  ein  jeder  Tag  erweitert 
und  befestigt  mein  Terrain,  das  Gebetbuch  breitet  sich  immer  weiter 
aus,  und  die  Zeit  bleibt  doch  eine  mächtige  Bundesgenossin. 

Diese  Wahrheit  lehrt  mich  auch  die  Wissenschaft,  zu  der  ich 
nun  übergehen  will.  Mir  ist,  als  athmete  ich  freie  Bergesluft,  wenn 
ich  nur  an  sie  denke,  viel  mehr  wenn  ich  mich  mit  ihr  beschäftige. 
Es  ist  ein  Mitarbeiter  angekommen,  begrüsse  ihn  mit  echtem,  an- 
erkennendem  Wohlwollen!  Ich  dachte  mir  schon  lange,  es  müsse  so 
irgendwo  ein  unbekanntes  Bürschchen  leben,  das  grübelt  und  sinnt 
und  mit  einem  Male  herausplatzt.  Ein  junges  Bürschchen  mag  nun 
der  nicht  sein,  den  ich  meine;  ich  halte  ihn  für  mindestens  vierzig 
Jahre  alt,  jedenfalls  aber  ist  er  ein  Jüngerer  und  recht  jugendlich 
frisch.  Verschaffe  Dir  sobald  wie  möglich:  ״Der  biblische  Bericht 
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über  die  Stiftshütte.  Von  Dr.  Julius  Popper.  Leipzig  1862.“  Das 
kleine  Buch  war  offenbar  schon  1857  abgeschlossen,  meine  ״Urschrift“ 
sowie  anderes  zu  und  seit  jener  Zeit  Erschienene  ist  nur  flüchtig  unc 
nachträglich  benutzt,  der  Verfasser  jedenfalls  ganz  selbständig  irl 
seinen  Untersuchungen  und  seiner  Methode,  auch  der  specielle  Gegen-; 
stand  von  mir  nicht  berührt,  dennoch  aber  in  seinen  Grundanschauun-: 
gen,  Gang  und  Resultaten  mit  der  ״Urschrift“  auf’s  Haar  überein־: 
stimmend.  Das  Buch  ist  aus  dem  innersten  Drange,  mit  dessen 
voller  Lebendigkeit  und  Kühnheit  geschrieben,♦  im  Bewusstsein  seines! 
neuen  Weges  wiederholt  sich  der  Verfasser  etwas  oft,  er  kann  es  den 
Lesern  nicht  genug  einbläuen,  ich  glaube,  ich  würde  das  Ganze  aul 
einem  Bogen  in  die  ״Urschrift“  eingefügt  haben,  allein  die  Frische; 
und  die  Gluth  der  Ueberzeugung  machen  dessen  Lectiire  dennoch, 
interessant.  Und  am  Ende  muss  ja  das  Gros  selbst  der  Leser  solcher 
Bücher  darauf  mit  dem  Kopfe  gestossen  werden,  wenn  ihre  Auf 
merksamkeit  erregt,  es  ihnen  wiederholt  aufs  Umständlichste  nach- 
gewiesen,  wenn  ihr  Verständniss  geweckt  werden  soll!  Also  nur  zu.1 
mein  jüngerer  Kampfgenosse,  bohre  den  Dickköpfen  ein  Loch,  indem! 
Du  sie  hartnäckig  aufstössest,  schreie  es  den  Harthörigen  recht  laut: 
und  wiederholt  zu !  —  Ich  selbst  habe  auch  nicht  gefeiert.  Ausser• 
dem  kleinen  Aufsatze:  ״Baal  in  den  hebräischen  Eigennamen“,  der 
an  die  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  abgegangen,  habe  ich  einen  grösseren:: 
״Symmachus,  der  griechische  Bibelübersetzer“  —  von  dem  bloss  eine: 
keimartige  Skizze  im  ״Chaluz“  niedergelegt  ist  —  ausgearbeitet;  ich 
habe  ihn  vergangenen  Freitag  Hilgenfeld  für  seine  ״Zeitschrift  für' 
wissenschaftliche  Theologie“  zugesandt,  bin  aber  bis  jetzt  noch  ohne! 
Antwort.  Ich  habe  ihm  auch  eine  Arbeit  über  Popper  angeboten.  : 


100. 

Breslau,  7.  Januar  1862.: 


An  Wechsler. 


Nun  aber  ist  es  wirklich  Zeit,  und  wenn  Dir  die  Geduld  reisst, 
so  kann  ich  es  Dir  wahrlich  nicht  verargen.  Und  dennoch  fühle  ich 
mich  nicht  schuldig;  ich  habe  die  Wehen  einer  schweren  Geburt; 
empfunden,  und  da  ist  gerade  nicht  die  Zeit,  einen  Brief  zu  beendi- 
gen,  den  man  in  aller  Behaglichkeit  schreiben  möchte.  Die  Geburt 
ist  zwar  noch  nicht  vollständig  losgelöst,  und  wenn  ich  nicht  ein  so 
schrecklich  gewissenhafter  Mensch  wäre,  würde  ich  wohl  noch  einige 
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Zeit  warten;  aber  meine  strenge  Tugend  lässt  dies  nicht  zu.  Besser, 
sagt  diese,  angethan  mit  der  Toga  der  Stoa  und  des  kategorischen 
Imperativs,  besser  also,  sagt  sie,  Du  leidest  Schmerzen,  als  dass  Du 
Deinen  guten  Wechsler  brummen  lässest.  Und  ich  folge  ihr.  Nun 
aber  wisse,  dass  ich  schon  seit  einiger  Zeit  mit  dem  Gedanken 
schwanger  ging,  wieder  eine  Zeitschrift  herauszugeben,  doch 
schwebte  mir  dabei  ausschliesslich  Urschriftliches,  Alt-  und  Neu- 
halachisches  und  dergl,  vor.  Darin  bestärkte  mich  noch  die  ärger- 
liehe  Erfahrung,  dass  mir  Hilgenfeld  nach  vierzehn  Tagen  meinen 
Aufsatz  über  Symmachus  zurückschickte  mit  vielen  Entschuldigungen 
und  dass  der  einzige  Grund  sei,  weil  er,  wie  er  bereits  im  Vorwort 
zum  1.  Bande  erklärt  habe,  nur  von  evangelischen  Verfassern 
Arbeiten  aufnehme,  weil  er  sich  sonst  der  Katholiken  nicht  erwehren 
könne!  Aergerlich  über  diese  Engherzigkeit  pseudofreisinniger  Christ- 
lichkeit  also,  nahm  ich  den  Gedanken  wieder  auf;  ein  Jahrbuch  für 
biblische  und  jüdische  Wissenschaft  sollte  es  werden.  Ich  schrieb 
Anfangs  vorigen  Monats  und  Jahres  einen  Prospectus,  der  auf  hohem 
Kothurn  einherschritt;  allein  es  schien  denn  doch,  als  sei  das  gar 
zu  enge  und  könne  nur  Wenige  interessiren.  Ich  musste  mich  in 
diesen  inneren  Vorgängen  erst  selbst  entpuppen;  so  bedeutsam  die 
bibelkritische  Frage,  die  Frage  über  die  Entwickelung  aus  der  Bibel 
in  den  Thalmudismus  ist,  so  muss  sie,  wenn  sie  nicht  in  selb- 
ständigen  Werken  auftreten,  sondern  ein  periodisches  Organ  zu  ihrer 
Vertretung  schaffen  will,  doch  mehr  in  Verbindung  mit  der  ganzen 
Zeit  treten.  So  gestaltete  sich  der  Plan  um  in  eine  ״Zeitschrift 
biblischer  und  jüdischer  Wissenschaft“,  und  zwar  in  eine  Vierteljahrs- 
Schrift,  der  Prospectus  ward  umgearbeitet,  er  ging  noch  in  Schnür- 
stiefeln,  aber  sein  Leib  überragte  doch  nicht  die  Höhe  menschlicher 
Leiber.  Doch  ich  bin  noch  frisch  genug,  dass,  wenn  ich  an  ein 
periodisches  Organ  gehen  will,  ich  mir  nicht  den  Blick  verengen 
kann  auf  ein  begrenztes  wissenschaftliches  Gebiet,  ich  stehe  in  den 
Mögen  der  Zeit  und  ich  muss  nach  rechts  und  links  schauen  und 
frisch  mitarbeiten.  So  ist  denn  endlich  daraus  eine  ״Jüdische  Zeit- 
Schrift  für  Wissenschaft  und  Leben“  geworden,  vorläufig  eine  Viertel- 
jahrsschrift ,  was  sie  wohl  auch  bleiben  wird,  vorläufig  das  Heft  zu 
fünf  Bogen,  was  sich  wohl  künftig  erweitern  wird;  die  Ankündigung 
ist  abermals  umgearbeitet,  schlichter,  allgemeiner,  wenn  ich  auch 
auf  sie  keinen  besonderen  Werth  lege.  Aber  die  Arbeiten  sind 
mannigfaltig,  und  neben  ernsten  wissenschaftlichen  Arbeiten  auch 
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frische,  unmittelbar  eingreifende.  Noch  stecke  ich  aber  in  der  Mitte, 
die  Arbeiten  sind  noch  nicht  alle  auf  dem  Papier,  noch  nicht  alle 
gefeilt,  die  Vorbereitungen  mit  Verleger  und  dergl.  sind  noch  nicht  I 
alle  getroffen,  und  so  bleibt  allerdings  noch  die  Unruhe,  welche  mich 
zu  keinem  Briefe  kommen  liess,  wenn  nicht  meine  Zögerung  theils 
durch  meine  oben  erwähnte  strenge  Tugendhaftigkeit,  theils  durch 
Drängen  von  anderer  Seite  doch  als  unthunlich  hätte  aufgegeben 
werden  müssen.  ן 


101. 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  12.  Februar  1862.  ; 

Nun  bin  ich  freilich  sehr  begierig  auf  die  Aufnahme,  welche 
die  Zeitschrift  finden  wird ;  frisch  wird  sie  sein  und  zugleich  wissen- 
schaftlich,  und  ich  denke  mir,  sie  wird  anregen.  Doch  warten  wir 
es  ab !  Die  Zeit  scheint  mir  allerdings  noch  nicht  recht  günstig  zu 
sein,  der  Druck  ist  noch  von  den  Geistern  nicht  gewichen,  ein  froh- 
liches  Aufstreben  ist  nirgends  vorhanden,  die  Freiesten  fühlen  sich 
in  einer  Lage,  die  sie  nicht  fruchtbar  zu  gestalten  wissen.  Soeben 
erhalte  ich  bereits  zwei  Zuschriften  in  Folge  meiner  ״  Ankündigung“ 
von  Berthold  Auerbach  und  Dr.  Ritter  in  Berlin;  es  ist  mir 
jedenfalls  lieb,  daraus  zu  ersehen,  dass  die  Thatsache  eine  freudige 
Ueberraschung  erregt.  Schon  im  ersten  Hefte  werde  ich  übrigens 
Gelegenheit  haben,  mehrfach  meine  Stellung  zum  Christenthum,  und 
zwar  nicht  bloss  zu  seiner  zeitlichen  Erscheinung,  anzudeuten  .... 

Ich  bin  unterdessen  mit  Frau  Prof.  Valentin  in  einen  Brief- 
verkehr  getreten,  der  mir  wohl  den  Maassstab  verleiht,  inwieweit 
das,  was  mich  innerlich  beschäftigt,  einer  geistvollen  Frau  verständlich 
gemacht  werden  kann,  also  wie  weit  es  in  die  allgemeinen  geistigen 
Interessen  der  Zeit  eingreift.  Sie  hatte  mir  am  Anfänge  vorigen 
Jahres,  als  sie  von  dem  tiefen  Schmerze,  der  mich  betroffen,  erfuhr, 
innig  und  einsichtig  geschrieben,  ich  hatte  ihr  wie  ein  Freund  der 
Ireundin  geantwortet,  fast  wunderte  es  mich,  seitdem  Nichts  von  ihr 
zu  hören,  da  ich  mir  die  Beziehung  als  eine  dauernde  gedacht  hatte, 
wenn  ich  es  auch  nicht  besonders  ausgesprochen.  Da  erhielt  ich  vor 
einiger  Zeit,  aut  Veranlassung  des  ״ Mohammed“  von  Prof.  Sprenger  ׳ 
in  Bern,  einen  sehr  schönen  Brief  von  ihr,  den  ich  warm  und  rasch  ! 
beantwortete,  und  der  sie  zu  einer  schleunigen  und  innigen  Ent-  ■ 
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gegnung  antiieb,  und  darauf  folgtG  ein  Brief  von  Sprenger.  Auf 
diese  Weise  sehe  ich  vielleicht  noch  die  Schweiz,  denn  bei  mir  muss 
die  Natur  eist  das  rechte  Beben  durch  Menschen  erhalten. 

Bertheau’s  ״Esra,  Nehemia  und  Esther“  sind  mir  noch  nicht 
zugekommen.  Ueberhaupt  fehlt  es  noch  immer  am  rechten  Leben, 
und  es  ist  mir  eine  erfreuliche  Erscheinung,  dass  in  Frankreich  eine 
kleine  Schule  recht  energisch  die  historische  Kritik  auf  dem  religiösen 
Gebiete  vertritt  und  dort  auf  dem  allerungünstigsten  Felde  für  eine 
solche  Richtung  sich  Beachtung  erzwingt;  dies  beweisen  mir  mehrere 
Artikel  in  der  ״Revue  des  deux  mondes. “  Ein  wahrer  Jammer  ist, 
dass  so  viele  Pfuscher  und  Ignoranten  sich  auf  diesem  Gebiete  breit 
machen.  Da  ist  ein  gewisser  Heiden  he  im,  der  eine  ״Deutsche 
Vierteljahrsschrift  für  englische  theologische  Forschung“  herausgiebt, 
so  ein  recht  unwissender  polnischer  Jude,  da  ist  der  ״Seminarlehrer“ 
Gr  ätz,  ein  Schwindler  und  Charlatan  von  der  ersten  Sorte,  und  bei 
der  geringen  Anzahl  von  Arbeitern  und  Kennern  weiss  das  Publikum 
zu  keinem  begründeten  Urtheile  zu  gelangen.  Da  ist  es  dann  ein 
misslich  Geschäft,  das  zu  Missdeutungen  führt,  überall  die  Blossen 
aufweisen  zu  müssen. 


102. 

An  Wechsler.  Breslau,  3.  September  1862. 

Ich  bin  von  meinei  Reise  zurück !  Sie  war  ungemein  erfrischend, 
wenn  sie  auch  gerade  nicht  viel  oder  richtiger  gar  keine  Wissenschaft- 
liehe  Ausbeute  bot.  Du  sollst  ordentlichen  Bericht  erhalten.  Am 
13.  Juli  Abends  fuhr  ich  mit  meinen  beiden  Mädchen  direct,  d.  h. 
über  Berlin,  ohne  mich  dort  aufzuhalten,  nach  Bielefeld,  wo  ich 
meine  Mädchen  absetzte,  selbst  anderthalb  Tage  verweilte  und  nach 
Bonn  zu  meinen  Schwägern  ging.  Dort  blieb  ich  einen  Tag,  ver- 
kehrte  auch  mit  Philipp son  und  —  schloss  mit  ihm  über  meinen 
״Gabirol“  ab.  Das  noch  neben  der  Zeitschrift!  Von  dort  ging  ich 
nach  Frankfurt,  wo  ich  das  Schützenfest  noch  in  voller  Blüthe  fand, 
ausser  meiner  Familie,  die  mich  mit  vollster  Herzlichkeit  umgab, 
und  alten  Freunden  —  Lotmar,  Ellissen,  Jakob  Auerbach, ? 
Weil  u.  A.  —  auch  Bert  hold  Auerbach  und  Riesser  fand,  auch 
Kirchheim  fehlte  nicht.  In  Bonn  schon  hatte  ich  gehört,  dass 
Stein  seine  Vorbereitungspredigt  zum  Abschied  gehalten  und  dass 

Geiger,  Schriften.  V.  דן‎ 
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der  unerquickliche  Streit  ein  noch  unerquickliches  Ende  finde.  Da!; 
war  mir,  schon  bevor  ich  nach  Frankfurt  kam ,  höchst  widerwärtig! 
umsomehr  als  ich  dort  weilte.  Kein  Mensch  dort  giebt  Stein  Recht 
wie  er  sich  denn  überhaupt  nicht  in  angemessener  Weise  benahm 
die  Art,  wie  er  meine  Worte  —  und  zwar  nicht  genau  —  indiscrei, 
in  dem  Anhänge  zu  jener  in  den  Druck  gegebenen  Predigt  ver■ 
öffentlicht,  passt  zu  seinem  ganzen  Verfahren.  Nun  ward  mir  dei 
Kopf  darüber  von  allen  Seiten  vollgeschwatzt,  die  unzartesten  Zu- 
muthungen  wurden  mir  von  allen  Seiten  gemacht,  gleich  dort  zi 
bleiben,  während  Einige  in  mir  den  Vermittler  sehen  wollten,  nacln 
dem  die  Sachen  so  auf  die  Spitze  getrieben  waren.  Ich  suchte 
möglichst  fern  zu  bleiben,  ging  mit  Stein  nicht  minder  als  mit  der 
ihm  Entgegenstehenden  freundschaftlich  um  und  überliess  ihnen,  ihre 
Streitigkeiten  selbst  zu  schlichten.  Es  war,  meiner  Ueberzeugung 
nach,  Nichts  mehr  zu  thun. 

In  Frankfurt  traf  ich  auch  Wagner  aus  Mannheim  [ob.  S.  99]. 
Er  war  ganz  der  alte  ehrliche  Mensch,  mit  redlichem  Eifer.  Die 
Mannheimer  Verhältnisse1)  waren  durch  Rücksichten  auf  Stein  noch 
unklarer  geworden,  und  so  musste  ich  auch  hier,  um  nicht  an- 
zustossen,  ziemlich  ohne  absichtliche  Einwirkung  bleiben.  Von 
Frankfurt  ging  ich  nach  Karlsruhe  zum  Besuche  meiner  dort  ver- 
heiratheten  Schwester,  von  dort  nach  Baden-Baden,  und  nun 
rückte  ich  endlich  nach  der  Schweiz  vor.  Zuerst  nach  Basel, 
das  ich  nach  kurzem  Aufenthalte  —  Stä helin  war  abwesend  — 
verliess  und  nach  Bern  ging.  Dies  war  der  eigentliche  Zielpunkt, 
um  das  Berner  Oberland  von  da  aus  zu  besuchen.  Der  Besuch 
des  Professors  Valentin  oder  vielmehr  seiner  Frau,  einer  der 
interessantesten  Frauen,  die  ich  wenigstens  kennen  gelernt,  und  mit 
der  ich  auf  seltsame  Weise  zu  einem  Briefwechsel  gekommen,  war 
bei  diesem  ganzen  Ausfluge  nach  der  Schweiz  nicht  die  geringste 
Veranlassung.  Dieser  Aufenthalt  in  Bern,  im  Berner  Oberlande,  mit 
Interlaken  als  Mittelpunkt,  wo  ich  mit  Prof.  Lazarus,  Prof.  Sprenge r, 
in  Zürich  mit  dem  Historiker  Bü  ding  er  viel  verkehrte,  ist  ein  Licht- 
punkt,  dei  seine  Strahlen  auf  die  ganze  Reise  warf.  Natur  und  Ver- 
kehr  mit  gebildeten  und  mich  mit  dem  zuvorkommendsten  Wohl- 
wollen  behandelnden  Menschen  vereinigten  sich,  um  mich  ganz  aus 
mir  hei  aus  zu  heben.  An  Sprenger  habe  ich  einen  ebenso  vorurtheils- 

)  [Es  handelte  sich  um  die  Stelle  eines  Rabbiners  in  Mannheim,  zu  der  W. 
durch  G.  empfohlen  zu  werden  wünschte.] 
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freien,  wie  geistvollen  Mann  gefunden  und  zugleich  fast  einen  Ver- 
ehrer;  schade,  dass  er  lediglich  Arabist  und  nicht  Bibelkritiker  ist. 

Von  Zürich  ging  ich  nach  Heidelberg,  wo  ich  mit  den  Pro- 
fessoren  Weil  und  Hitzig  umging.  Hitzig  hat  sich  auf  eine  überaus 
zuvorkommende  Weise  gegen  mich  benommen;  meine  Zeitschrift  hatte 
er  natürlich  —  denn  wie  sollte  ein  christlicher  Professor  von  einer 
jüdischen  Zeitschrift׳,  die  diesen  Titel  an  der  Stirn  trägt,  wissen?  — 
nicht  gekannt.  Von  Weil,  den  ich  nach  den  Mannheimer  Verhältnissen 
gefragt,  erfuhr  ich,  dass  Dr.  Laden  bürg  aus  M.  einen  Sommer- 
aufenthalt  in  Heidelberg  genommen,  und  bei  einem  Besuche,  den  ich 
ihm  machte,  erkannte  ich  die  Unklarheit  der  Situation,  von  der 
ich  oben  gesprochen.  Eine  Reise  nach  Mannheim  hielt  ich  unter 
solchen  Umständen  nicht  für  angemessen.  —  Von  Heidelberg  kehrte 
ich  nochmals  nach  Frankfurt  zurück,  wo  ich  noch  der  Abschiedsrede 
Stein’s  beiwohnen  musste.  Dort  wieder  derselbe  Verkehr,  ausserdem 
Landsberger  und  Frau  aus  Darmstadt,  die  wegen  meiner  auf  einen 
Tag  herübergekommen  waren,  ״mein  Freund“  Carmoly  u.  s.  w.  In 
Göttingen,  wohin  ich  nun  meine  Schritte  wandte,  fand  ich  meinen 
alten  Freund  Stern,  den  ich  seit  etwa  20  Jahren  nicht  gesehen,  in  alter 
Weise,  und  verkehrte  mit  Bertheall,  Benfey  undNöldeke  ganz 
traulich.  Ewald  war  abwesend,  was  mir  angenehm  war,  da  ich 
durch  einen  Nichtbesuch  keine  Demonstration  zu  machen  brauchte. 
Und  nun  nach  Hannover,  wohin  mir  meine  Schwägerin  meine  Kinder 
entgegenbrachte.  Der  Verkehr  mit  F  r  e  n  s  d  0  r  f f ,  M  e y  e  r  und  Wiener 
war  durchaus  angenehm.  Von  dort  endlich  ging  es  ohne  Aufenthalt 
hierher,  wo  ich  meine  Jungen,  die  eine  Fussreise  in  das  Glatzer  Ge- 
birge  gemacht  hatten,  wohl  und  munter  antraf. 

Wie  ich  bereits  gesagt,  hatte  meine  Reise  keine  Wissenschaft- 
liehen  und  theologischen  Zwecke  und  ebensowenig  derartige  Resultate ; 
dennoch  ist  sie  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  ganz  unfruchtbar 
gewesen.  Bei  christlichen  Gelehrten  fand  ich  doch,  dass  sie  zwar 
noch  Ignoranten  sind  in  dem,  was  jüdische  Gelehrte  schaffen,  aber 
es  doch  nicht  vornehm  ignoriren  wollen.  Bei  den  Juden  sah  ich, 
dass  meine  Kühnheit  auch  den  Zähesten  imponirt,  sie  traten  mir  Alle 
mit  grosser  Achtung  entgegen,  Frensdorff  mit  einer  Herzlichkeit, 
wie  sie  dem  treuesten  Gesinnungsgenossen  gegenüber  nicht  mehr  sich 
entfalten  könnte.  Alle  haben  vor  meiner  Zeitschrift  einen  grossen 
Respect,  d.  h.  soweit  sie  sie  lesen.  Denn  allerdings  die  Erbärmlichkeit 
der  Theologen  und  der  religiösen  Zustände  nahm  ich  wieder  wahr, 

17* 
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ohne  dass  sie  mich  freilich  überraschte.  Gar  Viele  hatten  nocl 
Nichts  davon  gesehen,  und  das  ganze  unwissenschaftliche,  roh 
praktische  Treiben,  ohne  allen  Sinn  für  höhere  Erkenntniss,  trat  mb 
wieder  so  recht  ekelerregend  vor  die  Augen. 

Lassen  wir  diese  Erbärmlichkeit!  Unterdessen  hast  Du  raeir 
3.  Heft  erhalten,  und  ich  denke,  ״die  Rabbiner  der  Gegenwart“  [J.  Z 
I,  165 — 174]  werden  Dir  besser  gefallen  haben  als  die  Rabbiner  dei 
Gegenwart.  Ich  bitte,  schreibe  mir  etwas  darüber!  Lobe  mich  doct 
einmal! 


103. 

An  Wechsler.  Breslau,  12.  December  1862 J 

Meine  Zeitschrift  wird  fortgesetzt.  Ist  auch  vorläufig  die  Zahl 
der  Abonnenten  noch  nicht  gross,  so  vermehrt  sie  sich  doch  von, 
Woche  zu  Woche,  indem  jede  Woche  neue  Bestellungen  bringt.  Auch 
Popper  schrieb  mir  neulich  —  endlich  nach  langer  Pause  —  und 
zwar  aus  Berlin,  sie  fände  dort  in  allen  Kreisen,  und  zwar  auch  in: 
christlichen,  viele  Anerkennung.  Mein  Aufsatz  über  Neubauer ’sj 
Arbeit  im  ״Journal  asiatique“  [J.  Z.  I,  288  —  299]  hat  auch  diesen 
veranlasst,  sich  mit  mir  in  Verbindung  zu  setzen  und  mir  Anerbie־; 
tungen  für  meine  Zeitschrift  zu  machen,  sowie  auch  Popper  dieselben 
wiederholte.  —  Unterdessen  ist  nun  auch  G.  Salomon  gestorben; 
freilich  war  er  es  geistig  schon,  doch  verdient  sein  Andenken  er-j 
halten  und  seine  Wirksamkeit  gewürdigt  zu  werden.  Ich  habe  Frank* 
furter  m  Hamburg  darum  für  meine  Zeitschrift  ersucht,  wie  ich‘ 
auch  St  ei  nb  erg  in  Münster  um  eine  kurze  Charakteristik  Hain־! 
dorfs  angegangen.  Wir  wollen  sehen,  ob  sich  die  Herren  dazu  ver-1 
stehen  [J.  Z.  II,  1—11,  125—129]. 

Von  grosser  Bedeutung  war  mir  ein  Aufsatz  in  der  Prot.  K.-Ztg. ! 
No.  44  (1.  November):  ״Die  Resultate  der  jüdischen  Forschung  über! 
Pharisäer  und  Sadducäer“,  der  sich  ganz  auf  meinen  Standpunkt 
stellt.  Du  wirst  ihn  wohl  bereits  gelesen  haben,  wo  nicht,  mache 
ich  Dich  darauf  aufmerksam.  Das  ist  ein  eingehendes  Wort  von 
christlicher  Seite,  das  von  grossem  Werthe  ist;  man  wird  nun  dort 
ernster  sich  nach  meinen  Forschungen  umsehen ,  und  dieser  Gegen-  1 
stand  ist  für  die  neueren  christlichen  wissenschaftlichen  Richtungen 
von  solcher  Bedeutung,  dass  eine  fruchtbare  Debatte  nicht  ausbleiben 
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kann.  Auch  ich  nehme  den  Gegenstand  alsbald  für  das  nächste 
Heft,  dessen  Druck  nun  beginnen  soll,  wieder  auf;  ich  halte  diesen 
Aufsatz  für  wichtig. 


104. 

An  Rabb.  Stein  in  Frankfurt.  Breslau,  7.  Januar  1863. 

Es  dürfte  Dir  nicht  unbekannt  sein,  dass  der  Vorstand  und  Aus- 
schuss  der  dortigen  Gemeinde  in  seiner  der  Wiederbesetzung  des 
Rabbinats  gewidmeten  Schlusssitzung  des  vorigen  Jahres  der  zur 
Vorbereitung  dieser  Angelegenheit  eingesetzten  Commission  den  Auf- 
trag  ertheilt  hat,  wegen  Uebernahme  desselben  mit  mir  in  Unter- 
handlung  zu  treten.  Dieselbe  hat  sich  in  einem  Schreiben  vom  4.  d., 
das  gestern  in  meine  Hände  gelangt  ist,  an  mich  mit  dem  Anträge 
gewandt.  In  ihrem  Schreiben  sagt  sie  unter  Anderem :  ״Der  in  dem 
Regulativ  vom  Jahre  1839  enthaltenen  Organisation  unserer  Gemeinde 
gemäss  kann  die  Anstellung  des  Rabbiners  nur  auf  Grund  einer 
Instruction  erfolgen.  Wir  legen  Ihnen  eine  Abschrift  derselben  bei  . . . 
Bei  §.  10  derselben  ist  zu  bemerken,  dass  die  darin  enthaltene  Vor- 
schrift  nur  von  demjenigen  Theil  der  Predigt  bei  ausserordentlichen 
Anlässen  zu  verstehen  ist,  in  welchem  im  Namen  der  Gemeinde- 
behörden  gesprochen  wird,  nicht  von  dem  rein  homiletischen  Theil 
derselben.“ 

Nachdem  ich  nun  officiell  von  dem  Texte  und  der  Interpretation 
der  Instruction  unterrichtet  bin,  kann  ich  nicht  anders  als  mit  voller 
Bestimmtheit  erklären,  dass  in  der  Instruction  wohl  vielleicht  manches 
Veraltete,  manches  Ueberflüssige,  weil  sich  von  selbst  verstehende,  ent- 
halten  sein  mag,  jedoch  durchaus  Nichts,  was  die  Würde 
des  Amtes,  die  Ehre  und  die  moralische  Wirksamkeit  des 
mit  dem  Amte  Beauftragten  beeinträchtigen  könnte.  Von 
dieser  Ueberzeugung  durchdrungen,  halte  ich  es  für  meine  Pflicht, 
zu  der  mich  bloss  mein  Gewissen  und  alte  collegialische 
Freundschaft  antreibt,  sowie  der  Wunsch,  eine  Kraft,  die  ich 
achte,  einem  entsprechenden' Wirkungskreise  zu  erhalten,  Dich  hier- 
mit  nochmals  dringendst  zu  ersuchen,  Deinen  Widerspruch  gegen 
die  Instruction  aufzugeben.  Es  wird  mir  zur  wahren  Freude  ge- 
reichen,  dass  Du  einen  solchen  Entschluss  gefasst,  dem  Vorstande 
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mittheilen  und  Deine  ehrenvolle  Wiedereinsetzung  in  das  Amt  vei 
mittein  zu  können. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  kurzen  Worte;  ich  habe  in  einer 
früheren  Schreiben  zu  einer  Zeit,  als  ich  die  Tragweite  der  Instructio: 
und  namentlich  des  einen  Paragraphen  für  bedenklicher  halten  musste 
Dir  schon  die  verschiedenen  Erwägungen  vorgeführt  [vgl.  oben  S.  258] 
die  Dich,  meiner  Ueberzeugung  nach,  zum  Entschlüsse  führen  müssten, 
den  Widerspruch  aufzugeben.  Heute  habe  ich  diesen  Erwägungei 
Nichts  hinzuzufügen,  als  nur  meine  Ueberzeugung,  dass  die  Instructioi 
durchaus  harmlos  ist.  Es  kann,  wie  mich  dünkt,  Deine  persönlich׳ 
Ehre  nicht  verletzen,  wenn  Du  aussprichst:  das  Urtheil  eines  Amts 
genossen,  der  die  Würde  des  Amtes  und  seines  Trägers  ebenso  hocl 
achtet  wie  ich,  bestimmt  mich,  von  meinem  früheren  Entschluss( 
abzugehen. 

Jedenfalls  bitte  ich  Dich,  in  obigem  Schreiben  nichts  Anderes 
als  den  Ausdruck  der  angegebenen  Motive  zu  erblicken,  und  sein 
baldigst  Deiner  Antwort  entgegen. 

Mit  Begrüssung  der  lieben  Deinigen 

Dein  treuer 

_ _  Geiger. 


105. 

Stein  an  Geiger.  Frankfurt,  12.  Januar  1863, 

Empfange  meinen  Dank  für  Deine  Zuschrift  vom  7. ,  empfangen  am  9.  d.  M 
Allerdings  war  es  mir  bekannt,  dass  die  hiesige  Gemeindeverwaltung,  nachdem 
die  Verhandlungen  mit  Dr.  M eisei  in  Pesth  durch  dessen  entschiedenes  Ablehner 
gescheitert  waren,  sich  an  Dich  um  Uebernahme  der  Stelle  gewendet  habe.  Meiner• 
seits  aber  habe  ich,  der  ich  Deinen  intacten  Charakter  kenne,  keinen  Augenblick 
gezweifelt,  dass  auch  Du,  ein  Mann,  der  sich  in  so  schöner  Position  befindet,  gewiss 
auch  ablehnen  und  nicht  durch  Annahme  der  hiesigen  Stelle  die  sonst  immer  noch 
vorhandene  Möglichkeit  der  Wiederanstellung  ״eines  alten  collegialischen  Freundes“ 
zur  Unmöglichkeit  machen  werdest.  —  In  Beziehung  auf  Deine  geehrte  Zuschrift, 
kann  ich  Dir  daher,  gewiss  zu  Deiner  aufrichtigen  Freude,  mittheilen,  dass  sich 
hier,  zu  dem  letztgenannten  Zwecke,  ein  neues  Comite  gebildet,  welches  energisch 
vorangehen  und  in  einer  Adresse  an  den  Vorstand,  auf  Grundlagen,  die  für  beide 
Theile  billig  und  annehmbar  sind,  meine  Wiederanstellung  beantragen.  Diese  Adresse 
ist  bereits  mit  nahe  an  300  Unterschriften  bedeckt  und  wird,  wie  wir  hoffen,  wenn 
unterdessen  kein  anderer  Rabbiner  die  Stelle  annimmt  oder  dem  Vorstande  Zusagen 
macht,  gewiss  zu  einem  günstigen  Resultate  führen. 

Unter  Begrüssung  der  lieben  Deinigen 


Stein. 


Dein  treuer 


263 


106. 

An  M.  A.  Stern.  Breslau,  25.  Januar  1863. 

. Unterdessen  ist  eine  Frau  gestorben,  mit  der  ich  am 

liebsten  die  Angelegenheit  besprochen,  der  ich  so  gerne  treuen  Be- 
rieht  darüber  gegeben,  deren  von  Verstand  strahlendes  Wort  ich  so 
gerne  darüber  vernommen  hätte!  Ich  habe  sie  in  dem  schlimmsten 
Jahre  ihres  Lebens  nur  gekannt,  und  was  war  sie  mir  da  dennoch! 
Sie  war  eigenthümlich ,  aber  zu  wem  sie  sich  hinneigte,  der  hatte 
viel  an  ihr.  Sie  ist  auch  mir  entrissen!  So  vereinsamt  man  immer 
mehr;  dennoch  vorwärts!  Man  identificirt  sich  immer  mehr  mit  der 
Aufgabe,  die  man  sich  gestellt.  Aber  vergessen  werde  ich  die 
Valentin  nicht. 

Ich  muss  heute  Abend  —  und  das  ist  es  bereits  —  noch  zu 
einer  Hochzeit,  ein  Privilegium  meiner  Religionsschülerinnen.  Ich 
unterrichte  nämlich  weder  nach  dem  kleinen  Catechismo  Lutheri, 
noch  nach  dem  neuen  Königlich  Welfischen  Catechismus,  auch  nicht 
nach  einem  Bismarckisch  feudalen  oberkirchenräthlichen,  ich  spreche 
nicht  katzenfüsslich,  nicht  krummbuckelig,  nicht  äugen  verdreherisch, 
kurz  ich  gehöre  nicht  zum  Geschmeisse,  ich  bin  ein  Pharisäer  und 
sage:  ich  danke  Gott,  dass  er  mich  nicht  werden  Hess  wie  diese 
Zöllner,  und  da  protestirt  nicht  meine  Gemeinde  gegen  mich,  und 
die  armen  Kinder  haben  heisse  Thränen  vergossen,  als  sie  hörten, 
ich  wolle  von  hier  Weggehen.  Solche  Thränen  möchten  gar  manche 
Königlich  Welfische  Pastoren  sehen,  sie  werden  jedoch  bloss  geweint, 
weil  sie  bleiben. 


107. 

An  M.  A.  Stern.  •  Breslau,  17.  Juni  1863. 

Gabriel  Ri  es  s  er  ist  dahin!  [gest.  22.  April,  vgl.  J.  Z.  II, 
129 — 137.]  Ob  uns  das  gegenwärtige  Geschlecht  eine  solche  edle, 
allgemeine,  humane  und  dennoch  oder  gerade  deshalb  so  specifisch 
jüdische  Gestalt  wiederbringen  wird?  Bin  ich  wirklich  alt  und  des- 
halb  ein  laudator  temporis  acti  oder  verhält  es  sich  wirklich  so?  Ich 
schaue  keine  jüngere  Kraft,  die  sich  mit  Tüchtigkeit  und  Hochherzig- 
keit  hervorthäte.  Wenn  es  mir  gelänge,  in  Frankfurt  ein  rabbinisches 
Seminar  nach  meinem  Sinne  zu  errichten!  Und  das  ist  doch  der 
tiefste  Beweggrund  meiner  Uebersiedeiung,  und  dazu,  Bester,  musst 
auch  Du  Deine  Hülfe  mir  leisten! 
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.107 ‎ .  ״  _  " 

r.  S.  Meyer  an  Geiger.  Breslau,  Juli  1863. 

Abschiedsgruss. 

Die  Heiraath  ruft  zurück  den  theuren  Sohn  — 

Wer  könnte  widerstehn  dem  mächt’gen  Ton, 

Dei  süssverlockend  in  die  Seele  dringt, 

Den  Fuss,  den  zögernden,  zu  folgen  zwingt? 

Wem  drang’s  nicht  einmal  in  die  Seele  tief, 

Wenn  ihn  der  Mutter  traute  Stimme  rief? 

Sie  ruft  im  Herzen  wach  der  Kindheit  Glück, 

Sie  führt  ihn  an  das  Mutterherz  zurück, 

Dass  er  noch  einmal  in  dem  heil’gen  Raum 
Gemessen  mög’  der  Jugend  goldnen  Traum; 

Die  Mutter  hat  sich  nicht  des  Kinds  zu  schämen 
Und  will  den  grossen  Sohn  zurück  sich  nehmen. 

Und  doch  —  auch  diese  Flur,  die  Stätte  hier, 

Sie  ist  nicht  minder  eine  Ileimath  Dir, 

Ja,  diese  Stätte,  wo  mit  reicher  That 
Der  reife  Mann  gepflanzt  die  Segenssaat, 

Wo  er  gewirkt  in  voller  Manneskraft 
Und  reiche  Geisteserndten  heimgeschafft, 

Wo  er  gekämpft  hat  und  wo  er  gelitten, 

Wo  er  für  Licht  und  Wahrheit  lang  gestritten, 

Wo  er  das  Beste,  Höchste  hat  erstrebt, 

Wo  er  des  Lebens  Blüthe  hat  gelebt, 

Ja,  diese  Stadt  —  wer  mag  ihr  Recht  verkeimen?  — 

Sie  darf  wohl  auch  sich  Deine  Heimath  nennen. 

Und  zieht  Dich  auch  die  ältre  Heimath  fort, 

Du  scheidest  nicht  von  hier,  aus  diesem  Ort, 

Du  bist  mit  diesem  Raume  eng  verbunden 
Durch  tausend  sel’ge  und  durch  trübe  Stunden. 

Und  wirkst  Du  auch  fortan  fernab  im  Lande, 

Dennoch  gehörst  Du  uns  durch  tausend  Bande. 

Hier  hast  Du  dreiundzwanzig  Jahr’  durchmessen, 

^  er  könnte  Dein,  Du  kannst  uns  nicht  vergessen. 

Mögst  Du  in  Deinen  heimischen  Bezirken 
Wie  hier  so  reich,  so  segenbringend  wirken, 

Doch  zwischen  uns  kein  Scheiden  sei,  kein  Trennen! 

Wir  werden  ewig  Dich  den  Unsern  nennen! 
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In  seinem  Frankfurter  Aufenthalt  fand  Geiger  nicht  das,  was 
ei  zu  ei  warten  sich  berechtigt  geglaubt,  weder  eine  erweiterte  amt- 
lich-piaktische  Wirksamkeit,  noch  die  Errichtung  einer  jüdisch-theo- 
logischen  Fakultät.  An  Anstrengungen,  Beides  zu  erlangen,  liess 
er  es  nicht  fehlen.  Er  predigte  fast  allsabbathlich ,  hielt  an  den 
Sabbathnachmittagen  seine  Perekvorträge ,  richtete  einen  Religions- 
unterrichtscursus  ein,  bei  dessen  Beendigung  er  die  Schüler  und 
Schülerinnen  confirmirte,  aber  soviel  achtungsvolle  Theilnahme,  soviel, 
äussere  Anerkennung  er  fand,  so  vermisste  er  doch  die  begeisterten 
Mitkämpfer  vergangener  Tage  oft  schwer  genug.  Statt  der  lärmenden 
Kämpfe,  in  denen  sich  doch  soviel  wohlthuende  Ergebenheit  gezeigt 
hatte, ^iand  er  nun  zwar  vollkommenen  Frieden,  so  dass  er  weder  mit 
S.  R.  Hirsch,  dem  Rabbiner  der  Orthodoxen,  noch  mit  Stein,  der 
sich  bald  an  die  Spitze  einer  kleinen  Gemeinde  stellte,  jemals  in  die 
geringste  feindselige  Berührung  kam,  aber  auch  bei  seinen  Anhängern 
bemerkte  er,  mit  nicht  zu  zahlreichen  Ausnahmen  thätiger  und  stets 
eifervoller  Getreuer,  meist  wohlmeinende  Zurückhaltung  und  eine  nur 
schwach  verhüllte  Lauheit.  Auch  in  den  Versuchen,  nach  ikussen 
hin .  praktisch  thätig  zu  sein ,  hatte  er  wenig  Erfolg.  Wohl  gelang 
es  ihm,  aul  einer  auch  von  manchen  auswärtigen  Freunden  und 
Gesinnungsgenossen  besuchten  Versammlung  (12.  Juli  1865)  einen 
״Veiein  füi  jüdische  Angelegenheiten“  in’s  Leben  zu  rufen,  aber 
dieser  gelangte  theils  in  Folge  seiner  mangelhaften  Organisation,  theils 
in  Folge  der  bald  eintretenden  politischen  Verwickelungen  zu  keiner 
gedeihlichen  Wirksamkeit..  Wie  dieser  Plan,  so  blieb  auch  Geiger’s 
Lieblings  wünsch  zur  Errichtung  einer  jüdisch-theologischen  Fakultät 
mitzuwirken,  unerfüllt.  Zwar  versuchte  er,  das  damals  auftretende 
Gei  licht,  dass  die  Universitäten  von  Marburg  und  Giessen  aufgehoben 
und  zu  einer  Lehranstalt  in  Frankfurt  vereinigt  werden  sollten,  für 
seinen  Plan  auszubeuten  und  die  städtischen  Behörden  für  seine  Idee 
zu  interessiren,  stellte,  bald  nach  der  preussischen  Okkupation  Frank- 
furts  dem  Civilgouverneur  Herrn  v.  Patow  vor,  dass  das  wirksamste 


268 


Mittel  zur  Beruhigung  Frankfurts  die  Errichtung  einer  Universität 
sei,  versuchte,  nachdem  er  auch  mit  dieser  Ansicht  nicht  durchge- 
drungen  war,  die  Familie  Rothschild  zur  Errichtung  einer  jüdischen! 
Anstalt  zu  veranlassen  [ob.  Bd.  I,  S.  433],  sah  aber  auch  hier  seine 
Absichten  nicht  von  Erfolg  gekrönt. 

Trotz  des  Scheiterns  seiner  Lieblingshoffnungen  gab  er  sich  fast 
niemals  trüber  Stimmung  hin,  sondern  fand  für  das  Verlorene  Ersatz 
in  unermüdlicher  wissenschaftlicher  Thätigkeit  und  im  Genüsse  des 
Erfreulichen,  das  Frankfurt  in  reichem  Masse  gewährte.  Die  günstige 
Lage  Frankfurts ,  die  Annehmlichkeiten ,  welche  es  dem  Fremden  1' 
bietet,  zogen  eine  grosse  Anzahl  Reisender  dahin:  Geiger  sah  dort 
in  einem  Jahre  mehr  Freunde,  als  während  seines  ganzen  Breslauer 
Aufenthalts.  Die  Besuche  derselben  erquickten  ihn  sehr:  mit  M.  A. 
Stern  wurden  die  im  Briefwechsel  besprochenen  Fragen  nun  münd- 1 
lieh  lebhaft  erörtert,  mit  Bert  11  old  Auerbach  die  alte  Freundschaft 
erneuert,  mit  Ed.  Lasker  politische  Fragen  erwogen,  Prof.  Dozy 
aus  Leyden  bezeigte  die  Sympathie  holländischer  Gelehrten,  Stähelin  ! 
aus  Basel  die  Theilnahme  christlicher  Theologen,  J.  Dernburg  aus 
Paris  las  Theile  seiner  eben  vollendeten  Arbeit  vor,  M.  A.  Levy 
und  andere  Freunde  aus  Breslau  bewiesen  durch  ihre  Besuche,  dass 
die  freundschaftlichen  Beziehungen  mit  Breslau  durch  Geiger’s  Weg- 
gang  nicht  gelöst  seien. 

Dieser  Weggang  war  ja  zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  die 
Frankfurter  Verwandten  ausgeführt  worden;  diese  liessen  es  nun  an 
Zeichen  ehrfurchtsvoller  Anhänglichkeit  und  inniger  Liebe  nicht  fehlen, 
vermochten  aber  die  Verschiedenheiten,  welche  sich  während  einer 
mehr  als  dreissigjährigen  Trennung  stark  ausgebildet  hatten,  nicht 
ganz  zu  vernichten.  Trotzdem  blieb  Geiger  innig  mit  ihnen  verbunden 
und  bewahrte  besonders  seinem  ältesten  Bruder  Salomon,  seinem 
Lehrer  und  Erzieher  stets  eine  wahrhaft  kindliche  Verehrung1).  Ausser 
mit  den  Verwandten  wurde  mit  den  Freunden  ein  lebhafter  Verkehr 
gepflogen,  theils  mit  den  Bekannten  der  Jugendzeit,  theils  mit  den 
treubewährten  Gesinnungs-  und  Fachgenossen  Jakob  Auerbach  und 
Raphael  Kirchheim,  theils  mit  manchen  anderen,  langjährigen 
oder  neugewonnenen  Freunden. 

Am  liebsten  aber  weilte  er  ruhig  in  seinem  Hause,  das  seit  der 
Uebersiedelung  nach  Frankfurt  in  die  Obhut  einer  Dame  gestellt  war, 

ג)  Vgl.  das  Vorwort  und  die  dort  angeführten  Stellen,  vgl.  ferner  oben  S.  3 
Anm,  und  unten  S.  373  fg. 
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die  sich  ihrer  Aufgabe  mit  treuester  Gewissenhaftigkeit  und  liebender 
Sorgfalt  unterzog,  ^ur  selten  entfernte  er  sich  von  Frankfurt,  um 
Verwandte  und  Freunde  aufzusuchen,  zweimal,  um  mit  Amtsgenossen 
zusammen  zu  tagen  1).  Die  Anregung  zu  einer  solchen  Versammlung 
war  von  Geiger  ausgegangen;  die  Aufforderung  wurde  von  Philipp- 
so n  erlassen,  laut  welcher  sich  24  Rabbiner  vom  11.-13,  August 
186s  in  Cassel  zusammenfanden.  Die  Versammelten  beschränkten 
1  1e  erathungen  meist,  gemäss  der  Aufforderung,  auf  Cultusfragen 
kamen  aber  in  denselben  zu  keinem  Resultate;  sie  fassten  indess 
vornehmlich  den  Beschluss,  im  nächsten  Jahre  eine  Synode  zu  Leipzig 
abzuhalten,  welche  aus  Rabbinern,  Gelehrten  und  Gemeindevertretern 

;  mn  S0״te'  Diese  Syn0de  fand  Vom  29-  Juni  bis 

4.  Juli  1869  statu  Geiger  begab  sich  zu  derselben  im  Aufträge  des 

Gemeindevorstandes,  wohnte  in  dem  Hause  seines  Amtsgenossen  Dr. 

M  A.  Goldschmidt,  mit  dem  und  dessen  Frau  Henriette  er 

seit  an  ge  freundschaftlich  ,verbunden  ’war,  und  nahm  an  den  Ver- 

handlungen  der  Synode  als  erster  Vicepräsident  theil,  hatte  aber  dieses 

seines  Amtes  nur  bei  sehr  wenigen  Gelegenheiten  zu  walten.  Er  ״riff 

manchmal  in  die  Debatten  ein,  welche  sich  theils  auf  die  Stellung 

der  Juden  zu  den  anderen  Religionsgenossenschaften  und  zum  Staate” 

theils  auf  Unterrichtsfragen,  theils  auf  die  Thorahvorlesung  bezogen 

war  aber  1m  Ganzen  mit  dem  Gange  und  dem  Charakter  der  Ver- 

handlungen  wenig  zufrieden.  Denn  er  vermisste  die  Freiheit  der 

Gesinnung,  die  Entschiedenheit  der  Beschlüsse  und  wenn  er  es  auch 

persönlich  sehr  leicht  vergessen  mochte,  dass  die  von  ihm  vor״e- 

schlagenen  Thesen־)  den  Verhandlungen  nicht  zu  Grunde  gelegt 

winden,  so  musste  er  lebhaft  bedauern,  die  Dinge,  deren  Berathung 

1  m  vorzugsweise  am  Herzen  lag,  ausgeschlossen  zu  sehen.  Die  von 

1m  vorgelegten  Thesen  —  die  überaus  merkwürdigen  über  die 

peisegesetze  zog  er  zurück  —  bezogen  sich  zunächst  auf  die  Or- 

ganisation  der  Synode;  Theilung  in  Hauptversammlung  und  Sectionen 

sodann  auf  die  Ehegesetze  und  auf  den  Gottesdienst. 

Zur  Erörterung  dieses  letztem  Gegenstandes  war  Geiger  nicht 


)  Für  das  Folgende  vgl.  j.  Z.  VI,  161-171:  Die  gegenwärtige  Lage.  Die 
״.edererstehende  Rabbmerversammlung  und  das.  S.  241-247:  Die  Versammlung 

von  ßabbmem  in  Cassel;  ferner  VII,  S.  70-74:  Eindrücke  der  Rabbmerversammlung 
zu  Oassei  von  Wechsler.  b 

־)  J.  Z.  VII,  s.  161—167.  Vgl.  ausserdem;  Die  Versammlung  zu  Leinzis•  und 
d,e  zu  Philadelphia,  j.  Z.  VIII,  S.  1-28,  bes.  S.  5.  P  g 
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bloss  dadurch  veranlasst  worden,  dass  er  der  Reform  desselben  be 
ständig  seine  Theilnahme  schenkte,  sondern  auch  dadurch,  dass  e 
gerade  damals  von  der  Frankfurter  Gemeinde  beauftragt  war,  ei 
Gebetbuch  herzustellen.  Dieses  wurde,  laut  einigen  Hauptgrundsätzei 
welchen  jenen  oben  angeführten  Thesen  entsprechen,  nach  einem  aus 
führlichen,  wissenschaftlich  begründeten  Plane1)  mit  Unterstützun 
J.  Au  erb  ach ’s  und  R.  Kirchheim’s  meist  noch  in  Frankfui 
bearbeitet,  aber  erst  in  Berlin  vollendet2). 

Das  Gebetbuch  und  die  damit  zusammenhängenden  Abhandlunge 
blieben  indess  keineswegs  die  einzigen  literarischen  Produkte  d( 
Frankfurter  Aufenthaltes,  sondern  wurden  in  Folge  der  grossen  fas 
ungestörten  Müsse  durch  viele  andere  vermehrt.  Zu  ihnen  gehöre 
vier  Predigten,  die  bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  die  eine  nici 
in  Frankfurt  selbst,  gehalten,  zum  Druck  vorbereitet  und  zum  The 
auch  wirklich  gedruckt  wurden3),  ein  Glückwunschschreiben  an  Zui 
zu  dessen  70.  Geburtstage,  ein  anmuthiges,  für  Geiger’s  Jugeni 
geschichte  sehr  wichtiges  Schriftstück  [ob.  Bd.  I,  296 — 308];  fern» 
vereinzelte  Beiträge  in  der  von  L.  Löw  iierausgegebenen  Zeitschri 
״Ben-Chananjah“  und  viele  Abhandlungen  und  Recensionen  in  d< 
Zeitschrift  der  deutsch  ־morgenländischen  Gesellschaft,  die  sich  vo 
nehmlich  auf  das  Syrische  und  Samaritanische  bezogen. 

Endlich  aber  gehören  drei  grössere  literarische  Arbeiten  d 
Frankfurter  Zeit  an :  die  Fortsetzung  der  Zeitschrift,  Gabirol  und  d 
Vorlesungen. 

Von  der  ״Jüdischen  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Leber 
[s.  oben  S.  136,  255]  erschien  in  Frankfurt  Bd.  II- VIII.  Der  Charakt 
der  Zeitschrift  blieb  im  Wesentlichen  derselbe,  auch  insofern,  da 
Geiger  nicht  nur  Herausgeber,  sondern  auch  Verfasser  des  grösst* 
Theils  derselben  war.  Freilich  hatte  sich  die  Zahl  der  fremden  Mi 
arbeiter  im  Vergleich  zu  früher  bedeutend  vermehrt  —  man  zäl 
deren  25  —  aber  die  Gesammtzahl  ihrer  Beiträge  füllt  kaum  ein 
der  sieben  Bände.  Dagegen  traten  in  der  äussern  Anordnung  d 


J)  Plan  zu  einem  neuen  Gebetbuche,  j.  Z.  VII,  S.  241  —  280.  ,Vgl.  da; 
Unser  Gottesdienst,  j.  Z.  VI,  S.  1—21  und  als  Vertheidigung  dieser  Abhandlui 
Etwas  über  Glauben  und  Beten.  Zu  Schutz  und  Trutz,  j.  Z.  VII,  S.  1  59. 

2)  Israelitisches  Gebetbuch  [s.  oben  S.  115  A.  1].  Zweite  Auflage.  Ber. 
L.  Gerschel’s  Buchhandlung.  2  Bände.  1870. 

3)  Oben  Bd.  I,  S.  398—444.  Vgl.  auch:  Worte  liebenden  Angedenkens 

Grabe  seiner  Schwägerin  Frau  Johanna  Geiger.  Frankfurt  1867.  7  Seiten  in 
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■  Zeitschrift  vorteilhafte  Veränderungen  ein,  welche  darin  bestanden, 
1.  dass  den  Rezensionen  ein  grösserer  Platz  eingeräumt  wurde  durch 

|  welchen  die  Möglichkeit  gewährt  wurde,  den  hervorragenden  Erschei- 
'  nungen  bald  eine  Besprechung  zu  schenken,  2.  dass  unter  der  Auf- 
;  schrift  ״Umschau“  eine  Reihe  kleinerer  Artikel  zusammengestellt 
wurde,  welche  allgemeine  Angelegenheiten  besprachen  oder  wissen- 
l  schaftliche  Notizen  mittheilten,  3.  dass  eine  neue  Rubrik:  Aus 
Briefen“  eingeführt  wurde,  in  welcher  Auszüge  aus  der  Correspondenz 
zumeist  gelehrten  Inhalts  gegeben  wurden.  Aber  der  Hauptwerth 
der  Zeitschrift  bestand  nach  wie  vor  in  den  grösseren  Abhandlungen 
Diese  waren  entweder  theologischen  Zeitfragen  gewidmet  [ob.  S.  269 
A.  1.  2,  S.  270  A.  1],  behandelten  Vorgänge  in  den  verschiedenen 
Landein,  welche  für  die  Juden  von  Bedeutung  waren,  z  B  die 
schmachvollen  Verfolgungen  in  Rumänien,  oder  bemühten  sich  in 
eingehender  Weise,  die  freilich  von  der  blossen  Zusammenstellung 
von  Nachrichten  ebenso  weit  entfernt  war,  wie  von  hohlem  Pan- 
egyrismus,  die  Erinnerung  an  Verstorbene:  G.  Riesser,  Salomon 
'  Ed.  Kley,  L.  Rapoport,  S.  D.  Luzzatto,  Sal.  Munk,  Pinsker 
l  und  Mannheimer  aufzufrischen.  An  die  Seite  solcher  Abhand- 
i  lungen,  welche  Geiger  gern  als  Zeit-  oder  Tendenzartikel  bezeichnete 
und  zu  deren  Abfassung  Müsse  und  günstige  Stimmung  abgewartet 
werden  mussten,  traten  nun  die  grösseren  wissenschaftlichen  Abhand- 
I  lun£en•  80  verschieden  ihr  Inhalt  auch  ist,  so  lassen  sich  unter 
ihnen  doch  deutlich  drei  Gruppen  unterscheiden:  1.  die  bibelkritische, 

1  in  welcher  die  über  den  Stamm  Benjamin  die  merkwürdigste  ist,  2. 

!  die  thalmudische  oder  nachbiblische,  in  welcher  die  sehr  bedeutsame 
!  Arbeit:  über  Mechilta  und  Sifre  ausdrückliche  Hervorhebung  verdient, 
o.  die  der  Entstehung  des  Christenthums  'gewidmete,  uz  der  eine 

ganze  Reihe  sehr  ausführlicher,  scharfsinniger  und  gelehrter  Unter- 
suchungeii  gehört. 

Die  lefczteren  Untersuchungen  beschäftigten  Geiger  damals  im 
I  höchsten  Grade ;  zu  ihnen  wurde  er  nicht  bloss  durch  das  Erscheinen 
der  Werke  von  Renan  und  Strauss  (Volksausgabe)  über  das  Leben 
Jesu  geführt,  sondern  besonders  durch  die  Nothwendigkeit,  in  seinen 

■  Vorlesungen  die  Entstehungsgeschichte  des  Christenthums  zu  behan- 

ein.  Diese  Vorlesungen  über  ״das  Judenthum  und  seine  Geschichte'1), 

[  ״  )  'J'e  12  ersten  zuerst  u.  d.  T.:  Vorlesungen  über  Judenthum  in  j.  Z.  II, 

•  —229.  III,  S.  1—78;  dann:  Das  Judenthum  und  seine  Geschichte.  In  zwölf 

Vorlesungen.  Nebst  einem  Anhänge:  Ein  Blick  auf  die  neuesten  Bearbeitungen 


vor  einem  zahlreichen  ausgewählten  Hörerkreise  in  den  Winter 
1863/64  und  64/65  gehalten,  sind  Geiger’s  bekanntestes,  meist  ge 
lesenes  und  meist  angegriffenes  Werk  geworden.  Denn  in  ihm  hatt 
er  mit  einer  Kühnheit  und  Rücksichtslosigkeit,  die  vor  ihm  kei 
jüdischer  Gelehrter  besessen  hatte,  die  Resultate  seiner  Forschunge 
über  die  Entstehung  des  Christenthums  und  die  Quintessenz  seine 
Anschauungen  über  die  Stellung  desselben  in  der  Weltgeschichte 
besonders  sein  Verhältniss  zur  Cultur  des  Mittelalters  dargelegt  un! 
war  damit  nicht  nur  mit  den  gläubigen  Bekennern  des  Christenthums 
sondern  auch  mit  den  unbefangenen  Geschichtsforschern  in  bedenklich 
Collision  gerathen.  Aber  selbst  die  erbitterten  Gegner  des  Buche 
vermochten  nicht  dessen  schöne  Darstellung,  geistvolle  Auffassung 
künstlerische  Gruppirung  zu  läugnen;  Alle  erkannten  die  Selbständig 
keit  der  philosophischen  und  religiösen  Anschauungen,  die  reiche  Füll 
der  Gelehrsamkeit,  die  zugleich  doch  weise  beschränkt  war,  die  fein 
sinnige  Schilderung  grosser  Literatur-  und  Culturerscheinungen  an.  Di 
Vorlesungen,  deren  erster  Theil  die  Betrachtung  bis  zur  Zerstörun! 
des  zweiten  Tempels,  der  zweite  bis  zum  Ende  des  zwölften  Jahr 
hunderts  führt  —  beiden  folgte  je  ein  scharfer  polemischer  Anhang  - 
wollten  keine  erschöpfende  gelehrte  Geschichtserzählung  bieten,  son 
dern  in  abgerundeten  Geschichtsbildern  die  grossen  Persönlichkeite 
und  Erscheinungen  der  jüdischen  und  der  allgemeinen  Culturgeschicht( 
soweit  sie  mit  jener  in  Beziehung  stehen,  vorführen. 

An  den  zweiten  Band  der  Vorlesungen ,  welcher  zum  grosse 
Theil  die  von  Geiger  oft  und  gern  behandelte  jüdische  Literatur 
geschichte  schildert,  knüpft  eine  Schrift  über  Gabirol  1j  an.  Sie  wa 
schon  viele  Jahre  früher,  im  Anschluss  an  die  Arbeit  über  Jud 
ha-Levi  beabsichtigt,  aber  durch  andere  Arbeiten  in  den  Hintergrun 
geschoben  worden,  nun  wurde  sie  in  Folge  äusseren  Drängens  wiede1 
aufgenommen  und,  da  die  Uebersetzungen  zum  grössten  Theil  längt 
vollendet  waren,  schnell  beendet. 

des  Lebens  Jesu.  Breslau  1864.  Schletter’sche  Buchhandlung.  X  und  181  Seitei 
endlich:  D.  J.  u.  s.  G.  Erste  Abth.  Bis  zur  Zerstörung  des  zweiten  Tempel 
2.  Aufl.  N.  e.  A. :  Renan  und  Strauss.  Breslau  1865.  XVI  und 187  ־  Seite] 
—  Die  12  späteren:  D.  J.  u.  s.  G.  Zweite  Abth.  Bis  zum  Ende  des  zwölfte 
Jahrhunderts.  N.  e.  A.:  Offenes  Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  Dr.  H.  Holtzman 
Breslau  1865.  VIII  und  203  Seiten. 

])  Salomo  Gabirol  und  seine  Dichtungen.  Leipzig,  Oskar  Leiner  1867.  X 
und  148  Seiten.  —  Vgl.  oben  S.  216,  257,  das  Einleitungsgedicht  ״Bedenken“ 
unten  im  Anhang. 
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f  Auch  sie  erschloss,  ähnlich  wie  jene  frühere  literarhistorische 
:  Arbeit,  dem  grösseren  Publikum  ein  bisher  fast  gänzlich  verhülltes 
!  Gebiet  und  machte  es  mit  einem  bedeutenden  Dichter,  mit  einer 
i  -iener  tltamschen  Naturen  bekannt,  die  im  beständigen  Kampfe  mit 
i  s1ch  und  den  Welträthseln  ihre  Kräfte  aufreiben.  Diese  Eigenart 
,  der  Gabirol’schen  Muse,  welche  an  Stelle  der  Liebeslust  die  Schmerzes- 
j  w01I״st  sefczt»  musste  das  ihr  gewidmete  Buch  zu  einem  ernsteren 
J  machen,  als  die  zum  Theil  leichten  Liebeständeleien  Juda  ha-Levi’s 
gestattet  hatten,  aber  sie  gaben  dem  Darsteller  und  dem  Uebersetzer 
i  uur  um  s0  reichere  Gelegenheit,  seine  Gewandtheit,  seinen  feinsinnigen 
i  Gescbmack  und  seine  Fähigkeit,  einem  bedeutenden  Dichter  nach- 
zuempfinden,  zu  bekunden. 

vor  ^er  Vollendung  des  Gabirol  war  Geiger,  wie  die  Be- 
ן  wohner  Frankfurts  überhaupt,  durch  den  preussisch-deutschen  Krie״ 

ן  und  die  preussische  Okkupation  Frankfurts  von  Besorgniss  und  Trauer 
erfüllt,  nicht  etwa  um  das  eigene  Geschick,  sondern  um  die  Greuel 
des  Krieges  und  um  die  Schädigung,  die  er  in  Folge  desselben  für 
die  Cultur  und  für  die  ruhige  geistige  Entwickelung  befürchtete. 
Aber  so  wenig  er  auch  das  Vorgehen  Preussens  in  jenem  Kriege 
billigen  zu  dürfen  glaubte,  so  entschieden  hielt  er  schon  während 
des  Krieges  und  besonders  nach  dem  Friedensschlüsse  an  der  Ueber- 
[  Zeugung  fest,  die  sich  in  ihm  seit  Jahrzehnten  herausgebildet  hatte, 
dass  ein  einiges  Deutschland,  nach  dessen  endlicher  Gestaltung  er 
sich  sehnte,  nur  mit  Preussen  an  der  Spitze  erreicht  werden  könnte, 
i  Auf  Grund  dieser  Gesinnung  hätte  er  wohl  schon  damals  kein 
I  Bedenken  getragen,  einem  Kufe  an  die  Berliner  Gemeinde  Folge  zu 
1  leisten.  Schon  damals  nämlich  hatten  die  Bemühungen  der  frei- 
sinnigen  Majorität  der  Repräsentanten  Versammlung  und  des  Vorstandes 
der  jüdischen  Gemeinde  Berlin,  Geiger  für  Berlin  zu  gewinnen,  ihren 
Anfang  genommen;  schon  im  Februar  1866  erhielt  er  von  Berthold 
Auerbach,  der  sich  immer,  sobald  es  galt,  als  treuer  Freund  be- 
währte,  die  Anfrage,  ob  er  einen  Ruf  nach  Berlin  annehmen  würde. 
Aber  erst  nach  vielen,  langjährigen  Kämpfen  begeisterter  und  treu 
ausharrender  Anhänger,  nach  manchen  Neuwahlen  der  Gemeinde- 
behörden,  nach  energischen  Massenpetitionen  aus  dem  Innern  der 
Gemeinde  gelang  es,  die  nach  dem  Gesetze  nothwendige  Zweidrittel- 
Majorität  des  Repräsentantencollegiums  zu  gewinnen  und  zum  grossen 
Jubel  der  gesammten  freisinnigen  Partei  die  Wahl  Geiger’s  durch- 
zusetzen  (September  1869).  Zur  Erlangung  dieses  Resultats  hatten 

Geiger,  Schriften.  V.  18 
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auch  die  Bemühungen  des  bereits  seit  1866  in  Berlin  angestellt׳ 
Rabbiners  Jos.  Aub  beigetragen,  der  seit  einem  Menschenalter  n 
Geiger  befreundet,  ״in  ihm  den  ersten  Repräsentanten  der  wisse 
schaftlichen  Theologie  des  Judenthums  verehrte“  י),  der  ihm  währe! 
der  kurzen  Zeit  ihres  gemeinschaftlichen  Wirkens  ein  treu  ergeben 
Freund,  ein  stets  hülfreicher,  unwandelbarer  Genosse  geblieben  ist. 

Geiger  nahm  den  ehrenvollen  Ruf  ohne  Bedenken  an,  nachde 
er  sich  vorher  vergewissert  hatte,  dass  er  in  kürzester  Zeit  an  d 
zu  gründenden  Hochschule  für  Wissenschaft  des  Judenthums  thei 
nehmen  werde,  und  hielt  am  22.  Januar  1870  seine  Antrittspredi 
in  der  grossen  Synagoge  Berlins.  Berthold  Auerbach  schri 
ihm  darüber:  ״Du  kannst  in  Dir  begnügt  sein,  Du  hast  die  Gemüth 
mächtig  erregt  und  Du  wirst  Grosses  wirken“.  Erst  Ende  Febru 
übersiedelte  Geiger  nach  Berlin. 

Die  Befürchtung,  dass  er  hier  die  gedeihliche  Ruhe,  deren  er  si 
in  Frankfurt  erfreut  hatte,  mit  erneutem  Kampf  gegen  erbittei 
Gegner  vertauschen  müsste,  erfüllte  sich  nicht,  vielmehr  blieb  < 
obwohl  er  Fähigkeit  und  Neigung  in  sich  spürte,  die  Kräfte  mit  d 
Gegnern  zu  messen,  bis  auf  wenige  ganz  vorübergehende  und  wi 
kungslose  Demonstrationen  der  Orthodoxen  unbehelligt.  Die  dur 
dieses  fast  unerwartete  Verhalten  gewährte  Müsse  benutzte  er,  sein 
Gewohnheit  nach,  zu  einer  eifrigen  Erfüllung  seiner  amtlichen  0 
liegenheiten,  richtete  aufs  Neue  einen  Religionsunterricht  ein,  d 
in  der  Confirmation  der  Zöglinge  seinen  Abschluss  erhielt,  fand  f 
seine  Predigten,  die  er  an  Sabbathen  und  Festtagen  abwechselnd 
den  drei  Gemeindesynagogen  hielt,  ein  verständnisvolles,  leicht  erre 
bares,  dankerfülltes  Publikum  und  hatte  nicht  selten  Gelegenheit,  1 
feierlichen  Veranlassungen  an  geweihter  Stätte  Worte  zu  spreche 
welche  weit  über  die  Grenzen  der  Gemeinde  hinaus  bedeutenden  Ei 
druck  hervorriefen2). 

Mit  dieser  amtlichen  Thätigkeit  hing  auch  das  Bemühen  zusamme 
die  Fortsetzung  der  Synodalberathungen,  welche  in  Leipzig  nicht  d 
von  Geiger  gewünschten  Resultate  ergeben  hatten,  eitrigst  zu  förder 
Aber  die  Versammlung  in  München  (1870),  zu  deren  Beschickui 

’)  Worte  Aub’s  (6.  Oktober  1842)  in  den  Rabbinischen  Gutachten,  2.  Abt 
Breslau  1843,  S.  11. 

2)  Vgl.  z.  B.  Predigt  zur  zweiten  Säcularfeier  der  Berliner  Gemeinde  10.  Se 
1871.  Berlin  1871.  [Vgl.  auch  j.  Z.  IX,  S.  241 — 255.]  —  Am  Sarge  des  A 
geordneten  J.  R.  Kosch.  Voss.  Ztg.  3.  April  1872.  2  Beil. 
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1  Geiger  die  Frankfurter  und  Berliner  Gemeinde  in  dringenden  Schreiben 
ג  aufforderte1 2),  kam  der  Zeitverhältnisse  wegen  nicht  zu  Stande,  erst 
im  folgenden  Jahre  (1872)  konnte  sie  in  Augsburg  abgehalten  werden. 
|  Diese  Augsbuiger  Synode,  an  deren  Verhandlungen  Geiger  wiederum 
I  als  erster  Vicepräsident  theilnahm,  unterschied  sich  sehr  zu  ihrem 
?  Vortheile  von  der  Leipziger,  obwohl  sie  weit  schwächer  besucht  war 
!  als  jene.  Denn  die  geringere  Anzahl  der  hier  Versammelten  ermög- 
lichte  entschiedenere  Beschlüsse  besonders  aus  dem  eherechtlichen 
Gebiete  und  über  Sabbathsgesetze,  Beschlüsse,  deren  Fassung  und 
ן  Berathung  eben  sowohl  von  dem  Ernst  wie  von  dem  Freisinn  der 
I  Versammelten  ein  vollgültiges  Zeugniss  gaben.  Die  Verhandlungen 
j  Synode  sind  nach  den  stenographischen  Aufzeichnungen  von  Geiger 
t  im  Verein  mit  dem  Präsidenten  der  Synode,  Prof.  Lazarus,  heraus- 
gegeben  worden״).  Es  wai  die  letzte  Synoue,  die  letzte  Versammlung 
|  von  Amtsgenossen,  dei  Geiger  beiwohnte.  Ein  volles  Menschenalter 
f  war  seit  der  ersten  Versammlung  in  Wiesbaden  (ob.  S.  99  f.)  dahin- 
|  gegangen,  die  Reihen  dei  Treuen,  welche  damals  zusammengestanden 
hatten  sich  sehr  gelichtet;  mit  manchem  altbewährten  Mitkämpfer 
l  wurde  hier  zum  letzten  Male  ein  trauliches  Wort  gewechselt 

Als  Rabbiner  fühlte  sich  Geiger  ferner  gedrungen,  in  zwei  An- 
gelegenheiten  das  Wort  zu  ergreifen,  1welche  für  das  Judenthum  von 
eingreifender  Bedeutung  zu  sein  schienen.  Die  eine  betraf  einen 
Erlass  des  Oberkirchenraths,  die  andere  die  Lasker’sche  Resolution. 

Der  Oberkirchenrath  hatte  am  Anfang  des  Jahres  1871  einen 
Erlass  ״vom  üebertritt  zum  Judenthume“  veröffentlicht,  in  welchem 
die  Geistlichen  aufgefordert  wurden,  bei  jedem  ihnen  bekannt  wer- 
denden  derartigen  Falle  der  Gemeinde  unter  Nennung  des  betreffenden 
Namens  diese  ״schmerzliche  Mittheilung“  zu  machen,  der  Trauer 
über  diesen  Abfall  Ausdruck  zu  verleihen  und  die  Gemeinde  aufzu- 
fordern  zum  Gebete,  ״dass  Gott  sich  des  Abgefallenen  erbarmen  wolle 
und  ihn  erkennen  lasse  den  Irrthum  seines  Weges“.  Gegen  diesen 
Erlass  richtete  die  jüdische  Gemeinde  Berlin  einen  Protest  und  erhielt, 
dafür  ״Dank  und  Anerkennung“  in  einer  Erklärung  mehrerer  hoch- 
stehender  freisinniger  Männer:  Geiger  veröffentlichte  seinerseits  eine 
Brochüre3),  in  welcher  er  nicht  bloss  den  Erlass,  sondern  ״das  Ver- 

0  Vgl.  ferner:  Von  der  Synode  bis  zur  vertagten  Synode  und:  Synodalarbeiten 
über  die  das  Ehegebiet  betreffenden  Vorschläge  in  j.  Z.  VIII,  S.  81 _ 100. 

2)  Berlin  1873.  L.  Gerschel.  VI  und  262  Seiten. 

3)  Breslau  1871  auch  als  Anhang  zu  den  Vorlesungen  Bd.  III,  S.  161—200. 
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halten  der  Kirche  gegen  das  Judenthum  in  der  neueren  Zeit“  über- 
haupt  einer  schneidenden  Kritik  unterwarf. 

1 

Die  Lasker’sche  Resolution  hatte  von  der  Regierung  einen  Ge- 
setzentwurf  verlangt,  nach  welchem  den  Juden  der  Austritt  aus  einer 
Religionsgemeinschaft  ohne  gleichzeitigen  Austritt  aus  dem  Juden- 
thum  ermöglicht  werde.  Gegen  diese  Resolution,  die,  wie  bekannt,, 
später  ein  ihr  entsprechendes  Gesetz  zur  Folge  hatte,  nahm  Geiger 
eine  entschieden  feindselige  Stellung  ein,  nicht  bloss  weil  er  als  un- 
unausbleibliche  Wirkung  derselben  eine  Vernichtung  der  kleineren 
Gemeinden  befürchtete,  sondern  auch  weil  er  den  durch  diese  Reso- 
lution  vorausgesetzten  Grundsatz,  dass  nämlich  das  Judenthum  Sekten 
oder  Parteiungen  kenne,  denen  ein  selbständiges  Dasein  zugeschrieben 
werden  müsste,  als  historisch  unhaltbar  bekämpfte.  Er  versuchte 
seinen  Widerspruch  in  Verhandlungen  mit  dem  genannten  Abgeord-; 
neten  und  .mit  dem  Gemeindevorstande  geltend  zu  machen  und 
erlangte  .auch  eine  Verständigung,  begann  eine  darauf  bezügliche! 
Abhandlung,  die  freilich  nicht  vollendet  wurde1),  und  hätte  wohl 
das  Unzutreffende  seiner  Befürchtungen  selbst  anerkannt,  wenn  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  das  Inkrafttreten  dieses  Gesetzes  noch 
zu  erleben. 

Auch  vorher  hatte  er  schon  zweimal  den  Versuch  gemacht,  Be- 
einträchtigungen  des  Judenthums,  welche  durch  Beschlüsse  oder 
Debatten  des  Abgeordnetenhauses  zu  drohen  oder  zu  erfolgen  schienen, 
abzuwehren.  Er  suchte  nämlich  Mitglieder  der  Commission  für  die 
Kirchengesetze  zu  bewegen,  in  das  Gesetz  über  die  Vorbildung  und 
Anstellung  der  Geistlichen  eine  Bestimmung  hineinzubringen,  nach; 
welcher  die  Rabbiner  denselben  Verpflichtungen  unterworfen  werden 
sollten,  wie  die  Geistlichen  der  christlichen  Confessionen:  und  dachte 
daran,  im  Vereine  mit  Amtsbrüdern  und  Gemeinden,  eine  Erklärung 
gegen  eine  von  Lasker  ausgesprochene  Meinung  über  den  Bann  ab- 
zugeben,  vermochte  aber  Beides  nicht  durchzusetzen. 

Indess  so  gerne  er  den  politischen  Verhandlungen  sich  zuwandte, , 
mochten  sie  jüdische  Angelegenheiten  betreffen  oder  allgemeine  Fragen 
berühren,  so  liess  er  sich  dadurch  doch  nicht  von  der  Wissenschaft, 
abziehen,  der  sein  Leben  und  Streben  geweiht  war.  Er  führte  zu- 
nächst  seine  Zeitschrift  fort,  von  der  in  Berlin  drei  weitere  Bände 
erschienen  —  das  letzte  Doppelheft  freilich  erst  nach  seinem  Tode  — 

_  i 

ג)  Unter  dem  Titel:  ״Kosch  ist  todt“  im  Nachlass;  vgl.  übrigens  j.  Z.  X, 
139  f.,  262  f.,  278-281.  .  , 
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getreu  in  der  früher  (S.  270)  geschilderten  Weise  und  hielt  in  dem 
ersten  Winter  seines  Berliner  Aufenthaltes  Vorlesungen  über  die 
Geschichte  des  Judenthums,  in  welchen  er  im  Anschluss  an  die 
früher  veiöffentlichten  Bände,  die  Geschichte  vom  Anfänge  des  13. 
bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts  verfolgte1).  Aber  von  weit 
grösserer  Bedeutung  als  diese  Vorlesungen  waren  für  die  Vertiefung 
seiner  Studien  diejenigen,  welche  er  1871  an  dem  Veitel-Heine- 
Ephiaim  sehen  Institut  vor  Studirenden  begann  und  zwei  Semester 
lang  durchführte.  In  ihnen  gedachte  er  über  ״die  Geschichte  der 
Parteien  innerhalb  des  Judenthums  während  des  zweiten  Staatslebens 
und  im  eisten  Jahrhundert  nach  der  Auflösung  des  Staats“  zu  sprechen, 
kam  aber  nur  dazu,  die  Geschichte  der  12  Stämme  zu  behandeln  und 
versenkte  sich  dabei  in  die  weittragendsten  biblischen  Untersuchungen, 
die  er  fi  eil  ich  nicht  vollkommen  zum  Abschluss  zu  bringen  vermochte. 

Aber  die  reichste  und  reifste  Frucht  seiner  wissenschaftlichen 
Arbeiten  ist  in  den  Vorlesungen  niedergelegt,  die  er  an  der  im  Mai 
18 ^2  errichteten  ״Hochschule  für  Wissenschaft  des  Judenthums“  hielt. 
Er  sah  freilich  weder  durch  die  Art  der  Gründung  dieser  Lehranstalt, 
noch  durch  die  Art,  in  welcher  an  ihr  gelehrt  wurde,  das  Ideal  er- 
füllt,  das  er  sich  von  einer  jüdisch-theologischen  Fakultät  gemacht 
hatte,  meinte  vielmehr,  dass  eine  solche  Anstalt  nicht  von  einem 
Curatorium  Aussenstehender,  sondern  von  den  Lehrern  selbst  geleitet 
werden  müsste,  dass  sie  nicht  nur  Vorlesungen  bieten  dürfte,  als 
welche  nur  für  Vorgeschrittene  von  Erfolg  sein  könnten,  sondern 
dass  sie  in  Seminarübungen  der  verschiedensten  Art  den  Schülern 
Gelegenheit  zur  Mitthätigkeit  zu  gewähren  habe,  erachtete  endlich 
die  Tendenz,  Männern  entgegengesetzter  Parteien  ein  Lehramt  an 
der  Anstalt  anzuvertrauen,  um  ihr  dadurch  den  Charakter  einer  echt 
wissenschaftlichen  zu  geben,  eher  für  bedenklich  als  für  heilsam, 
unterzog  sich  aber  trotz  aller  dieser  Bedenken  freudig  dem  ihm  ge- 
wordenen  Aufträge  und  erfüllte  während  der  fünf  Semester,  in  denen 
er  zu  lesen  vermochte,  mit  dem  grössten  Eifer  seine  Pflicht.  Er  las : 
Allgemeine  Einleitung  in  die  Wissenschaft  des  Judenthums;  Einleitung 
in  die  biblischen  Schriften;  Pirke  Aboth;  Genesis.  —  Diese  Vor- 
lesungen  sind,  bis  auf  die  letzte,  oben  (Bd.  II  und  IV)  zum  Abdruck 
gebracht  worden.  Es  kann  hier  nicht  versucht  werden,  über  dieselben 
ein  Urtheil  zu  fällen,  nur  die  eine  Bemerkung  sei  gestattet,  dass  sie 

!)  Das  Judenthum  und  seine  Geschichte.  Dritte  Abtheilung.  Breslau  1871. 
VIII  und  200  Seiten.  Ueber  den  Anhang  s.  oben  S.  275. 
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der  ganze  volle  Inhalt  einer  mehr  als  zweijährigen,  überaus  emsig( 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  sind  und  dass  sie  schon  aus  diese 
Grunde,  ganz  abgesehen  von  der  Fülle  der  in  ihnen  gebotenen  neue 
Gesichtspunkte  und  Resultate,  selbst  in  ihrer  nicht  selten  hervo 
tretenden  aphoristischen  Gestalt  durchaus  würdig  scheinen  musste 
einen  grossen  Theil  der  ״Nachgelassenen  Schriften“  einzunehme! 
Während  dieser  fünf  Semester  musste  die  sonst  30  fleissig  gepfleg 
Correspondenz  sich  manchen  Abbruch  gefallen  lassen,  die  Zeitschri 
wurde  vernachlässigt,  das  Mitarbeiten  an  der  Zeitschrift  der  deutsc 
morgenländischen  Gesellschaft  beschränkt ;  —  dem  einen  Hauptzwec 
der  Vollendung  der  grossen  wissenschaftlichen  Arbeiten,  zu  welch• 
in  den  Vorlesungen  Pläne  und  Rüstzeuge  dargeboten  wurden,  muss 
sich  alles  Andere  unterordnen.  Aber  freilich  der  Abschluss  dies 
Arbeiten  wurde  durch  den  jähen  Tod  verhindert. 


1.  ״Ich  habe  bis  jetzt  die  zwei  verschiedenen  Berufsarten  desSchrii 
stellers  und  des  Rabbiners  zusammenzuhalten  versucht,  ohne  sie  ; 
vermischen,  aber  gerade  die  gegenseitige  Einwirkung  um  so  sicher 
gehofft ;  ich  glaube  noch  bis  zur  Stunde,  dass  ich  keine  widernatürlicl 
Vereinigung  unternommen  und  harre  getrost  des  einzig  gültigen  Richte 
Spruches,  welchen  der  Herr  der  Wahrheit  über  mich  aussprechen  wir 
Ihm  bleibt  mein  Leben  und  mein  Streben  geweiht“  [ob.  Bd.  I,  S.  504].  ־ 

2.  ״Durch  Erforschung  des  Einzelnen  zur  Erkenntniss  des  Al 
gemeinen,  durch  Kenntniss  der  Vergangenheit  zum  Verständniss  d 
Gegenwart,  durch  Wissen  zum  Glauben.“  — 

3.  ״Aus  der  Vergangenheit  schöpfen,  in  der  Gegenwart  lebe 
für  die  Zukunft  wirken.“ 

Mit  diesen  drei  Aussprüchen,  welche  unter  drei  verschieden» 
Lithographien  (Frankfurt  1839,  Breslau  1846  und  1857)  ihren  Pia 
fanden,  hat  Geiger  versucht,  seine  Bestrebungen  zu  kennzeichnen. 

Er  war  Schriftsteller  und  Rabbiner,  blieb,  so  bedeutenden  wisse] 
schaftlichen  Ruhm  er  auch  erlangte,  stets  Rabbiner,  nicht  aus  Gewoh: 
heit,  sondern  aus  innigster  Liebe  zu  Amt  und  Beruf  und  konnte  heft 
zürnen,  wenn  Amtsbrüder  und  Fremde  die  Idealität  seiner  Auffassur 
bespöttelten.  Bis  zum  Ende  seines  Lebens  bestieg  er  gern  und  freud 
die  Kanzel,  übte  mit  Vorliebe  seine  amtlichen  Funktionen,  war  ui 
ermüdet  thätig,  irgend  eine  kleine  Reform  in  Gottesdienst  und  Leb( 
anzuregen  und  innerlich  vergnügt,  sobald  ihm  die  Durchführung  de 
selben  gelungen  war.  Diese  Bestrebungen  blieben  stets  neu  und  juc 
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1  in  ihm,  weil  seine  Liebe  zu  Religion  und  Judenthum  eine  nie  al- 
j  ternde,  vielmehr  stets  neu  sich  erzeugende,  unvertilgbare  war.  Denn 
ן  er  war  tiet  durchdrungen  von  den  Wahrheiten  seiner  Religion,  erfüllt 
i  von  inniger  Liebe  zu  Gott,  an  den  er  glaubte,  und  immer  aufs  Neue 
i  bestärkt  in  seiner  Begeisterung  für  die  hohen  Sittlichkeitsgrundsätze 
!  des  Judenthums,  denen  er  Dauer  und  ewige  Gültigkeit  zuschrieb. 
Die  äusseren  Vorschriften  aber,  welche  sich  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
bildet  und  jene  Grundsätze  zu  überwuchern  oder  zu  verdrängen  an- 
gelangen  hatten,  hielt  er  nur  für  zeitlich  begründete,  für  momentan 
gültige  und  erachtete  es  daher  für  seine  heilige  Pflicht,  ihre  Be- 
|  kämpfung  in  Gesprächen,  Predigten  und  Schriften  zu  unternehmen. 
|  Trotzdem  hielt  er  sich  nicht  berechtigt,  sich  selbst  über  diese  Vor- 
i  Schriften  hinwegzusetzen,  übte  sie  vielmehr  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch,  ungeachtet  der  Unannehmlichkeiten,  welche  er  dadurch  erduldete. 
Diese  durch  seine  Stellung  gebotene  Halbheit  rief  manchen  Gegner 
;  gegen  ihn  auf;  gegen  ihre  Angriffe  sowie  gegen  den  Widerspruch, 

1  der  sich  gegen  seine  Ansichten  von  der  Reform  und  vom  Judenthum 
j  seitens  der  Orthodoxen  oder  der  Radikalen,  seitens  christlicher  Ge- 
I  lehrter  oder  philosophischer  Freunde  erhob,  vertheidigte  er  sich,  nicht 
ן  selten  in  sehr  heftiger  Weise.  Denn  er  war  ein  eifervoller  Mann, 

1  der  nicht  dulden  mochte,  dass  die  Ideen,  von  deren  Wahrheit  er 
|  überzeugt  war,  bespöttelt  und  verlästert  wurden,  der,  weil  er  der 
|  Sache  mehr  ergeben  war  als  den  Personen,  ein  hartes  Wort  nicht 
1  zurückhielt  und  der,  weil  sein  Kampfesmuth  nicht  ein  Zeichen  rasch 
verlöschenden  Jugendfeuers,  'sondern  stetig  flammenden  Geisteslichts 
i:  waL  ln  seinen  höheren  Lebensjahren  sich  eher  zu  energischerer  Aus- 
prägung  seiner  Reden  und  Gesinnungen,  als  zu  milder  Ausgleichung 
1  bereit  zeigte.  So  verschärfte  sich  z.  B.  zuletzt  seine  Abneigung  gegen 
das  Christenthum,  sein  Widerwille  gegen  die  naturwissenschaftlich- 
materialistische  Anschauung  in  bedenklicher  Weise,  so  dass  er  es 
nicht  immer  vermied,  ungerecht  zu  werden  gegen  Anderer  Ansichten 
und  Bestrebungen.  Durch  diese  Schärfe  und  Einseitigkeit  indess, 
welche  noth wendigerweise  eine  gewisse  Vereinsamung  hervorrief,  wurde 
er  nie  zur  Verbitterung,  nicht  zur  Verzweiflung  getrieben,  niemals 
auch  zu  dem  Glauben  verführt,  als  sei  das,  für  dessen  Erringung  er 
s  kämpfte,  das  einzige  Erstrebenswerte,  sondern  gewährte  willig  Jedem 
in  seinem  Gebiete  den  Platz,  den  er  in  dem  seinigen  für  sich  bean- 
spruchte.  Denn  von  Neid  und  Missgunst  war  er  völlig  frei,  freudig 
wusste  er  Anderer  Verdienst  anzuerkennen  und  gern  liess  er  den 
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Vorrang  denen,  vor  denen  er  sich,  wie  vor  dem  Meister  Zun z,  zei 
lebens  neigte. 

Und  wie  in  seiner  Verehrung,  so  war  er  auch  in  seiner  Freund 
schaft  unverbrüchlich  treu.  Mehr  als  vierzig  Jahre  lang  hat  er  m 
Jakob  und  Berthold  Auerbach,  mit  Wechsler  und  Aub,  m 
J.  Dem  bürg  und  Stern  in  treuer  Gemeinschaft  gelebt  und  d: 
Freundschaft  durch  regen  Briefwechsel  wachgehalten;  auch  denen,  d: 
sich  duich  ihie  Bahnen  von  derseinigen  schieden  und  einen  regelmässige 
Verkehr  verhinderten,  wie  dem  wackern  Jugendgenossen  Frensdorf; 
wahrte  er  anhängliche  Theilnahme  und  liebende  Erinnerung.  Wo! 
machte  ihn  die  Freundschaft  nachsichtig,  aber  nicht  blind;  er  hie: 
die  Wahl  heit  zu  hoch,  um  sie  selbst  dem  Freunde  gegenüber  z 
’verheimlichen  und  gab,  bereitwillig  den  Tadel  ertragend,  auch  der 
den  Vorwurf  zurück,  der  ihm  am  Platze  schien. 

Aber  mochte  er  manch  hartes  Wort  austheilen  und  anhörer 
manche  Entfremdung  wahrnehmen  und  manchen  Verlust  erleide! 
das  Scheitern  gewisser  Lieblingsplane,  den  Widerspruch  Unwissende 
und  Uebelwollender,  Vorsichtiger  und  Verständiger  bemerken,  zu  alle 
Zeiten  blieb  er  doch  des  Sieges  seiner  Sache,  des  Durchdringens  seine 
Ueberzeuguug  gewiss,  immerdar  von  jenem  unzerstörbaren  Optimismu 
erfüllt,  der  ihm  Streben  und  Gesinnung  stets  jugendfrisch  erhielt. 

Diese  Jugendlichkeit  des  Geistes  war  mit  einer  unversiegbare: 
Fröhlichkeit  und  edlen  Reinheit  des  Gemüths  verbunden;  sie  bewirkt 
dass  er  stets  das  Gute  an  den  Menschen  herauszufinden  bemüht  wa 
und  das  Schlechte  an  ihnen  zu  sehen  vermied;  sie  erzeugte  in  ihn 
jene  unermüdliche  Lust  zum  Wohlthun,  jene  freundliche  Art  mild 
thätigen  Spendens  und  trostreichen  Zuspruchs,  welche  den  Armei 
vielleicht  mehr  erhebt  als  die  ihm  zufliessende  Gabe,  sie  verlieh  ihn 
den  Reichen  gegenüber  jene  grosse  Kraft  der  Ueberredung,  welche; 
selbst  die  Hartherzigen  nicht  zu  widerstehen  vermochten;  sie  macht« 
ihn  endlich  heiter  und  anspruchslos  in  geselligem  Verkehr,  stet! 
anregend  und  angeregt,  gütig  und  freundlich  gegen  die  Kinder,  vo! 
milder  Zutraulichkeit  gegen  Jünglinge,  die  diese  ermuthigte  und  er 
hob,  ritterlich  und  aufmerksam  gegen  Frauen,  voll  lebendiger  Theil• 

nähme  an  Gesprächen  mit  Männern,  wes  Standes  und  Berufes  sh 
waren. 

Wenn  er  mit  Aelteren  oder  Jüngeren  zusammen  war,  so  liebt( 
er  es  in  launiger  oder  ernster  Weise  das  Wort  an  die  Versammelter 
zu  richten.  Denn  er  hatte  das  Bewusstsein  von  sich,  dass  er  di( 


Gabe  der  Eede  besass.  Wirklich  war  er  ein  vortrefflicher  Redner 
und  verfehlte  durch  die  Macht  seines  Wortes  selten  den  Eindruck, 
auch  nicht  bei  denen,  welche  seiner  Ueberzeugung  nicht  waren.  Er 
i  sprach  ganz  frei,  selbst  bei  den  wichtigsten  Veranlassungen  ohne 
;  irgend  eine  schiiftliche  Notiz,  aber  doch  nach  sorgfältiger  Vor- 
;  bereitung,  die  er  am  liebsten  vornahm,  indem  er  stundenlang  sein 
;  Studii zimmer  durchwanderte.  Seine  Stimme  war  wohlklingend  und 
|  kiäftig,  ungewöhnlich  laut,  wenn  er  von  der  Begeisterung  ergriffen 
f  Wl1rde’  man  mer^e  jedem  Wort,  das  er  sprach,  an,  dass  es  freier 

I  Erguss  des  Augenblicks  und  doch  zugleich  wohldurchdachter  Aus- 
\  druck  tief  innerer  Ueberzeugung  war.  Diese  geistige  Beweglichkeit 
!1  und  Lebhaftigkeit,  von  überstürzender  Hast  weit  entfernt,  verbunden 

II  mit  wohlthuender  Klarheit,  machten  ihn  zu  einem  ausgezeichneten 
Uocenten  und  Lehrer:  seine  Collegien  boten  nicht  nur  Früchte  gründ- 

ן  lieber ,  durchaus  origineller  Studien,  sondern  auch  nicht  selten  her- 
f  vonagende  oratorische  Leistungen;  seine  Religionsstunden  bewiesen 
!  die  Fähigkeit,  das  kindliche  Gemüth  zu  begreifen,  schwierige  Gegen- 
ן  stände  methodisch,  bei  aller  Objektivität  mit  Wärme  zu  behandeln, 
das  oft  Wiederholte  ohne  Ermüdung  beständig  neu  zu  gestalten, 
Geistes-  und  Herzenspflege  mit  einander  zu  vereinigen.  Für  diesen 
Unterricht  belohnte  ihn  stets  die  innige  Anhänglichkeit  seiner  Schüler, 
seinen  Predigten  und  Reden  fehlten  selten  dankbare,  bewundernde 
Zuhörer.  Solchem  Beifall  war  er  nicht  feind;  aber  das  schlichte 
Dankeswort  eines  einfachen  Mannes  konnte  ihm  eben  solche  Freude 
bereiten  wie  das  günstige  Urtheil  hochstehender  Freunde. 

An  das  öffentliche  Leben  drängte  er  sich  nicht.  Er  hat  niemals 
\  dea  Versuch  gemacht  eine  politische  Rolle  zu  spielen,  obwohl  er  leb- 
|  Saftes  Interesse  für  politische  Dinge  besass  und  das  Aussprechen 
seinei  Ansichten  nicht  scheute.  Auch  in  religiösen  Dingen  kam  er, 
je  älter  er  wurde,  desto  mehr  davon  zurück,  sich  praktisch  hervor- 
zuthun:  hatte  er  in  seiner  Jugend  von  dem  prunkvollen  Auftreten 
als  Reformator  geträumt,  sich  in  Bezug  auf  öffentliche  Wirksamkeit 
nicht  genug  thun  können,  so  überliess  er  in  reiferen  Jahren,  theils 
in  Folge  einer  gewissen  Schüchternheit,  die  ihn  niemals  verliess, 
theils  seiner  inneren  Neigung  folgend,  die  praktisch-organisatorische 
Thätigkeit  gern  Anderen,  denen  er  mehr  Geschick  zutraute  und  ver- 
senkte  sich  immer  mehr  in  seine  Studien. 

Diese  wissenschaftliche  Arbeit,  die  Thätigkeit  in  seinem  Berufe, 
der  Verkehr  mit  vertrauten  Freunden,  das  innige  Zusammenleben  mit 


seiner  Gattin,  so  lange  diese  ihm  zur  Seite  stand  in  Freud  und  Leid, 
die  Hingabe  an  seine  Kinder,  denen  er  ein  überaus  zärtlicher  liebe- 
voller  Vater  war,  bildeten  seine  einzigen  Freuden  und  Vergnügungen. 
Er  nannte  sich  selbst  scherzhaft  gern  einen  Böotier  in  der  Kunst, 
besuchte  selten  das  Theater,  ergötzte  sich  höchstens  an  schönem  Ge- 
sänge,  liebte  die  Behaglichkeit,  aber  Einfachheit,  Prunklosigkeit  und 
strengste  Regelmässigkeit  in  allen  Dingen,  hatte  kein  Verlangen  nach 
Naturgenuss,  sondern  reiste  nur,  wenn  er  der  Erholung  bedurfte  oder 
wenn  er  mit  den  Ländern  zugleich  auch  Menschen  gemessen  konnte, 
aber  so  erfrischt  er  auch  immer  von  kleineren  Ausflügen  oder  grösseren 
Reisen  zurückkehrte,  am  liebsten  weilte  er  doch  zu  Hause. 

In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  fühlte  er  sich  vollkommen 
glücklich  und  befriedigt.  Er  hatte  Alles  erreicht,  wonach  er  sich 
sehnte:  eine  hochgeachtete  Stellung  in  der  ersten  Gemeinde  Preussen’s 
und  Deutschlands;  eine  grosse  praktische  Wirksamkeit,  die  von  seinen 
Verehrern  mit  stets  erneuter  Theilnahme  und  wohlthuender  Anhang- 
lichkeit  begrüsst  wurde;  eine  wissenschaftliche  Lehr thätigkeit,  welche 
er  früher  zu  wiederholten  Malen  vergeblich  angestrebt  hatte;  einen 
bedeutenden  wissenschaftlichen  Ruf  in  der  Heimath  wie  im  Auslande; 
Kraft  und  Lust,  stets  auf’s  Neue  in  den  verschiedenen  Gebieten,  in 
welchen  ihm  ein  Platz  angewiesen  war,  thätig  zu  sein;  das  Glück 
seiner  Kinder,  welche  ihm  durch  ihre  Entwicklung  und  Lebensstellung 
Freude  bereiteten;  körperliches  Wohlbefinden,  das  ihm  eine  rastlose 
Thätigkeit  gestattete.  In  dem  Vollbesitz  dieser  Schätze  und  Kräfte 
ist  er,  wie  er  stets  gewünscht  hatte,  gestorben. 

Am  24.  Mai  1874  feierte  Geiger  zum  letzten  Male  seinen  Ge- 
burtstag.  Bert  hold  Auerbach  schilderte  ihn  folgendermassen 
(״Die  Gegenwart“  1874,  S.  293): 

״ln  Berlin  in  der  Rosenthalerstrasse,  wo  das  lärmende  Verkehrs- 
leben  hin  und  her  wogt,  ist  ein  grosses  Haus,  Numero  40  mit  weit- 
läufigen  Hofgebäuden,  in  denen  man  vom  Geräusch  da  draussen  nichts 
vernimmt.  In  dem  Querbau,  aus  dessen  Fenstern  man  über  Gärten, 
über  den  abgeschlossenen  jüdischen  Friedhof  den  Thurm  der  Sophien- 
kirche  und  die  Kuppel  der  neuen  jüdischen  Synagoge  sieht,  —  dort 
wurde  am  vergangenen  24.  Mai  das  Geburtsfest  Abraham  Geiger’s 
von  seinen  Söhnen,  Freunden  und  Schülern  gefeiert. 

Wer  hätte  damals  geahnt,  dass  dies  die  letzte  Geburtstagsfeier 
sei;  denn  der  Gefeierte,  von  gedrungener  kleiner  Gestalt,  gescheiteltem, 
vollem  dunkelm  Haupthaar,  rothwangig  und  frisch,  beredt  und  leb- 
haft,  zeigte  die  volle  Kraft  rüstigen,  arbeitsfrohen  Manneslebens. 
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ha  war  rührend  und  orhobond  zugloich,  w i < 1> ‎ י  io  iroclischülor 
ihren  Meister  feierten.“ 

Am  dl.  Juli  1874  (schloss  Geiger  seine  Vorlesungen,  den  Tag 
daiiiiil  Kaste  er  nach  Nordorney,  wo  er  auch  in  den  zwei  vergangenen 
Sommern  je  vier  Wochen  zu  seiner  Erholung  geweilt  hatte,  liier 
wa!  01,  w i 0  gewöhnlich,  unter  Freunden  und  Fremden  angeregt  und 
lieitot ,  voll  Dunk  liir  das  bisher  Frrungono,  voll  freudiger  Zuversicht 
iiii  die  /ukunlt.  Am  28.  August  tral  er  wieder  in  Berlin  ein,  pro- 
di^te  an  den  hohen  Feiertagen  (Soptemher)  mit  ulhor  Kraft  und  unter 
giossem  Beilalle  und  widmele  die  noch  übrigo  Ferienzeit  die  Vor- 
lesungon  sollten  am  2(>.  Oktoher  wieder  beginnen  lloissigor  wissen 
scbaftlicher  Arbeit. 

Seine  Briefe  aus  dem  Jahre  1874  athrnen  die  vollste  Freudigkeit 
und  Lust  am  Leben  und  an  der  Thätigkoit.  Am  22.  Oktober  arbeitete 
er,  seinor  Gowolmheit  gemäss,  (hm  ganzen  Tag  und  legte  sich  nieder, 
nachdem  01־  einen  Briel  beendet  und  di((  Vorbereitung  zur  wissen- 
Behältlichen  Aibeit  des  nächsten  lagen  gotrollen  hatte;  natn  folgenden 
Morgen  wurde  er  leblos  auf  seinem  Lag((!•  gefunden.  Sein  ruhiges, 
heiteres  Antlitz  zeugte  von  keinem  Ringen,  von  keinem  Kampfe  mit 
dem  unerbittlichen  To  de,  der  ihn  im  Schlafe  beschlichen.  Bin  Hirn- 
schlag  hatte  ihn  gotrollen;  die  Werkstätte  des  tiefen  Denkers  war 
zertrümmert,  das  für  Religion  und  Wissenschaft  so  warm  schlagende 
Herz  war  gebrochen“  (Derenhurg’s  Nachruf),  Die  Beerdigung,  welche 
am  2(>.  Oktober  auf  dem  jüdischen  Friedhöfe  in  Berlin  stattfand, 
gestaltete  sich  zu  einer  grossartigen  Trauerfeier.  Am  24.  Mai  I87.r> 
wurde  der  Denkstein  enthüllt,  welcher  sein  Oral)  schmückt.  Din 
Inschrift  lautet: 

Die  jüdische  Unmeinde  Berlin 
ihrem  unvergesslichen  Lehrer  und  Führer 
Ahraham  Geiger. 


II  r  i  0  r  0. 


100. 

A11  Dr.  M.  A.  Levy  und  Frau  in  Breslau.  Frankfurt,  1.  7.  Okt.  IBM. 

Ich  habe  hier  wieder  schwere  innere  Kämpfe  durchgemacht,  und 
um  so  schwerere,  als  doch  eine  Entscheidung  nicht  mehr  vorlag  und 
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ich  Alles  tief  in  mich  hinein  verschliessen  musste.  Was  mir 
schöne  Lebensfreuden  bereitet,  das  erzeugt  auch  ebensowohl  Schmer 
Dass  ich  mich  innig  und  liebevoll  anschliessen  kann,  das  bietet  m 
reiche  Herzensnahrung;  um  so  mehr  vermisst  man  es  auch,  wer 
man  sich  losreisst.  Und  dieses  Anschmiegen  bestand  nicht  bloss  1 
einzelne  Personen,  es  galt  von  den  Gesammtverhältnissen ,  von  de 
ganzen  Wirkungskreise,  mit  dem  ich  mit  meinem  ganzen  Se: 
verknüpft  war.  Was  Widerwärtiges  mir  in  Breslau  widerfahren,  w; 
und  ist  längst  verwischt,  aber  die  ganze  gemüthliche  Beziehung  5 
Allen  und  Jedem  ist  noch  voll  lebendig  in  mir.  Wie  ist  es  nr 
möglich,  dass  ich  dies  so  rasch  hier  wiederfinde?  Das  nagte  ur 
nagt  theil weise  noch  sehr  an  mir,  kaum  aber  kann  man  es  au!/ 
sprechen,  ja  man  muss,  um  sich  seinen  neuen  Boden  nicht  zu  vei 
derben,  um  durch  Verstimmung  seinem  Wirken  nicht  den  Schwung 
das  Pathos  zu  entziehen,  worauf  bei  mir  ein  jedes  eindringliche 
Wirken  ruht,  eine  jede  solche  Gemüthsbewegung  g'ewaltsam  in  sic! 
niederdrücken.  Das  erfordert  den  ganzen  Menschen;  es  ist  mir  ge 
lungen,  die  Predigten  haben  befriedigt,  begeistert,  ich  bin  vollkomme 
Herr  der  Situation  und  ich  darf  die  vollkommenste  Sicherheit  habei 
es  wird  mir  Vieles  hier  gelingen.  Ich  selbst  fühle  mich  von  Ta 
zu  Tage  behaglicher,  aber  dennoch,  so  in  der  vollen  inneren  Einhe: 
lebe  ich  noch  nicht,  gearbeitet  habe  ich  noch  Nichts,  klagen  ii 
meine  Sache  nicht  —  und  so  bin  ich  still.  Allein,  meine  Lieber 
ich  unterbreche  nun  die  Stille,  der  alte  Geiger  lebt  wieder  auf,  ic 
weide  Bieslau  mit  allen  seinen  Lieben  nicht  vergessen,  aber  dennoc 
knüpft  sich  hier  Band  um  Band  neu,  die  Thatkraft  regt  sich,  di 
Beziehungen  mehren  sich  und  die  Freude  an  der  frischen  Regsamkeit 

dem  neuen  Wirken  stellt  sich  ein . Die  hiesige  Gemeinde  is 

nicht  eine  solche,  die  sich  rasch  einem  kühnen  Eroberer  unterwirft 
sie  ist  eine  Republik,  in  welcher  sich  Jeder  seine  Selbständigkei 
wahrt;  aber  sie  ist  auch  dadurch  reich  mit  Kräften  und  mit  Ver 
ständniss  ausgestattet! 

Den  ( .  So  sei  denn  Gott  gedankt,  dass  die  Festtage  nun  vor 
über  sind.  Es  war  ein  schwer  Stück  Arbeit,  das  in  hohem  Grad 

gelungen,  aber  auch  den  ganzen  Menschen  beschäftigt  hat . 

Uebrigens  fühle  ich,  dass  das  Arbeiten  nunmehr  wieder  ordentlicl 
beginnen  wird  und  dann  erst  lebt  man  wieder.  Meine  Plane  werdei 
dann  auch  allmählich  reifen.  Man  hat  hier  in  der  That  vor  de| 
Wissenschaft  einen  sehr  grossen  Respekt.  Ich  habe  vor  einigei 
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Tagen  den  älteren  Bürgermeister  Müller  besucht  und  in  ihm  einen 
sehr  intelligenten  Mann  gefunden,  mit  dem  ich  mich  sehr  gut  ver- 
ständigt  und  Vieles  besprochen  habe ;  von  welchem  Einflüsse  auf  die 
Juden  aller  Schätzungen  das  gute  Einvernehmen  mit  der  christlichen 
Obrigkeit  ist,  wissen  Sie,  und  so  werde  ich  mir  hier  dieses  zu  er- 
werben  suchen,  was  für  meine  .Richtung  in  Preussen  nicht  zu  erreichen 
wai.  Ach,  Preussen!  Wenn  man  das  von  ausserhalb  betrachtet,  so 
wild  es  dem  Unbefangenen,  der  Preussen’s  Bedeutung  nicht  unter- 
schätzt,  gar  weh  zu  Muthe.  Es  ist  für  die  ruhige,  gedeihliche  Ent- 
wicklung  nun  füi  lange  Zeit  verloren,  und  auf  Stürme  zu  hotfen  und 
von  ihnen  eine  fiuchtbare  Umgestaltung  zu  erwarten,  —  dafür  sind 
wir  doch  schon  zu  alt,  zu  klarblickend.  Nun,  wir  müssen  uns  in  die 
Geschichte  lügen,  es  dulden,  dass  wir  in  eine  minder  angeregte  Zeit 
fallen  und  darum  dennoch  nicht  verzagen  und  ein  Jeder  das  Seinige 
thun,  das  Saatkorn  still  und  vertrauensvoll  in  die  Erde  legen. 


110. 

An  Wechsler.  Frankfurt,  15.  Oktober  1863. 

Lass  es  Dich  nicht  verdriessen,  dass  Du  ruhig  in  Deinem  Olden- 
bürg  bleibst.  Mein  lieber  Freund,  ich  scheue  das  offene  Bekenntniss 
nicht,  dass  ein  Wechsel  in  unseren  Jahren  mit  ungeheuren  Schwierig- 
keiten  verbunden  ist,  schmerzliche  Wehmuth  erregt.  Ich  habe  schwere 
Zeiten  durchgemacht,  ich  habe  sie,  Gottlob,  durchgemacht,  aber  wie 
musste  ich  an  mir  selbst  arbeiten,  um  mich  durchzuringen  und  alle 
die  vielen  Wunden  vernarben  zu  lassen.  Ich  bin  darüber  weg,  aber, 
wie  gesagt,  es  war  schwer.  Das  Geschlecht,  mit  dem  man  23  Jahre 
hindurch  unter  den  verschiedenartigsten  Lebensverhältnissen  in  Leid 
und  Freud’,  in  Kampf  und  Sieg,  in  den  intimsten  Beziehungen  und 
Berührungen  verkehrt,  ein  anderer  Theil,  der  unter  den  eigenen  Augen 
erwachsen  ist,  den  man  sich  selbst  erzogen  hat  —  solches  Vertrauen, 
Achtung,  Anhänglichkeit,  die  lassen  sich  in  acht  Wochen  am  andern 
Orte  nicht  mit  einem  Male  erobern.  Dazu  hat  Frankfurt  auch  seine 
Eigenthümlichkeiten,  die  zuerst  leicht  als  Schattenseiten  hervortreten. 
Wer  gewöhnt  ist,  als  Mittelpunkt  einer  Gemeinde  zu  gelten,  der  wird 
in  Frankfurt  auf  viele  centrifugale  Kräfte  stossen  und  auch  auf  andere, 
die  selbst  Mittelpunkt  sein  wollen.  Frankfurt  hält  überhaupt  viel 
auf  sich,  theils  mit  Recht,  theils  auch  ohne  genügenden  Grund; 
Alles  strömt  ihm  zu  und  es  wird  nicht  so  leicht  überrascht,  es  lässt 
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sich  nicht  so  leicht  in  einen  Enthusiasmus  hineinbringen.  Und  eil 
grosser  Theil  der  Juden,  gerade  die  gebildeteren,  haben  sich  seh: 
den  allgemeinen  Interessen  zugewandt,  aus  den  jüdischen  heraus• 
gelebt,  und  dem  Rabbiner,  der  hier  seinen  Angelpunkt  hat,  dies*; 
Kräfte,  die  man  gern  als  Hebel  gebrauchen  möchte,  nach  diese:; 
Seite  hin  so  schwer  zu  bewegen  findet,  ist  das  unbehaglich.  Und  Sf 
wäre  Vieles  aufzuzählen.  Mir  war  es  an  den  hohen  Feier-  unc: 
Festtagen,  wo  nun  gerade  ein  sehr  gemischtes  Publikum  erscheint 
weit  schwerer  in  der  erhöhten  Stimmung  mich  zu  erhalten,  die  mi 
immer  zum  Predigen,  namentlich  für  solche  Tage  nöthig  ist.  Sc 
habe  ich  denn  recht  stark  mit  mir  selbst  zu  thun  gehabt.  Abe 
trotz  alle  dem  ist  es  gelungen,  und  zwar  gelungen,  weil  ich  alle 
Ansprüche  ausser  denen,  zu  welchen  die  Zeiten  selbst  berechtigten 
gewaltsam  bannte.  Und  es  ist  gelungen.  Ich  habe  Frankfurt  unc 
ich  lebe  in  ihm.  Man  ist  hier  in  einer  Gesinnung  und  in  eine? 
Stimmung  in  Beziehung  auf  mich,  wie  ich  sie  nicht  erhöhter  erwarte!1 
darf,  wie  sie  mich  vollkommen  befriedigt,  wie  sie  mich  zu  der 
schönsten  Aussichten  berechtigt. 

Den  14.  hatte  ich  eine  Trauung  wie  sie  fast  nur  hier  vorkommt 
Die  Tochter  des  Herrn  Weisweiller,  des  Rothschild’schen  Geschäfts- 
führers  in  Madrid,  der  aber  dort  eine  grosse  Stellung  einnimmt,  mil 
dessen  Neffen,  der  gleichfalls  im  Hause  ist  und  wiederum  schon  eine 
Bedeutung  erlangt  hat.  Ein  solches  Publikum  hat  nicht  leicht  eir 
Rabbiner,  mehrere  Gesandte,  der  Herzog  Max  von  Baiern  (Schwieger- 
vater  des  Kaisers  von  Oesterreich)  und  dergleichen.  Gestern  war 
die  Feier  des  18.  Oktober  und  wieder  eine  ebenso  ausgewählte  wi(i 
glänzende  Zuhörerschaft  aus  der  Gemeinde.  Und  ich  darf  bei  aller 
diesen  Gelegenheiten  mit  meinen  Erfolgen  zufrieden  sein. 


An  D.  Honigmann.  Frankfurt,  3.  November  1863. 

Eine  schöne  Bürgschaft  für  meine  bereits  festgewurzelte  Stellung 
hier  bot  mir  namentlich  das  Festessen,  welches  mir  am  11.  Oktobei1 
bereitet  worden;  es  war  ein  Fest  allseitiger  Anerkennung  und  Herz1־ 
lichkeit. 

Dass  das  Leben  hier  grossartiger  ist,  berichten  Ihnen  die  Zei- 
tungen;  bis  jetzt  habe  ich  noch  wenig  Antheil  daran  genommen. 
Ich  habe  ruhig  tagen  lassen,  ohne  zu  glauben,  dass  es  bei  mir  darum 
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weniger  Tag  sei.  Viel  Gescheidtes  ist  dabei  nicht  herausgekommen, 
nicht  aber  bloss  beim  Fürstentage,  bei  der  Versammlung  des  gross- 
deutschen  Reform  (!)  Vereins,  dem  zünftlerischen  Handwerkstage,  dem 
katholischen  Vereinstage,  sondern  auch  beim  Abgeordnetentage,  beim 
Ronge’schen  religiösen  ßeformverein  und  wohl  auch  beim  Protestanten- 
tage.  Alle  diese  Zusammenkünfte  haben  mir  keinen  Besuch  gebracht. 
Sonst  fühlt  man  es  wohl,  dass  Frankfurt  ein  Mittelpunkt  ist,  und 
vielfach  habe  ich  Breslauer  und  manche  Celebritäten  bei  mir  gesehen, 
unter  denen  ich  auch  Oppert  nicht  vergessen  darf. 

112. 

An  Wechsler.  Frankfurt,  15  December  1863. 

Die  Zeilen,  welche  ich  nunmehr  beginne  und  hoffentlich  auch 
bald  zu  Ende  führe,  treffen  Dich,  wie  ich  von  Herzen  wünsche,  wieder 
bei  völligem  Wohlsein,  und  Du  machst  Dir  beim  Anblick  der  kleinen 
Handschrift  eine  frische  Pfeife  an ,  um  sie  mit  Behagen  zu  lesen. 
Erst  biummst  Du,  wenn  auch  ohne  Grund:  endlich!  Dann  raisonnirst 
Du:  dass  doch  der  Geiger  so  undeutlich  schreibt,  als  wärest  Du  der 
erste  Kalligraph,  und  nach  solchem  Bäuspern  und  Brummen  begiebst 
Du  Dich  an  s  grosse  Lesewerk.  Möge  es  Dir  Befriedigung  gewähren ! 
Amen ! 

Und  nun,  mein  lieber  Zuhörer  oder  vielmehr  Leser,  werde  ich 
mein  heutiges  Thema  in  folgenden  drei  Theilen  behandeln,  werde 
erstens  sprechen  über  mein  Ich  als  ein  persönliches  und  hier  amt- 
liches,  zweitens  über  mein  Ich  als  ein  literarisches  oder  unliterarisches, 
und  endlich  drittens  über  mein  Nichtich,  d.  h.  über  das  grosse  An- 
hängsei,  das  um  mich  herumschwappelt,  die  nichtsnutzige  Welt. 
Ich  komme  ohne  lange  Umschweife  zum  Gegenstände.  Mit  frohem 
Danke  verkünde  ich  nun  zuvörderst,  dass  sich  mein  persönliches  und 
amtliches  Ich  ganz  behaglich  fühlt;  ich  bin  wohl  und  habe  mich 
eingelebt,  finde  hier  eine  meine  Erwartungen  übertreffende  allseitige 
Anerkennung.  Wenn  der  an  norddeutsche  Sitte  Gewöhnte  und  mit 
derselben  Befreundete  sich  einmal  über  die  hiesige,•  vielleicht  im 
Allgemeinen  süddeutsche  Formlosigkeit  hinweggesetzt  hat,  da  ist  es 
hier  ganz  gut  leben.  Je  länger  ich  hier  bin,  desto  unverständlicher 
wird  mir  Stein.  In  den  vier  Monaten  meines  hiesigen  iUifenthalts 
ist  mir  nur  Angenehmes  widerfahren,  kein  trübes  Wort,  kein  Ent- 
gegentreten  von  irgend  einer  Seite,  im  Gegentheil  liebevolle  Wärme, 
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die  sich  freilich  nicht  überschwänglich  äussert,  aber  doch  ganz  herzlici 
kundgiebt.  Vierzehn  Jahre  an  einem  solchen  Orte  weilen  als  un■ 
bestreitbar  guter  Prediger,  in  den  vielfachsten  Familienbeziehungen 
noch  dazu  in  regeren  religiösen  Zeiten  —  und  dennoch  spurlos  da^ 
hingehen,  das  ist  unbegreiflich!  Die  ßetheiligung  am  Gottesdienste 
ist  eine  verhältnissmässig  viel  grössere  als  in  Breslau,  und  die  regel4 
massig  in  der  Synagoge  stattfindenden  Trauungen  werden  mit  einer 
Dankbarkeit  auch  in  solchen  Familien,  die  sich  sonst  um  das  Juden- 
thum  gar  nicht  kümmern,  aufgenommen,  dass  ich  oft  selbst  erstaunt 
bin.  Ich  habe  nun  auch  Vorlesungen  begonnen.  Mit  ihnen  habe  ich  mir 
eine  schwere  Aufgabe  gestellt,  und  sie  beschäftigen  mich  sehr;  aber  auch 
sie  sind  ungemein  lohnend.  Ein  Publikum,  wie  es  sich  nicht  so  leicht 
findet,  und  bis  jetzt  eine  tiefgehende  Befriedigung . 1). 


1P2. 

An  M.  A.  Levy  und  Frau.  Frankfurt,  18.  Februar  1864. 

Sehr  erfreulich  war  mir,  dass  die  ״Sadducäer  und  Pharisäer־‘  so 
viel  nachbestellt  werden,  natürlich  mehr  um  des  Eindringens  willen  in 
das  sachkundige  Publikum,  als  um  des  sehr  problematischen  Vortheils 
willen,  der  mir  daraus  erwachsen  kann,  und  dass  Diestel  in  den; 
״Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie“  mit  solcher  Entschiedenheit  auf 
die  kleine  Arbeit  hinweist.  Da  sie  nun  wieder  auf  die  ״Urschrift“  nach- 
drücklich  zurückweist,  so  denke  ich,  es  werde  auch  diese  einen  weiteren 
Eingang  finden.  Mir  klären  sich  meine  geschichtlichen  Anschauun- 
gen  mehr  und  mehr,  woran  die  Vorlesungen  einen  guten  Theil  haben; 
diese  bringen  ein  Stück  der  Resultate,  die  Forschungen,  welche  dahin 
führen,  müssen  dann  noch  folgen. 

Zu  der  allgemein  sich  vorbereitenden  Auflösung  aller  Verhältnisse, 
über  die  zu  schreiben  wahrhaft  ekelhaft  ist,  gehört  auch  das  Hin- 
scheiden  vieler  tüchtiger  Menschen  innerhalb  des  jüdischen  Kreises 
auf  der  Höhe  des  Mannesalters,  für  die  einen  Ersatz  zu  finden  sehr 
schwer  halten  dürfte.  Wo  sind  die  Männer,  welche  Sachs  und  Veit, ; 
bei  allen  ihren  Verkehrtheiten,  zu  ersetzen  vermögen?  Es  ist  eine 
glückliche  Zeit  für  die  Mittelmässigkeiten  und  die  kleineren  In- 
triguanten.  Es  ist  ein  Glück,  wenn  man  dcch  höhere  Zwecke  im 
- - —  1 

’)  [Der  übrige  Theil  des  Briefes,  dessen  Inhalt  oben  angedeutet  ist,  musste, 
da  er  ähnlich  auch  in  folgenden  Briefen  behandelt  ist,  fortgelassen  werden  J 
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Auge  hat,  und  um  so  lieber  klammere  ich  mich  an  die  Wissenschaft. 
Ja,  wenn  es  mir  gelänge,  mit  der  Errichtung  eines  Seminars  am 
hiesigen  Orte  durchzudringen!  Und  ich  gebe  die  Hoffnung  keines- 

[  wegs  auf;  nur  muss  man  sich  den  Boden  erst  gehörig  erobern  _ 

:  Freitag  war  ich  zum  ersten  Male  bei  Frau  Baronin  v.  Rothschild, 
die  den  Wunsch,  mich  zu  sehen,  mir  hatte  ausdrücken  lassen;  sie  mit 
'  ihren  Töchtern  sind  sehr  fleissige  Besucherinnen  meiner  Predigten. 

|  Dieser  erste  Besuch  liess  einen  recht  angenehmen  Eindruck  bei  mir 
|  zurück;  ich  denke  ihn  bald  zu  wiederholen  und  dann  manches  Ernste 
mit  ihr  zu  besprechen. 


114. 


Frankfurt,  15.  Juni  1864. 


An  M.  A.  Stern. 


Predigten  und  Schrifterklärung,  Traureden  wie  Leichenreden, 
Eikläiung  der  ״Sprüche  der  Väter u,  die  ich  mit  dem  Sabbath  nach 
Pessach  begonnen,  die  Confirmation,  die  ich,  wie  hier  üblich 
am  zweiten  Tage  des  Wochenfestes  abgehalten,  der  Eindruck  des 
Religionsunterrichtes  auf  die  Zöglinge  selbst,  mit  dem  ich  mir,  wie 
es  nicht  minder  in  Breslau  der  Fall  war,  eine  Gemeinde  erziehe: 
alle  diese  Erfolge  sind  höchst  erfreulich  und  hoffentlich  um  so  tiefer 
wurzelnd,  je  geräuschloser  sie  sind  und  je  weniger  davon  gesprochen 
wird.  Nun  werde  ich  auch  endlich  wieder  einmal  schriftstellerisch 
auftreten;  mein  Doppelheft  —  vom  vorigen  Jahre!  —  und  meine  Vor- 
lesungen,  die  mit  einem  Anhänge:  ״Ein  Blick  auf  die  neuesten  Be- 
arbeitungen  des  Lebens  Jesu“  vermehrt  sind,  müssen  dieser  Tage 
erscheinen,  und  ich  verspreche  mir  von  diesen  einen  Erfolg  auch  für 
das  grössere,  namentlich  auch  für  das  christliche  Publikum.  Dass 
ich  auf  Dein  Urtheil  darüber  begierig  bin,  brauche  ich  nicht  erst  zu 
sagen,  üebrigens  mehren  sich  meine  Schriftstellerfreuden.  Meine 
״Urschrift“  ist  im  Laufe  des  letzten  Jahres  besser  abgegangen  als 
in  den  vorhergehenden.  Die  neueste  Ausgabe  des  Brockhaus’schen 
Conversations-Lexikons  hat  einen  Artikel:  ״Apokryphen“,  in  welchem 
meine  Ansichten  über  die  beiden  Makkabäerbücher  als  ganz  selbst- 
verständlich  aufgenommen  werden,  und  Dozy  in  Leyden,  der  mir 
schon  früher  sich  mit  voller  Anerkennung  zugewendet,  ist  in  einem 
neuern  Briefe  ganz  übersprudelnd,  er  habe  sich  mir  mit  Leib  und 
Seele  übergeben,  sei  ganz  und  gar  ein  Geigerianer  u.  s.  w.  Ein  neues 

Geiger,  Schriften.  V.  n 
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Buch  von  ihm:  ,Die  Israeliten  zu  Mekka,  von  Davids  Zeit  bis  in 
fünfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung“  -׳-  ein  Gegenstand,  üb 
welchen  ich  freilich  keine  Zeile  zu  schreiben  wüsste  — ,  das  im  Api 
bereits  holländisch  erschienen  ist  und  dort  Aufsehen  gemacht  hat,  wir 
in  kurzer  Frist  in  Leipzig  bei  Engelmann  in  deutscher  Uebersetzur 
erscheinen  und  wird  mir  eben,  wie  er  sagt,  beweisen,  dass  er  et 
Geigerianer  ist.  Seitdem  sei  auch  in  Holland  erst  die  ,Urschrift 
sehr  bekannt  geworden,  werde  *viel  gelesen,  und  de  Goeje  hat 
durch  eine  Becension  seines  Werkes  gleichfalls  dazu  beigetrage^ 
Dass  Holland  überhaupt  ein  fruchtbarer  Boden  für  mein  Buch  is 
zeigt  die  Schrift  Juynboll’s,  auf  die  ich  in  meiner  Zeitschrift  hin 
weise  [J.  Ztschr.  III,  150  fg.]  und  in  der  ich,  da  er  sie  mir  nun  z׳ 
geschickt,  noch  gar  Manches  erblicke,  wo  ich  stillschweigend  a, 
Führer  gedient  habe. 


115.  1 

An  Zunz.  Frankfurt,  9.  August  1861־ 

Wie  gerne  rüstete  ich  mich,  um  an  Ihrem  Ehrentage  Ihnen  m!! 
Innigkeit  in  das  Antlitz  zu  schauen!  Denn  ein  Ehrentag  ist  Ihne 
der  morgende;  wer  seine  siebenzig  Jahre  so  verlebt  hat,  wer  m 
dieser  Hingebung  bis  in  das  späte  Alter  der  treue  Priester  d׳ 
Wissenschaft  bleibt,  der  verstand  und  versteht  es,  aus  der  glücli 
liehen  Gabe,  die  Gott  ihm  zu  Theil  werden  liess,  sich  den  Ehre» 
kranz  zu  winden.  Er  wird  Ihnen  sicher  von  Nahestehenden  übel 
reicht  werden,  und  von  der  Ferne  erfreue  ich  mich  des  Anblicke; 
Nur  das  schwache  geschriebene  Wort  kann  ich  dar  bringen  [obe 
Bd.  I,  S.  296  ff.],  und  wie  Sie  und  Ihr  Wirken  der  Oeffentlichke־׳ 
angehören,  so  wird  es  Sie  auch  nicht  befremden,  dass  ich  das  Wo 
des  Glückwunsches  gleichfalls  der  Oeffentlichkeit  übergeben  habe. 

Möge  dieser  Tag  seine  schönste  Feier  darin  finden,  dass  er  נ 
zahlreicher  jährlicher  Wiederkehr  Sie  in  rüstiger  Kraft  an  der  Sei : 
Ihrer  werthen  Gattin  begrüsse,  Ihnen  zum  frischen  Lebensgenuss 
uns  zur  Erhebung! 


; 


291 


116. 

] 

An  M.  A.  Stern.  Frankfurt,  5.  Januar  1865. 

Die  Weltgeschichte  hat  wieder  ein  Jahr  zurückgelegt,  sicher 
nicht  ohne  Frucht,  aber  die  Verwirrung  ist  noch  unendlich  gross,  ja, 
j  sie  häuft  sich  mehr  und  mehr.  Die  fortschreitende  günstige  Ent- 
j  Wickelung  steht  im  entschiedensten  Widerspruche  nicht  bloss  mit  den 
!  bestehenden  Zuständen,  was  die  politische  Haltlosigkeit  und  ün- 
Zufriedenheit  erzeugt,  sondern  auch  mit  den  herrschenden  und  ge- 
waltsam  sich  erhaltenden  Anschauungen.  Den  Widerspruch  ersterer 
Art  gesteht  man  sich  ein,  hat  jedoch  nicht  die  Macht,  ihn  zu 
beseitigen,  den  der  anderen  Art  will  man  jedoch  immer  ver- 
tuschen,  und  das  ist  eine  gefährliche  Krankheit.  Ich  mag  in  Vielem 
irren,  aber  ich  irre  nicht  in  meiner  Auffassung  des  Christenthums, 
welche  in  diesem  einen  Gegner  der  grossen  Culturbestrebungen 
erblickt.  Es  sorgt  freilich  dafür,  sich  in  seiner  ganzen  Unduld- 
samkeit  zu  enthüllen;  die  päpstliche  Encyklika,  wie  die  Expecto- 
rationen  der  Ober-Kirchenräthe,  Synoden  und  Kirchentage  thun 
wahrlich  das  Ihrige.  Aber  mit  welcher  Feigheit  nimmt  man  das 
Alles  hin!  Man  bedenkt  hier  und  da,  beugt  sich  dem  Papste 
f  in  Betreff  des  Dogma  und  wahrt  bloss  das  übrige  Leben  —  als 
stände  das  nicht  im  Zusammenhänge  — ,  geht  vornehm  darüber  hin- 
1  weg  und  sagt  zum  Schlüsse,  das  sei  Missverständniss  des  Christen- 
^  thums,  dieses  sei  doch  Mutter  und  Stütze  aller  Bildung  und  nährt 
׳־ ‎ die  Schlange  am  eigenen  Busen.  Solche  Feigheit,  wenn  sie  von 
Männern  wie  Renan  und  Strauss  ausgeht,  ist  doppelt  gefährlich. 
Da  lassen  sich  auch  die  Juden  blenden  und  klatschen  mit  in  die 
Hände,  machen  verblüffte  Gesichter,  wenn  ein  unbefangener  Jude  — 
der  es  jedenfalls  in  diesem  Punkte  ist  —  ehrlich  die  Wahrheit  aus- 
spricht.  Natürlich  die  Christen  sind  dazu  vornehm  still;  das  Wort 
ist  ja  nicht  von  den  Generalpächtern  der  Bildung  ausgegangen,  was 
braucht  man  darauf  zu  antworten?  Da  kommt  nun  Einer,  der  doch 
seinem  Ingrimm  Luft  machen  muss,  und  ist  bissig  und  höhnend  in 
seinem  Unverstände,  scheut  keine  Lüge  und  keine  Verdrehung.  Rasch 
folgen  die  Juden  und  sind  zum  Erbarmen  aufgeklärt  und  sprechen: 
» Ja,  der  Mann  hat  nicht  ganz  Unrecht,  wir  sind  gerecht  und  sind  gar 
nicht  so  parteiisch  wie  der  Geiger,  wir  sind  ganz  dankbare  Kinder, 
wenn  Ihr  uns  auch  hier  und  da  prügelt,  Kinder  müssen  Schläge 
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haben,  Ihr  seid  doch  die  Verständigen  und  wir  lernen  hübsch׳ 
Euch.  Wir  werden  keine  Christen,  weiss  der  liebe  Gott  warum?  i 
Stückchen  Eigensinn,  ein  Stückchen  Familien -Anhänglichkeit  ; 
Jugenderinnerungen,  ein  Stückchen  sind  wir  ungeschickt  und  kör. 
den  Sprung  nicht  so  recht  graziös  machen;  aber  darum  sehen  1' 
doch  respectvoll  auf  Euch  hin.“  —  Hole  der  Henker  solche  jüdiü 
Aufklärung  mit  der  christlichen  Verdummung;  sie  sind  einander  wo: 

Meine  Vorlesungen  werden  binnen  Kurzem  in  zweiter  Auf] 
erscheinen ;  in  Nordamerika  werden  sie  in’s  Englische  übersetzt, 
die  zweite  Auflage  werde  ich  bloss  stilistisch  feilen  und  ein  noi 
Vorwort  hinzufügen;  an  Standpunkt  und  Auffassung  weiss  ich 
jetzt  nichts  zu  ändern.  Apologetik,  wie  ich  sie  treibe,  scheue  ; 
nicht;  den  treibenden  Geist  nachweisen  und  ihn  von  der  zeitlic 
Erscheinung,  in  der  er  sich  offenbart,  unterscheiden,  das  ist  Aufg 
der  Geschichte,  das  ist  nicht  Vertuschung  und  Schönfärberei,  was 
Anderen  treiben.  Ich  will  Nichts  befestigen,  was  sich  überlebt  1 
sagt  man  mir,  was  ich  wolle,  sei  nicht  mehr  Judenthum,  so  hat  r 
mit  Unrecht  über  eine  Religion  abgesprochen,  die  nicht  abgeschlos^ 
sondern  noch  immer  in  voller  Bewegung  ist.  Will  man  dasselbe  v 
Christenthume  sagen,  so  würde  ich  Nichts  dagegen  haben,  wenn 
möglich  wäre. 


117. 

An  M.  A.  Levy.  Frankfurt,  20.  Februar  181 

1 

Ich  habe  einen  merkwürdigen  Brief  aus  Paris  erhalten.  1 
junger  Mann,  der  vor  einigen  Monaten  erst  das  Pariser  rabbinisc 
Seminar  verlassen,  will  sich  ausschliesslich  philologischen  Stud, 
widmen;  er  heisst  Isaie  Levaillant.  Ein  Schüler  Renan’s,  wa 
er  dessen  Sekretär  werden  nach  dessen  Rückkehr  aus  Asien.  D 
selbe  hatte  schon  vor  langer  Zeit  meine  ״ Urschrift“  gelesen  und  c, 
Verlangen  gehabt,  sie  in’s  Französische  zu  übersetzen.  Nun  sei  <j 
Zeit  dazu  jetzt  sehr  günstig,  da  man  in  Frankreich  sich  jetzt  n 
ganz  besonderem  Eifer  auf  die  religiösen  Studien  geworfen.  Ren 
habe  ihn  zu  seinem  Unternehmen  ermuntert  und  wolle  ihm  ein. 
Verleger  schaffen.  Er  verlangt  nun  meine  Zustimmung  und  au 
etwaige  Anleitung.  Ich  habe  jene  gegeben,  in  Betreff  dieser  nie1 
verschwiegen,  dass  ich  das  Unternehmen  für  ein  ziemlich  schwierig׳ 
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halte,  dass  ich  heute  das  Buch  anders  arbeiten  würde,  aber  für  eine 
Uebersetzung  keine  Umarbeitung  vornehmen  kann,  wohl  aber  meine 
Beantwortung  auf  Anfragen  zugesagt  und  meine  Bereitwilligkeit, 
wenn  er  mir  die  Revision  zukommen  lasse,  nöthige  Berichtigungen 
anzugeben  und  ihn  endlich  an  Dernburg  gewiesen.  —  Ueber  Renan 
schreibt  der  junge  Mann  ferner:  ״M.  Renan  m’a  Charge,  avant  de 
partir,  de  vous  remercier  de  toutes  les  charmantes  choses  que  vous 
lui  avez  envoyees  et  de  vous  dire  quel  lecteur  sympathique  vous 
avez  en  lui.“ 


118. 

An  M.  A.  Levy.  Frankfurt,  27.  März  1865. 

Die  Nachfrage  nach  den  Vorlesungen  dauert  noch  immer  fort, 
und  sie  muss,  meiner  Ueberzeugung  nach,  noch  zunehmen,  wenn  die 
christlichen  Theologen  einmal  den  Mund  aufthun,  was  sie  doch  nicht 
werden  unterlassen  können.  Bis  jetzt  sind  sie  freilich  noch  ganz 
still,  und  selbst  das  neueste  Heft:  ״Saat  auf  Hoffnung“,  wo  ich  am 
ersten  eine  Wehklage  erwartete,  gedenkt  dessen  nicht.  Und  dennoch 
müssen  sie  kommen.  Die  amerikanische  Zeitschrift  ״Occident“  fährt  in 
der  Mittheilung  der  Uebersetzung  der  Vorlesungen  fort,  und  das  Januar- 
heft  bringt  den  Schluss  der  zehnten.  Unterdessen  schreiten  meine 
neuen  Vorlesungen  fort,  die  zehnte  ist  bereits  gehalten,  und  noch  zwei 
bilden  für  diesmal  den  Schluss,  aber  ich  gelange  nicht  bis  über  den 
Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hinaus,  so  dass  ich  auch  für  den  folgenden 
Winter  noch  einen  vollständigen  Cyklus  übrig  behalte,  und  da  ich 
nun  einmal  begonnen,  so  will  und  muss  ich  auch  das  Ganze  zu 
Ende  bringen.  Auch  von  den  neuen  Vorlesungen  verspreche  ich  mir 
einen  Erfolg.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  Alles  unter  neue  Gesichts- 
punkte  gebracht,  der  geistige  Faden  aufgewiesen,  die  treibenden 
Kräfte  in  ihrem  Flusse  aufgedeckt,  so  dass  eine  übersichtliche  Er- 
fassung  des  geschichtlichen  Zusammenhanges  möglich  ist.  Unsere 
dickleibigen  Geschichtsbücher  reihen  Massen  von  Details  an  einander, 
ohne  dass  die  Grundgedanken  und  deren  Entwickelung  zur  Klarheit 
kommen,  und  wie  vieles  Wesentliche  fehlt  bei  all’  ihrer  Umständ- 
lichkeit !  Und  welch’  eine  Gruppirung!  Wenn  ich  jetzt  so  zuweilen 
m  Graetz  hineinblicke  —  was  meistens  freilich  nachträglich  ge- 
schieht  —  so  überzeuge  ich  mich  immer  mehr,  dass  es  ihm  bei 
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allem  Fleisse,  bei  manchem  Heranziehen  von  Neuem,  richtigem  1 
Örtern  von  Einzelnheiten,  abgesehen  von  den  massenhaften  Irrthüme, 
und  Flüchtigkeiten,  ganz  und  gar  am  geschichtlichen  Blicke  feh 
an  der  Einsicht,  die  den  Stoff  bewältigt  .... 

27.  März.  Heute  Abend  bin  ich  in  kleinem  Kreise  mit  Ka! 
Vogt  zusammen,  der  hier  Vorlesungen  hält,  die  ich  —  ein  Böoti 
in  der  Naturwissenschaft,  wie  in  der  Tonkunst  —  natürlich  nicj 
höre.  Sie  wissen,  ich  mache  mir  nichts  aus  der  Bekanntschaft  n 
literarischen  Grössen,  wenn  sie  mir  nicht  irgendwie  geistesverwan« 
sympathisch  sind,  jedoch  man  kann  das  auch  mitmachen. 


119. 

An  M.  A.  Levy.  Frankfurt,  9.  August  18( 

i 

Die  Vereinsangelegenheit ist  im  Werden.  Verworren  gähren  nj 
verschiedene  Pläne  schon  lange  —  und  noch  jetzt  durcheinander,  u. 
da  hatte  ich  zuerst  nur  mit  einigen  benachbarten  .Rabbinern  besproche 
dass  es  doch  in  der  Ordnung  sei,  wenn  wir  von  Zeit  zu  Zeit  freuni 
schaftlich  und  wissenschaftlich  zusammenkämen.  Natürlich  fiel  die  Ai 
forderung  mir  zu.  Dies  geschah,  es  kamen  im  Mai  Einige  hierher  u  i 
wir  sechs  Versammelten  kamen  bald  dahin  überein,  dass  etwas  Erm< 
licheres  geschehen  müsse,  dass  Besprechungen  in  weiteren  Kreisen 
Verbindung  mit  einsichtsvollen  und  theilnehmenden  Gemeindemitgl: 
dern  nöthig  seien.  Eine  Aufforderung  dazu  auf  den  12.  Juli  soll 
erfolgen,  natürlich  wieder  durch  mich,  und  ein  anderer  Weg  £ 
durch  die  öffentlichen  Blätter  war  nicht  gegeben.  Auch  sie  erfolg!, 
aber  es  musste  doch  der  Zusammenkunft  ein  bestimmterer  Zwe 
vorliegen,  und  so  gestaltete  sich  dieser  in  mir  zu  einem  Vereir 
vorschlage,  über  den  ich  mich  auch  mit  Philippson,  wenigste׳: 
in  seinen  allgemeinsten  Zügen,  zu  vereinigen  suchte.  Nun  musst! 
erst  am  hiesigen  Orte  Theilnehmende  gewonnen  werden,  das  w1 
schwer  genug,  aber  es  ging  doch  so  weit,  um  wenigstens  das  Unte 
nehmen  in’s  Werk  zu  setzen.  Der  Tag  kam  heran  und  die  The 

*)  [Oben  S.  267.  Ein  gedrucktes  Circular  ״an  alle  Freunde  des  Judenthum.‘■, 
hauptsächlich  von  Geiger  verfasst  und  von  ihm,  den  Rabbinern  Adler,  Au, 
Goldschmidt,  Philippson,  Wolff,  den  Herren  B.  Beer,  R.  Kirchhei  . 
Ph.  Wertheim  unterschrieben,  musste  ebenso  wie  der  Statuten-Entwurf  (s.  u 
8,  Februar  1866)  des  Raummangels  wegen  fortgelassen  werden.] 


295 


nähme  war  genügend.  Das  Bedürfniss  liegt  in  der  Luft,  aber  es  ist 
auch  schwebend  wie  dieselbe,  und  es  zu  fixiren  ist  schwer.  Die  Ver- 
handlungen  verliefen  sehr  befriedigend,  und  die  nun  veröffentlichte 
Ansprache  erregt  von  vielen  Seiten  die  Aufmerksamkeit. 

Von  rechtem  Interesse  war  es  mir,  bei  der  Versammlung  wieder 
einmal  die  alten  Kumpane  zusammen  zu  sehen.  Adler  in  Cassel, 
den  ich  vielleicht  seit  mehr  als  dreissig  Jahren  nicht  gesprochen,  ist 
ein  wackerer  und  verständiger  Mann ;  dass  dasselbe  in  hohem  Grade 
auch  von  Aub  gilt,  wissen  Sie.  Von  sonstigen  Theilnehmern  nenne 
ich:  Landsberger,  Goldschmidt.  Wolff,  Cahn  in  Mainz, 
Rothschild  in  Alzey,  Goldmann  in  Birkenfeld,  Süsskind  in 
Wiesbaden,  Wittelshöfer  in  Floss  in  Bayern.  Es  fehlt  nicht  an 
Elementen  und  Streben,  und  wenn  nur  der  rechte  Modus  gefunden, 
so  wird  auch  die  That  nicht  ausbleiben.  Die  Laienbetheiligung  be- 
kam  durch  die  Theilnahme  Wertheim’s  aus  Berlin,  der  vom  Vor- 
stände  geschickt  war,  und  des  Pariser  Königs  wart  er  eine  aus- 
gesprochene  Bedeutung,  indem  grössere  Kreise  darin  ihre,  wenn  auch 
nicht  officielle,  Vertretung  fanden. 


120. 

An  Prof.  Th.  Nöldeke.  Frankfurt,  28.  August  1865. 

. Seltsam  freilich  ist,  dass  die  christlichen  Gelehrten 

Deutschlands,  welche  sonst  die  sorgsamste  Herbeischaffung  des  Ma- 
terials  anstreben  und  auf’s  Gründlichste  in  jede  irgendwo  vorgebrachte 
Ansicht  eingehen,  jüdische  Arbeiten,  selbst  wenn  sie  ihnen  zugänglich 
sind,  ignoriren!  Wenn  meine  neuere  Zeitschrift  nicht  einmal  von 
einer  Göttingischen  Universitätsbibliothek  gehalten  wird,  ja,  wenn 
selbst  meine  Aufsätze  in  der  ״Zeitschrift  der  deutsch -morgenl.  Ge- 
Seilschaft“,  wie  es  scheint,  als  von  einem  nicht  der  Zunft  Angehörigen, 
nicht  genügende  Beachtung  finden,  so  ist  das  wahrlich  ein  über- 
raschender  Beweis  engherzigster  Befangenheit.  Da  hat  Vilmar  die 
Annales  Sam.  des  Abulfath  herausgegeben,  sie  sind  sorgfältig  bear- 
beitet,  aber  es  fehlt  ihm  dennoch  am  Eindringen  in  das  Wesen  des 
Samaritanismus,  und  er  ignorirt  meine  vielfach  zerstreuten  Bemerkun- 
gen  über  dieselben  oder  er  kennt  sie  nicht.  Da  musste  es  neulich 
ein  Recensent  in  der  Prot.  K.-Z.  an  Hase  rügen,  dass  seine  neueste 
Auflage  des  ״Leben  Jesu“  gar  keine  Notiz  nimmt  von  meiner  Auf- 
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fas3ung  der  ״Sadducäer  und  Pharisäer“!  Dass  es  Strauss  nicht 
anders  gemacht,  habe  ich  zur  Genüge  ausgesprochen.  Ist  das  wirklich 
Wissenschaft?  Das  Ausland  ist  unbefangener,  Zeugniss  dessen  ist 
Holland.  Abei  natürlich  ist  man  dort  doch  nur  auf  solche  deutsche 
Arbeiten  aufmerksam,  welche  in  der  Heimathstätte  selbst  Geltung 
eilangen ,  und  sie  bleiben  auch  von  dem,  was  man  hier  zur  Seite! 
liegen  lässt,  in  Unkenntniss.  Ein  Herr  Field  in  Norwich  bereitet 
eine  neue  Ausgabe  der  Hexapla  vor,  er  hat  ein  Specimen  über  seine! 
Benutzung  der  syrischen  Hexapla  herausgegeben ;  der  gute  Mann  hat׳ 
keine  Ahnung  von  meiner  ״Urschrift“  und  meinem  ״Symmachus.“ 
Ei  wird  jetzt  damit  bekannt  sein,  doch  wird  dem  englischen  Geist- 
liehen  die  freie  Richtung  in  den  deutschen  Forschungen  im  Allgemeinen, 
wie  in  den  meinigen  insbesondere  nicht  sonderlich  munden,  und  da 
ei  übeihaupt  erst  nach  der  Feststellung  seines  Planes,  nach  cler  vollen 
Vorbereitung  zu  seinem  Werke  mit  meinen  Arbeiten  bekannt  ge- 

woiden,  darf  ich  eine  eingehende  und  unbefangene  Benutzung  derselben 
kaum  erwarten. 

Jedoch  ich  will  nicht  klagen  und  anklagen,  aber  die  unmass- 
gebliche  Meinung  wr011te  ich  nur  aussprechen,  dass  es  von  Männern, 
wie  Sie  sind,  wohlgethan  wäre,  eine  Verständigung  zu  erzielen. 
Suchen  wir  uns  gegenseitig  in’s  Klare  zu  setzen!  Theilen  Sie  mir 
Ihie  Bedenken  mit,  Sie  werden  mich  nicht  hartnäckig  finden;  dass 
auch  Sie  bereitwillig  meine  Begründung  anhören  werden,  daran 
zweifle  ich  nicht.  Das  Buch  —  die  ״Urschrift“  —  ist  über  mich 
gekommen;  es  ging  nicht  aus  einem  von  vorn  herein  bestimmten  1 
Plane  hei  voi ;  Plan  und  Anschauung  gestaltete  sich  erst  während 
der  Arbeit.  Im  Begriffe,  eine  Geschichte  der  Karäer  zu  schreiben,  j 
kam  ich  auf  die  Sadducäer,  da  ging  mir  ihr  Wesen  und  ihre  Ent- 
stehung  auf;  aufwärts  und  abwärts  steigend,  enthüllte  sich  mir  nun  I 
die  Methode  für  die  biblische  Kritik,  wie  der  Entwicklungsgang  der 
Halacha.  Von  einem  ganz  anderen  Punkte  ausgehend,  kam  ich  an 
Ziele,  denen  ich  nicht  entgegengestrebt  und  die  ich  nicht  geahnt.  ! 
Das  Buch  mag  daher  die  Spuren  des  Werdens  unter  der  Hand  an  : 
sich  tragen,  keine  so  geschlossene  Ordnung  beobachten,  es  mag  ihm 
an  Uebei  sichtlichkeit  in  der  Gruppirung  und  Behandlung  des  weit- 
schichtigen  Stoffes  fehlen;  aber  für  den,  der  sich  die  Mühe  nimmt, 
die  Untersuchungen  aufmerksam  zu  verfolgen,  werden  doch  die  Re- 
sultate  klar  genug  sein.  In  mir  selbst  hat  sich  der  Gedanke  immer  י 
mein  geklärt,  ich  konnte  die  weiteren,  den  ganzen  geschichtlichen 
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Gang  offenbarenden  Ergebnisse  bis  jetzt  bloss  andeutend  in  einzelnen 
Abhandlungen  berühren;  amtliche  und  praktische  Beschäftigungen 
Studien,  die  vom  Hauptwege  fern  liegen  und  die  man  auch  nicht 
vernachlässigen  möchte,  wie  sie  denn  auch  dennoch  wieder  in  den 
Hauptweg  einmünden,  naben  mich  verhindert,  den  Versuch  einer  neuen 
umfassenden  Darstellung  zu  unternehmen.  Wenn  mir  Gott  Kraft  und 
Müsse  giebt,  werde  ich  an  die  Ausarbeitung  dieses  Werkes,  welches 
ich  als  den  Zielpunkt  meines  Strebens  betrachte,  doch  in  nicht  ferner 
Zeit  gehen.  Ein  gegenseitiger  Austausch  der  Ansichten  mit  Ihnen 
wird  mir  dazu  gewiss  von  Nutzen  sein. 


121. 

An  Saniel  Markus  in  Bukarest.  Frankfurt,  3.  September  1865. 

Wenn  das  Unternehmen  der  Gründung  eines  Vereins  für  all- 
gemeine  Angelegenheiten  des  Judenthums  weiter  keinen  Erfolg  hätte, 
als  dass  die  aufrichtigen  Freunde  des  Judenthums  einander,  wenn 
auch  nur  schriftlich,  näher  treten,  so  ist  auch  dieses  schon  ein  grosser 
Gewinn. '  Das  Bewusstsein,  an  den  verschiedenen  Orten  treue,  gleich- 
gesinnte  Brüder  zu  finden,  hat  etwas  ungemein  Ermuthigendes  auch 
unter  schwierigen  Umständen.  Allein  die  Berathungen  in  den  Ver- 
Sammlungen  werden  noch  bedeutend  wichtigere  Erfolge  haben;  die 
Discussion  aus  den  Besseren  der  Gemeinde  heraus  wird  zur  Klärung 
der  Lage  und  der  Ansichten  ungemein  viel  beitragen.  Noch  mehr 
als  dies  werden  die  Anträge  wirken,  welche  von  allen  Seiten  ein- 
treffen;  die  Bedürfnisse  müssen  klar  gelegt  werden,  damit  auch  die 
Mittel  zur  Abhülfe  aufgefunden  werden.  Ueberall,  wo  eine  Anzahl 
von  Mitgliedern  sich  zusammenfindet,  müssen  diese  zusammentreten, 
in  ihren  Berathungen  das  für  ihre  Gegend  Nöthige  sich  klar  machen! 
darüber  Anträge  an  den  Verein  einschicken,  damit  dieselben  in  einer 
Generalversammlung  zur  Berathung  und  Beschlussfassung  gelangen. 
Ein  wesentliches  Erforderniss  ist  und  bleibt,  Männer  für  die  Zukunft 
herbeizuschaffen,  die  an  allen  Orten  durch  Eifer  und  Einsicht  fördern. 
Anstalten  zur  Erziehung  solcher  Männer  zu  gründen  und  zu  erhalten, 
ist  eine  Aufgabe  der  Gesammtthätigkeit;  wie  an  den  einzelnen  Orten 
und  in  einzelnen  Gegenden  gewirkt  werden  muss,  das  richtet  sich 
aach  vielen  Bedingungen  und  muss  von  vielen  Kräften  ausgeführt 
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werden.  —  Für  den  Osten  wird  eine  vorzügliche  Aufgabe  sein :  Schule 
Diese  müssen  in  einem  jeden  Orte  von  den  einsichtsvollen  Bewohne 
selbst  angeregt,  gegründet  werden;  Deutschland  könnte  nur  insow< 
beistehen,  dass  es  in  seiner  Mitte  für  Anstalten  sorgte,  welche  Mänm 
zur  Leitung■  solcher  Schulen  ausrüstet.  Dann  aber  sendet  Deutsc 
land  —  ich  spreche  natürlich  von  meinem  Standpunkte  aus,  ohne  c 
Leistungen  Frankreichs,  Englands,  Italiens  damit  ignoriren  oder  hera 
setzen  zu  wollen  —  seine  Literatur  nach  allen  Weltgegenden,  und  ij 
auch  seine  Sprache  nicht  Allen  zugänglich,  so  dringen  doch  mittelb 
die  Ansichten  überall  hin.  Die  Verbreitung  dieser  Literatur  ist  f  : 
jene  Gegenden  von  grosser  Bedeutung  .... 

Von  bedeutendem  Einflüsse  für  den  Osten  würden  allerdin 
hebräische  Werke  und  hebräische  Zeitschriften  sein,  wenn  sie  :1 
rechten  Geiste  bearbeitet  sind.  Empfehlenswert]!  sind  in  dieser  I 
Ziehung  die  Ausgaben  von  Mechiltha  und  Sifre,  welche  vor  Kurze! 
in  Wien  erschienen  sind,  auch  die  Zeitschrift  Beth  Hamidrasch  vj 
Weiss  in  Wien  macht  einen  guten  Anfang.  Von  vielem  Interest 
wird  für  Sie  sein  Ozar  Nechmad,  das  in  vier  Heften  in  Wien  י 
schienen  ist,  ferner  He-Chaluz  in  sieben  Heften  —  das  siebente  e: 
neuerdings  — ,  welches  zwar  oft  vielleicht  zu  kühne  Aeusserung. 
enthält,  aber  auch  sehr  Schätzbares.  Traurig  ist,  dass  die  v<; 
breitetsten  hebräischen  Blätter  so  wenig  gesunde  Nahrung  biet<, 
Das  verbreitetste,  und  es  ist  auch  das  einzige,  das  mir  zu  Gesit 
kommt,  ist  Ha-Maggid.  Um  von  dem  politischen  Theile  zu  schw 
gen,  ist  das  literarische  Blatt  Ha-Zofeh  so  schrecklich  mager,  3 
alles  wahrhaft  Belehrenden  baar,  dass  es  ein  höchst  trauriges  B 
der  wissenschaftlichen  Verwahrlosung  darbietet.  Bis  jetzt  war 
wenigstens  in  seiner  Tendenz  vorsichtig  gemässigt,  und  das  kom! 
ihm  in  Berücksichtigung  seines  Publikums  nicht  verargt  werd! 
Bei  der  Entstehung  unseres  Vereins  jedoch  weiss  ich  nicht,  ״welcl 
Gei3t  über  ihn  kam“,  da  fing  er  an,  im  Chore  mit  einigen  0 
nichtsnutzigsten  Blätter  über  mich  zu  schimpfen  in  jener  ganz  roh׳’ 
fanatischen  Weise,  die  wahrlich  seinem  Motto:  ״Die  Wahrheit  u 
den  Frieden  sollen  sie  lieben“  sehr  wenig  entspricht. 

Jedoch  halten  wir  nur  zusammen,  so  wird  sich  auch  ( 
Einfluss  auf  die  literarischen  Arbeiten  bald  kundgeben,  und 
wird  auch  die  Zeit  das  durch  die  Presse  hervorrufen,  wess 
sie  bedarf  und  was  sie  verlangt.  Binnen  Kurzem  wird  von  mir  < 
ausführliches  Programm  erscheinen,  das  an  die  wirklichen  und 
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erwartenden  Mitglieder  gerichtet  und  versendet  wird1).  Jedenfalls 
bleiben  wir  in  Verbindung!  Werben  Sie  Mitglieder,  halten  Sie  Be- 
sprechungen  und  berichten  uns  darüber. 


122. 

An  M.  A.  Levy.  Frankfurt,  2.  November  1865. 

Bei  der  Philolcgenversammlung  war  ich,  wie  Sie  bereits  wissen 
werden,  nicht,  ich  war  zwischen  Neujahr  und  Versöhnungstag  unwohl, 
und  obwohl  ich  hoffte,  dass  das  Uebel  vorübergehen  würde,  so  brach 
es  doch  wieder  am  Versöhnungstage  aus  und  zwang  mich,  den  Tag 
1m  Bett  zuzubringen.  Ich  habe  an  Fleischer  nach  Heidelberg  ge- 
schrieben  und  einen  Aufsatz  über  Samaritaner  beigelegt,  worauf  ich 
auch  beieits  eine  Antwort  von  Krehl,  dem  gegenwärtigen  Redacteur, 
erhalten.  Mit  dem  Unwohlsein  am  Versöhnungstage  war  übrigens 
mein  Uebel  geheilt,  das  Hüttenfest  sah  mich  wieder  in  voller 
Thätigkeit  und  in  den  Mitteltagen  machte  ich  einen  Abstecher  nach 
Bonn,  wohin  ich  meine  Jenny  mitnahm;  wir  amüsirten  uns  sehr 
gut,  ich  erholte  mich  prächtig,  verkehrte  mit  Philippson  viel, 
suchte  mich  über  die  Statuten  des  Vereins  mit  ihm  zu  verständigen, 
dessen  Geburt  etwas  schwer  von  Statten  geht;  um  so  mehr  wollen 
wir  hoffen,  dass  er  ein  kräftiges  Knäblein  wird  ....  Von  einem 
Pfarrer  Rönsch  im  Württembergischen,  einem  Mitarbeiter  der  Herzog- 
sehen  Encyklopädie,  erhielt  ich  ein  Schreiben;  derselbe  hat  nämlich 
in  dieser  Encyklopädie  einen  Artikel:  ״Biblische  Zeitrechnung“  und 
wollte  nun  bei  dessen  Ueberarbeitung  meinen  Aufsatz:  ״Die  Lebens- 
jahre  der  zwei  ältesten  Geschlechterreihen“  in  meiner  Zeitschrift 
[I,  98  121,  174—185]  auch  benützen,  wusste  aber  nicht,  wie  ihn 
eihalten,  und  bittet  mich  nun,  die  Hefte  ihm  zu  borgen.  Es  ist 
immer  schön,  wenn  die  Christen  anfangen,  uns  zu  berücksichtigen 

und  allmählich  die  Ebenbürtigkeit  anerkennen . Von  meinen 

Vorlesungen  ist  in  den  ״Blättern  für  literarische  Unterhaltung“  nur 
der  erste  Band  bis  jetzt  beurtheilt.  Aber  in  den  ״Hamburger  Nach- 
richten  “  (September)  stand  ein  vortrefflicher  kleiner  Artikel  über  den 
2.  Band,  ebenso  in  der  hiesigen  ״Neuen  Frankfurter  Zeitung“  .... 


J)  [Ist  nicht  geschehen;  die  politischen  Verwicklungen  Hessen  den  genannten 
Verein  zu  keiner  Entfaltung  gelangen.] 
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Ach  wie  kläglich  sieht  es  in  Deutschland  aus!  Welch  eine  Zer- 
fahrenheit  und  wie  ist  selbst  die  freisinnige  Meinung  in  sich  unsicher! 
Wäre  der  Philipp  von  Macedonien  nur  schon  da,  der  deutsche  Louis 
Napoleon  oder  Victor  Emanuel,  wir  kommen  sonst  nicht  zu  Stande. 
Die  ganze  “־alte  Misere  will  nun  noch  einmal  ihre  Resultatlosigkeit, 
ihre  Unfähigkeit  zu  einem  Endziele  zu  gelangen,  offenbaren,  aber! 
auch  der  Mann  fehlt,  der  diesen  Knoten  durchhaut,  und  eine  Ab- 
Wickelung  ist  unmöglich.  Wie  die  Rathlosigkeit  der  französischen 
Nationalversammlung  Louis  Napoleon  geboren  hat,  so  giebt  die  Zer- 
Splitterung  Deutschlands  und  die  Ohnmacht  der  Einigungsversuche 
Bismarck  das  Heft  in  die  Hände.  Ich  möchte  es  ihm  schon  gönnen 
und  meine  Freude  haben  an  der  Auflösung  der  erbärmlichen  Wirth- 
schaft  der  Kleinstaaterei  mit  ihrer  ganzen  unklaren  Selbstüberhebung.: 
Die  Freiheit  wird  sich  dann  trotz  ihm  erheben.  Sollen  wir  uns 
wundern,  dass  dieselbe  Zerfahrenheit  in  jüdischen  Angelegenheiten 
herrscht?  Sehen  Sie  Wien  und  Berlin;  und  was  wird  in  Padua  [nach1 
Luzzatto’s  Tode]  geschehen?  So  oft  gegenwärtig  ein  Mann  stirbt,׳ 
ist  die  volle  Rathlosigkeit  da,  weil  erstens  Männer  nicht  vorhanden 
sind,  und  weil  man  zweitens  nach  einem  Manne  sucht,  der  aber  doch 
wieder  kein  Mann  sein  soll.  Da  soll  nun  aber  der  in  Geburtswehen 
liegende  Verein  nach  seinen  Tendenzen  zu  helfen  suchen;  er  soll 
erstens  Männer  bringen  und  zweitens  durch  die  Betheiligung  der 
Gesammtheit  dieser  Klarheit  verschaffen.  Ich  verkenne  nicht  die 

t 

Schwierigkeiten,  lasse  mich  aber  nicht  abschrecken. 


123. 

An  M.  A.  Lew.  Frankfurt,  28.  November  1865.׳ 

Berlin  scheint  nun  in  seiner  Repräsentantenwahl  dem  Fortschritt 
gehuldigt  zu  haben,  wenigstens  meldet  so  ein  Telegramm,  das  gestern 
Abend  die  Zeitung  brachte.  Aber  ob  nicht  nach  diesem  Siege  die1 
Abspannung  folgt,  die  Rathlosigkeit  wieder  von  Neuem  beginnt?  Das 
gehört  ja  einmal  zu  den  preussischen,  zu  den  deutschen,  den  euro- 
päischen  Zuständen.  Welch  ein  aussichtsloser  Wirrwarr!  Er  verdirbt 
alle  Freude  an  thatkräftigem  Eingreifen,  ertödtet  ein  jedes  muthige, 
das  Ziel  fest  im  Auge  behaltende  Wirken,  weil  der  Erfolg  so  unsicher  ist 
und  die  mitwirkenden  Kräfte  erlahmen.  Man  darf  sich  freilich  nicht 
dadurch  beirren  lassen,  und  die  Thätigkeit  für  den  Verein  geht  un1־ 
geschwächt  weiter  und  wird  bald  wieder  hervortreten.  So  viel  ist 
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sicher,  dass  wenn  die  Zeit  sich  wieder  einmal  aufrafft,  das  Judenthum 
wissenschaftlich  und  praktisch  einen  ganz  anderen  Standpunkt  ein- 
nimmt  als  zur  Zeit,  da  die  Beformbestrebungen  zuerst  in  den  30er 
und  40er  Jahren  sich  geltend  machten,  und  weit  höhere  Aufgaben 
zu  losen  hat.  Dann  werden  sich  auch  die  Organe  und  Kräfte  hiefür 
schon  finden.  Unterdessen  hat  still  die  Wissenschaft  sich  an  Fragen 
gewagt  die  von  ungleich  grösserer  Bedeutung  sind,  als  man  früher 
nach  den  kühnsten  Hoffnungen  sie  öffentlich  aufzustellen  gewa״t 
hatte,  und  sie  dringen  ganz  ruhig  ein;  war  auch  Anfangs  Angst  und 
n  lustung  gioss,  so  schwindet  Beides  allmählich.  Praktisch  aber 
geschieht  trotz  aller  sensiblen  Beaktion  gar  Vieles  selbst  officiell 
stillschweigend,  worüber  früher  die  schwerfälligsten  Verhandlungen 
geu  rt  wurden.  Da  hat  man  neulich  in  Hohenems  einen  Juden  zum 
Organisten  angestellt,  der  auch  am  Sabbath  die  Orgel  spielen  soll• 
freilich  der  Eabbiner  protestirt,  aber  nicht  um’s  Princip;  ich  bin 
egieng,  was  das  Resultat  sein  wird,  und  kommt  es  zu  Vereins- 
esprechungen,  so  werden  sich  die  merkwürdigsten  Dinge  offenbaren. 


124. 

An  Prof.  Nöldeke.  Frankfurt,  30.  Nov.— 1.  Dec.  1865. 

In  Betreff  der  allgemeinen  Theorie  wird  unsere  Differenz,  wie 

ich  kaum  bezweifle,  sich  immer  mehr  ausgleichen.  Natürlich  glaube 

1cn  an  zufällige  Corruptionen  •und  Missverständnisse  [in  der  Bibel! 

nur  muss  man  bedenken,  dass  ebenso  einerseits  die  Sorgfalt,  welche 

über  ein  heiliges  Nationalbuch  wacht,  grösser,  und  wiederum  anderer- 

seits  der  Drang  dasselbe  zu  modificiren,  sich  und  der  Zeitanscbauun״ 

zu  assimiliren  stärker  ist.  Dass  die  Anordnung  auf’s  Einzelne  den 

verschiedensten  Ansichten  noch  einen  sehr  weiten  Spielraum  lässt 

ist  natürlich,  und  verschiedene  Individualitäten  werden  da  immer 
auseinandergehen. 

Dass  ich  Ihrer  Anzeige  meiner  Zeitschrift  in  der  Zeitschrift  der 
D.  M.  G.  mit  Begierde  entgegensehe,  brauchn  ich  wohl  nicht  zu 
sagen  Aber  darum  sollten  Sie,  wenn  Sie  die  Absicht  haben,  meine 
Zeitschrift  in  populärem  Sinne  dem  Leserkreise  der  ״  Grenzboten  “  vor- 
Zufuhren,  nicht  warten,  bis  man  schon  wieder  daran  vergessen  habe, 
was  die  Z.  d.  D.  M.  G.  darüber  gesagt;  das  ist  umgekehrt  natürlicher.  — 
Ueber  das  Wesen  der  Wissenschaft  sind  wir  natürlich  einig;  sie  ist 
ler  Ertrag  der  gesammten  geistigen  Entwickelung  der  Menschheit, 
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( 

die  sich  immer  mehr  von  einzelnen  zeitlichen  lind  volksthtimliche: 
Einwirkungen,  als  Einseitigkeiten  zu  befreien  sucht;  Christen thum  wi, 
Judenthum  sind  Factoren,  die  wirksam  eingegriffen  haben,  die  abe 
bloss  soviel  Werth  haben,  als  sie  den  Menschengeist  nach  gewisse j 
Richtungen  hin  geleitet,  die  Anlagen  und  Keime  in  ihm  zur  Ent 
Wickelung  gebracht  haben.  Wollen  sie  eine  fortdauernde  höher 
Gültigkeit  haben,  so  sind  sie  eben  unwissenschaftlich.  Freilich  sin. 
sie  noch  Lebensmächte  und  es  fragt  sich,  welche  von  ihnen  ge 
eigneter  ist,  in  die  erlangte  allgemeine  Geistesentwickelung  einzugehei 
sich  mit  ihr  zu  durchdringen.  Da  wird  oft  das  Urtheil  von  de 
Stellung  des  Beurtheilers  beeinflusst,  und  schon  in  diesem  Sinne  ma 
ich  ebenso  gut  von  einer  jüdischen  wie  so  mancher  Christ  von  de; 
christlichen  Wissenschaft  sprechen.  Hauptsächlich  verstehe  ich  unte 
ersterer  das  Begreifen  aller  geistigen  Lebensäusserungen  des  Juder 
thums,  und  da  will  es  mieh  oft  bedünken,  dass  mancher  christlicl 
Gelehrte,  weil  er  dieselben  nur  aus  älterer  Zeit  her  und  nicl 
in  ihren  fortdauernden  Ausströmungen  kennt,  weil  er  entfremd( 
sich  ihnen  gegenüberstellt,  oft  nicht  den  innersten  Grundtrieb  2 
entdecken  vermöge.  Die  jüdische  Wissenschaft  ist  mir  demnach  dac 
Wissen  vom  Judenthum  nach  allen  seinen  Schöpfungen  und  die  tiefe!: 
Erkenntniss  desselben;  dass  die  Wissenschaft  ein  jüdisches  Gepräg 

haben  solle,  dieser  Gedanke  liegt  ihm  durchaus  fern . 

Die  Krim’schen  Grabschriften  und  Inschriften  scheinen  mir  doc 
von  hoher  Bedeutung  zu  sein,  wenn  auch  das  Urtheil  darüber  noo 
in  ׳der  Schwebe  bleiben  muss;  an  solch  massenhafte  Fälschung  ii 
schon  an  sich  nicht  ,zu  denken,  und  die  Punkte,  welche  durch  s 
angeregt  werden,  haben  eine  Bedeutung,  von  der  die  Entdeck׳ 
eigentlich  keine  Ahnung  haben.  Hingegen  aber  werden  etwaig 
Parteiunterschiede,  welche  diesen  wichtig  sind,  gar  nicht  davon  hk 
rührt.  Wer  nun  gar  die  Samaritica  gefälscht  haben  soll,  ist  g:< 
nicht  zu  begreifen.  Ein  Nichtsamaritaner,  etwa  der  alte  Firkowitsc 
ist  dazu  nicht  im  Stande.  Die  kleine  unwissende  Gemeinde  d 
Samaritaner  selbst,  die  hat  wahrlich  nicht  dieselben,  und  hätte  s> 
dieselben,  so  würde  sie  gerade  an  gelehrte  christliche  Reisende  f 
hohes  Geld  die  untergeschobenen  Sachen  an  den  Mann  zu  ,bring( 
suchen.  Dass  die  Schriften  kritisch  untersucht  werden  müssen,  da, 
sie,  was  von  vorn  herein  behauptet  werden  kann,  nicht  den  alt« 
angegebenen  Autoritäten  angehören,  ist  natürlich,  sie  bleiben  ab 
doch  interessante  Documente  und  bei  dem  Mangel  an  Entwickelur 
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unter  den  Samaritanern,  selbst  wenn  sie  aus  späterer  Zeit  herrühren, 
Zeugnisse  für  deren  Wesen  im  Alterthum.  Warum  aber  ersehliessen  sie 
sich  Firkowitsch,  nicht  Petermann,  nicht  Rosen?  Da  muss  man 
nicht  vergessen,  dass  diese  Samaritaner,  so  bettelhaft  sie  auch  sein 
mögen,  doch  noch  mehr  von  religiöser  Engherzigkeit  geleitet  werden, 
und  da  steht  ihnen  ein  Jude  immerhin  näher  als  ein  Christ,  oder 
gar  ein  Karäer,  namentlich  wenn  er  so  gewandt  ist  wie  Firkowitsch, 
so  nahe,  dass  sie  ihn  fast  als  Glaubensbruder  betrachten,  gegen  den 
sich  ihi  ganzes  Inneres  erschliesst  und  von  dem  sie  auch  vielleicht 
Theilnahme  und  Förderung  erwarten.  Jedenfalls  bilden  wir  uns  kein 

Urtheil,  ehe  wir  Genaueres  erfahren;  bis  jetzt  ist  mir  keine  neue 
Nachricht  zugekommen. 


125. 

An  Zunz•  Frankfurt,  7.  Januar  1866. 

Sie  haben  mir  eine  doppelte  Freude  bereitet  durch  die  Zusendun״• 

Ihrer  Festrede ') ;  ich  habe  mich  an  der  Frische  des  Redners  erquickt 

und  wohlthuend  war  mir  der  Beweis  Ihres  freundlichen  Andenkens. 

Und  dessen  sind  Sie  gewiss  auch  meinerseits  sicher,  wenn  auch  kein 

direktes  Wort  von  mir  zu  Ihnen  gelangte.  Wir,  die  wir  in  Büchern  zum 

Publikum  sprechen,  haben  doch  am  Ende  zunächst  die  Wenigen  im 

Auge,  bei  denen  ;wir  ■ein  tieferes  Verständnis  voraussetzen  dürfen• 

und  so  ist  eine  jede  Arbeit,  die  ich  veröffentliche,  auch  von  einem 

stillen  Briefe  an  Sie  begleitet.  Und  dennoch  drängt  es,  von  den 

Wenigen,  denen  man  Hochachtung  und  Liebe  im  Herzen  bewahrt, 

Näheres,  Persönliches  zu  erfahren.  Meine  Studien  führen  mich  immer 

mehr  der  dunkeln  Entstehungsperiode  des  Judenthums  zu  und  vom 

Mittelalter  ab,  wenn  auch  mein  Interesse  an  demselben,  wenn  es  in 

grossen  Zügen  erfasst  wird,  deshalb  nicht  geschwunden  ist.  Hoftent- 

lieh  sind  Sie  und  Ihre  liebe  Frau  körperlich  wohl;  es  wäre  schön, 

wenn  man  sich  wieder  einmal  spräche.  Jedenfalls  liegt  eine  wahre 

Beruhigung  für  mich  darin,  dass  ich  wieder  an  Sie  geschrieben,  und 

sehr  erfreuen  würde  es  mich,  wenn  Sie  mir  einige  Zeilen  erwiderten 

und  auch  meine  alte  liebe  Freundin  dieselben  mit  einem  Nachtra״e 
begleitete.  מ 


')  [Bei  der  Jubelfeier  des  Herrn  Lewandowsky.  Ges.  Sehr.  II,  S.  135—143], 
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126. 

An  Rabb.  Dr.  Wolff  in  Gotbenburg.  Frankfurt,  8.  Februar  1866. 

Von  dem  Verein  werden  Sie  nun  auch  ein  erneutes  Lebenszeichen 
erhalten.  Der  Statuten-Entwurf  wird  Ihnen  gedruckt  zukommen  und  ein 
Circular  wird  sich  demselben  anschliessen  [vgl.  ob.  S.  294  A.  1],  Es  geht 
langsam,  aber  es  geschehen  doch  immer  Schritte  vorwärts,  und  wenn 
die  Verhältnisse  wieder  einen  lebhaften  Aufschwung  nehmen,  wird  ein 
Anhalts-  und  Vereinigungspunkt  gewonnen  sein,  der  den  erwachenden 
Bestrebungen  den  rechten  Nachdruck  und  die  gemeinsame  Ausführung 
zu  geben  geeignet  ist.  Freilich  liegen  die  Dinge  gegenwärtig  noch 
in  ziemlich  tiefem  Schlafe,  wenn  auch  hie  und  da  einzelne  Anregungen 
hervortreten.  Der  Kampf  in  Berlin  [s.  oben  S.  300]  hat  doch  we- 
nigstens  dort  die  Geister  etwas  aufgerüttelt;  die  rückschreitende 
Richtung  hat  ihre  Siegeszuversicht  verloren  und  es  zeigte  sich  doch, 
dass  wenn  es  gilt,  die  Gemeinden  zu  einer  ernsten  Betheiligung  er- 
weckt  werden  können.  Freilich  was  das  Endresultat  sein  wird,  das 
steht  noch  dahin.  Auch  in  Baden  rührt  sich  der  Kampf  für  die 
Befreiung  der  Gemeinden  von  der  drückenden  Bevormundung  des 
Oberraths,  der  ebenso  von  der  Orthodoxie  abhängig,  wie  er  deren 
Hort  war  und  ist,  und  auch  da  muss  dem  Erfolge  noch  entgegen- 
gesehen  werden.  Unterdessen  verliert  die  äussere  Lage  der  Juden 
immer  mehr  die  Gestalt  des  Exils,  und  dies  ist  von  einem  unge- 
heuren  Einflüsse  auf  die  innere  Entwickelung.  Das  wirkt  zunächst 
freilich  auflösend,  zersetzend;  aber  muss  nicht  noch  erst  Vieles  dahin- 
schwinden,  ehe  ein  gesundes  Leben  in  seiner  Vollkraft  sich  geltend 
machen  kann?  Von  geringerer  Bedeutung  ist  vielleicht  die  volle 
Gleichstellung  der  Juden  im  Westen  Europa’s  wie  in  der  Schweiz* 
die  Annäherung  daran  in  Schweden,  von  weit  grösserer  die  Bewegung 
im  Osten,  die  Besserstellung  in  Russland  und  Polen,  die  Bemühungen 
dafür  in  Galizien  und  Ungarn.  Dort,  wo  die  Massen  zusammen- 
gedrängt  sind,  alte  jüdische  Anschauung  und  Gelehrsamkeit  Alles 
durchdringt,  da  muss  eine  gewaltige  Aufrüttelung  der  Geister  vor 
sich  gehen,  und  bei  ihrer  Lebhaftigkeit  werden  gewiss  interessante 
Erscheinungen  hervortreten.  An  solchen  Festungen  hält  man  lest 
und  sieht  man  die  Früchte  nicht,  so  nährt  man  die  Ueberzeugung, 
es  müssen  die  Keime  vorhanden  sein,  wenn  auch  noch  nicht  fühlbar. 
Die  neuen  Männer  mit  jugendlicher  Kraft  und  Regsamkeit,  sie  fehlen 
freilich  noch  immer,  während  die  älteren  dahingehen  oder  ermatten. 
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Mit  Luzzatto  ist  uns  eine  grosse  Kraft  entschwunden;  wenn  er 
auch  je  älter  je  ängstlicher  geworden,  so  bleiben  seine  Leistungen 
doch  weiter  höchst  anregend;  wer  ersetzt  ihn  nun?  Im  ersten  Hefte 
des  vierten  Bandes  der  Zeitschrift1)  soll  eine  gerechte  Würdigung 
seiner  schiiftstellerischen  Verdienste  von  mir  erscheinen  —  sie  ist 
bereits  vollendet  —  und  Luzzatto  bedarf  bloss  der  Gerechtigkeit,  um 
genügende  Anerkennung  zu  finden.  Das  wehmüthige  Gefühl,  welches 
mich  immei  bei  der  Betrachtung  dieser  weithin  wirkenden  Männer 
aus  dem  abgelaufenen  Zeitabschnitte  ergreift,  weil  die  Lücken  nicht 
ausgefüllt  werden,  habe  ich  gewaltsam  unterdrückt,  um  nicht  immer 
als  malcontenter  Ankläger  zu  erscheinen. 

Jedoch  nun  genug  des  Räsonnements!  Scheint  es  ja  in  der  Natur 
dies  Mal  früher  Frühling  zu  werden ,  und  so  wollen  auch  wir  uns 
Frühlings-  und  Auferstehungshoffnungen  hingeben;  auch  sie  werden 
ihrer  Erfüllung  entgegengehen.  Sie  aber  wollen  mir  wohlgewogen 
bleiben;  die  Wirksamkeit  für  die  Gesammtheit  erhält  Geistesfrische, 
die  Liebe  der  Näherstehenden,  wenn  auch  im  Raume  Entfernten,  ist 

die  wohlthuendste  Nahrung  für  das  Gemüth,  und  diese  entziehen  Sie 
mir  nicht. 


127. 

An  M.  A.  Levy  und  Frau.  Frankfurt,  8.  März  1866. 

Ja,  ich  kann  es  nicht  leugnen:  Trotz  aller  Misere,  welche  die 
Ereignisse  darbieten,  trotz  der  Versumpfung,  in  welche  die  religiösen 
und  theologischen  Zustände  immer  mehr  zu  gerathen  scheinen,  trotz 
der  hartnäckigen  Verdumpfung  auf  der  einen  und  dem  Affen-Enthu- 
siasmus,  d.  h.  unserer,  der  menschlichen  Erzeugung  aus  irgend  einer 
Affenart,  auf  der  andern  Seite,  bin  ich  so  getrost  und  wohlgemuth 
in  Wirken  und  Arbeiten,  ׳so  innerlich  überzeugt  von  dem  Siege  der 
Ideen,  welchen  ich  lebe,  und  der  Fruchtbarkeit  meines,  wenn  auch 
geringfügigen  Beitrages  auf  diesem  Gebiete,  dass  mich  Alles  nicht 
anficht.  Solches  Leben  für  die  Zukunft,  die  man  als  gegenwärtig 
umfasst,  ist  doch  Jugend,  quod  demonstrandum  est. 

Wenn  ich  nicht  irre,  habe  ich  Ihnen  und  namentlich  auch  meiner 
lieben  Freundin  den  Schluss  von  Freytag’s  Buch :  Neue  Bilder  aus 
der  deutschen  Vergangenheit  (1862),  nämlich  die  Schilderung  Mattby’s 


20 


נ)  [Jüdische  Zeitschrift  IV,  S.  1—22.] 

Geiger,  Schriften.  V. 
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wie  er  3  Jahre  lang  Dorfschullehrer  in  der  Schweiz  gewesen,  bestens 
empfohlen;  da  ich  in  Ihren  Briefen  nichts  davon  lese,  bringe  ich 
nochmals  in  Erinnerung.  Dickens’  ״Gemeinschaftlichen  Freund“ 
habe  ich  noch  immer  nicht  die  Ehre  zu  kennen,  hoffe  aber  doch 
nächstens  seine  Bekanntschaft  zu  machen.  Auch  mit  Virchow’s 
״Frauenberuf“  werde  ich  bekannt  werden;  da  es  jetzt  verwehrt  ist 
ein  Mann  zu  sein,  so  ist  es  immer  gut  sich  den  Frauenberuf  an- 
zueignen:  ״Sie  forscht  nach  Woll’  und  Linnen,  arbeitet  selbst  mit 
Lust  daran“  u.  s.  w.  Sie  sollten  einmal  sehen,  liebe  Freundin,  wie 
schön  ich  x4bends  im  Kreise  der  Meinigen  strickend,  stickend,  flickend, 
zwickend  und  die  Stube  mit  Rauch  schmückend  sitze,  vielleicht  be- 
kämen  Sie  Respect  vor  der  würdigen  Matrone!  Doch  das  hört  bald 
auf.  Bis  jetzt  bin  ich  nämlich  unter  fünf  weiblichen  Personen  im 
Hause  gewesen  und  so  habe  ich  ein  zweiter  Achilles  mitgesponnen. 
In  einigen  Tagen  kommen  die  Jungen  wieder  und  dann  bin  ich  wieder 
Mann.  Den  Ludwig  habe  ich  erst  vor  Kurzem  gesehen ;  ich  war  am 
20.  v.  M.  zur  Trauung  und  Hochzeit  meiner  Nichte  in  Carlsruhe  — 
nicht  in  Oberschlesien,  sondern  wie  Ihnen  jedes  geographische  Buch 
und  jede  Karte  anzeigen  wird,  in  Baden  —  und  habe,  da,  wie  jeder 
Eisenbahnfahrplan  lehrt,  Heidelberg  zwischen  Frankfurt  und  Carls- 
ruhe  liegt,  meinen  Ludwig  gesehen  und  als  Eilfrachtgut  mit  nach 
Carlsruhe  genommeu.  Berthold  aber  war  seit  Oktober  nicht  hier. 
Da  jedoch,  wie  ich  höre,  noch  Andere  schreiben  wollen,  die  des 
Frauenberufs  über  die  häuslichen  Angelegenheiten  zu  schreiben  mehr 
kundig  sind,  so  will  ich  es  dabei  bewenden  lassen  und  bemerke  nur 
noch,  dass  die  Butter  41  Kreuzer  kostet,  wenn  es  wahr  ist.  Leben 
Sie  beide  zu  Zehent  unbeschrieen  wohl  und  halten  Sie  mich  ernst 
und  scherzhaft  im  besten  Andenken. 


128. 

An  M.  A.  Levy  und  Frau.  Frankfurt,  8.  Mai  1866. 

Da  ist  er  wieder,  der  wahrhaft  liebliche  Mai  und  es  ist  wirklich 
in  meiner  Studirstube  wahrhaft  duftend,  poetisch  anregend,  wenn  es 
auf  ein  dichterisches  Gemüth  träfe.  Nun  bin  ich  jedoch  —  gleich 
meinem  Luzzatto  ־—  in  diesem  Betreffe  mehr  anempfindend  als 
schöpferisch,  und  —  inter  arma  silent  rnusae.  Das  sind  ja  erbärm- 
liehe,  ideenlose  Zeiten,  in  denen  trübe  Gährungen  gewaltsam  aus- 
brechen.  Was  daraus  werden  wird?  Gewiss  Gutes,  denn  den  faulen 
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Verhältnissen  ist  eine  Durchschüttelung־  nöthig,  die  erlahmte  That- 
kraft  muss  aufgerüttelt  werden;  aber  oh  der  Durchgang  nicht  ein 
sehr  schwerer  sein  wird?  Nun,  wir  wollen  ruhig  der  Entwickelung 
folgen,  da  wir  doch  ohnedies  nicht  eingreifen  können  und  ein  Jeder 
in  seinem  Kreise  die  stille  Saat  weiter  ausstreuen,  die  doch  trotz 
dem  wüsten  Geräusche  weiter  befruchtet.  Da  ist  es  nun  zunächst 
das  Haus,  in  dem  das  stille  und  ununterbrochene  Wirken  seine  reichen 
Früchte  trägt  ;  man  freut  sich  selbst  der  Mühe  und  Sorge  und  fühlt 
sich  belohnt  in  dem  Ertrage,  den  kein  Anderer  so  zu  schätzen  weiss, 
weil  Niemand  sonst  den  Strom  der  Liebe  ahnt,  der  zwischen  Eltern 
und  Kindern  hinzieht . 


Da  lese  ich  Ewald ’s  3.  Band  der  Gesch.  d.  Volk.  Isr.  in  der 
3.  Ausg.;  welches  Gefasel!  Ich  werde  da  nächstens  dreinschlagen. 
Haben  Sie  Delitzsch’s  Jesus  und  Hillel  gelesen?  Mit  diesem  albernen 

Geschwätz  glauben  die  Herren  die  Welt  zu  erneuern!  _  Auch  Re- 

nan’s  Apostel  —  ich  lese  die  üebersetzung,  deren  3.  Lieferung  ich 
bald  beendigt  habe  —  sagen  mir  wenig  zu;  er  ist  freisinnig  und 
will  gerecht  sein,  aber  doch  mit  süsslicher  Romantik  vertuschen. 
Breichen  ist  gut  für  Kinder;  wir  bedürfen  kräftigerer  Kost.  Küenen’s 
Buch  kenne  ich  noch  nicht,  aber  nach  Allem,  was  man  darüber  hört, 
scheint  es  sehr  gesunde  kritische  Ansichten  zu  enthalten,  von  denen 
man  sich  in  Deutschland  zu  weit  entfernt  hat.  Was  dieser  Ewald 
alles  dem  David  beilegt!  Ich  werde  immer  mehr  Idealist.  Menschen- 
kenntniss,  geschichtlicher  Blick  sind  angeborene  Eigenschaften,  sie 
werden  nicht  erworben,  sie  werden  durch  das  Leben  geübt,  durch 
Studium  befestigt,  aber  wer  sie  nicht  hat,  sieht  Alles  verkehrt.  Da 
haben  Sie  ein  Pröbchen  in  den  Frankel’schen  Sikyon’schen  Münzen; 
es  ist  schade,  dass  der  Mann  nicht  mehr  schreibt,  eine  Blumenlese 
Fr.’scher  Conjekturen  wäre  wirklich  eine  ergötzliche  Sammlung. 

Auch  unter  uns  ist  wieder  ein  Vertreter  der  freisinnigen  Richtung 
heimgegangen  [Frankfurter  in  Hamburg],  der  schwer  ersetzt 
wird,  freilich  keine  Autorität,  aber  doch  eine  Capacität.  Die  Männer 
des  frischen  Anhauches  scheiden  und  man  möchte  fast  glauben,  sie 
vertrocknen  vor  der  Zeit  an  dem  kalten  Froste  der  Gegenwart.  Wer 
nicht  jetzt  Tag  für  Tag  sein  Bündel  Reisig  aus  der  Wissenschaft 
heranschleppt  um  sich  innerlich  zu  heizen,  der  friert  ein.  Ich  hatte 
Fr.  zu  seinem  Hamburger  Jubiläum  geschrieben,  aber  keine  Antwort 
erhalten;  körperliche  und  Gemüthsleiden  hatten  ihn  bereits  tief  nieder- 
gedrückt.  Ihm  war  der  Tod  eine  Wohlthat. 


20  * 
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129. 

An  M.  A.  Stern.  Frankfurt,  1.  Juni  1866. 

.  .  .  Erfreulich  ist  mir  die  Aufmerksamkeit,  welche  Du  meinem 
letzten  Hefte  zugewandt.  Meine  Würdigung  Luzzatto’s  ist,  denke 
ich,  doch  weit  entfernt,  eine  Lobrede  zu  sein.  Ich  habe  allerdings 
den  Tadel,  der  im  ersten  Entwürfe  reicher  und  schärfer  ausgedrückt 
war,  bei  der  angewandten  Feile  beschränkt  und  gemildert,  der  ganzen 
Arbeit  mehr  das  objectiv  historische  Gepräge  gegeben;  aber  auf 
diesem  Standpunkte  glaube  ich  auch  den  richtigen  Ton  getroffen  zu 
haben.  In  dem  Entwickelungsgange  der  jüdischen  Literatur  nimmt 
L.  eine  höchst  beachtenswerthe  Stellung  ein ;  in  dem  Herkömmlichen 
tief  wurzelnd,  hat  er  dasselbe  von  innen  heraus  sehr  gefördert  und 
mit  dem  Blicke  eines  heimisch  Vertrauten  tief  hineingeschaut,  was 
den  von  Aussen  Herankommenden  nicht  sichtbar  wird.  Eine  so  lange 
zurückgebliebene  Richtung  und  Literatur  bedarf  der  Männer,  die 
mächtig  drängen  und  treiben,  sie  bedarf  aber  auch  Anderer,  die  mehr 
anschliessend  dennoch  fördern,  und  der  Historiker  wird  diese  nicht 
in  ihrem  Werthe  verkennen,  wenn  er  auch  in  jenen  die  bewegenden 

Kräfte  erblicken  wird . Wenn  ich  nicht  irre,  ist  auch  Dein 

Geburtstag  in  der  Nähe  und  so  nimm  auch  meine  besten  Glück- 
wünsche  dazu  an.  Frisch  an  Körper  und  Geist,  so  lange  wir  uns 
des  Aufenthalts  auf  dieser  schönen  und  doch  so  seltsam  verworrenen 
Erde  erfreuen,  das  mag  unser  Loos  sein;  von  hinnen  zu  scheiden  ist 
bloss  schmerzlich,  so  lange  man  die  Seinigen  noch  nicht  versorgt 
weiss.,  und  wäre  Dies  das  Einzige,  was  mir  bis  jetzt  das  Denken 
daran  umflort,  doch  weit  trüber  ist  der  Gedanke  sich  zu  überleben 
und  nicht  voll  mit  eingreifen  zu  können  in  die  geistige  Bewegung 
der  Zeit.  Ich  bin  sehr  dankbar  dafür,  dass  ich  noch  so  weit  aus- 
schauende  Pläne  habe;  wie  viele  der  Verwirklichung  entgegenreifen, 
das  steht  dahin.  Was  man  in  sich  trägt,  das  hat  man,  wenn  es 
auch  noch  nicht  nach  Aussen  getreten  ist. 


130. 

An  D.  Honigmann.  Frankfurt^  25.  Juni  1866. 

...  Ich  bin  tief  betrübt  über  den  Schiffbruch,  welchen  unsere 
ganze  Bildung  leidet;  denn  wenn  solche  Zustände  eintreten  können, 
dann  ist  unser  ganzes  ideelles  Leben  faul,  durch  und  durch  vom 
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giftigen  Wurme  angefressen.  Vielleicht  ist  es  dann  gut,  dass  es 
zusammenbricht;  wir,  das  Geschlecht  der  Sündfluth,  haben  schwerer 
daran  zu  tragen.  Mit  diesem  Mitgefühle  sehe  ich  auf  Schlesien,  auf 
Bieslau  hin;  wir  haben  es  dahin  gebracht,  dass  die  Verbindungen* 
deren  Raschheit  der  Triumph  unserer  Zeit  war,  wieder  in  alte  Lang- 
samkeit  gerathen,  ja  theilweise  ganz  unterbrochen  sind.  Die  roman- 
tische,  altertümliche  Isolirung  gewinnt  räumlich  wie  geistig  wieder 
an  Boden,  weil  man  gewaltsam  einigen  will,  nicht  die  freien  Geister 
verbünden,  sondern  die  geknechteten  Leiber  an  einander  schmieden. 
Bis  die  äusserste  Noth  drängen  wird,  wird  kein  freies  Wort  die 
Lippe  der  Gewalthaber  überschreiten;  den  Kurhessen  verspricht  man 
die  volle  Ausführung  ihrer  Verfassung,  im  eigenen  Lande  ignorirt 
man  sie.  Ohne  den  Willen  der  Völker  dafür  zu  gewinnen,  will  man 
sie  in  einen  Schafstall  zwängen,  damit  der  Wolf  sie  hüte.  Doch  die 
Noth  wird  beten  lehren,  nicht  das  Gebet,  das  auf  Mittwoch  anbefohlen 
ist  und  das  an  manchen  Orten  bluttriefend  genug  verkündet  werden 
mag,  sondern  das  Gebet,  das  in  der  Anerkennung  der  ewigen  sitt- 
liehen  Weltordnung,  der  geistigen  Mächte,  der  unveräusserlichen  und 
zu  höherer  Entwickelung  zu  führenden  Güter  der  Menschheit  besteht. 
Das  rechte  Wort,  das  sehen  die  Tieferblickenden  wohl  ein,  es  kann 
nur  von  Preussen  gesprochen  werden,  und  um  so  trauriger  ist  es, 
dass  man  es  von  dort  am  Wenigsten  erwartet. 

Es  ist  natürlich,  dass  hinter  diese  wrelterscl1iitternden,  alles  Be- 
stehende  und  in  der  Entwickelung  Begriffene  zerrüttenden  Ereignisse 
alle  einzelnen  Bestrebungen  zurücktreten.  Sie  arbeiten  in  ihrem  engen 
Kreise  fort,  sich  in  der  IJeberzeugung  beruhigend,  dass  ein  Saatkorn, 
still  und  emsig  gepflegt,  dennoch  aufgeht;  allein  was  wollen  die 
machtlosen  Ideen  sich  auf  den  Schauplatz  des  Wirkens  drängen,  wie 
können  sie  auf  Empfänglichkeit  hoffen?  Ja,  wenn  das  Christenthum 
die  religiöse  Macht  wäre,  die  es  zu  sein  vorgiebt,  die  Quelle  aller 
veredelnden  Bildung,  welche  die  Tiefe  lebendiger  Ueberzeugung  seinen 
Trägern  und  Bekennern  einflösste,  dass  sie  muthig  vor  den  Grossen  dieser 
Erde  ihre  Stimme  aus  erleuchtetem  Gewissen  vernehmen  Hessen!  Der 
Prophet  Nathan  trat  vor  David  strafend,  als  er  das  sündhafte  Buben- 
stück  gegen  Uriah  ausführte,  er  verbot  ihm  den  Tempel  zu  errichten, 
weil  er  so  viel  Blut  vergossen.  In  späterer  Zeit  betete  Onias  in  dem 
mörderischen  Bruderkampfe:  ״Gott,  höre  nicht  das  Gebet  der  Einen 
gegen  die  Anderen,  nicht  die  Verwünschungen  Dieser  gegen  Jene“;  der 
edle  Märtyrer  ward  gesteinigt.  Was  thun  die  Priester  der  Kirche?  Die 
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Elenden,  die  sich  vom  hohen  Munde  haranguiren  lassen  über  die 
Nothwendigkeit  der  Rettung,  der  Machtstellung  des  Vaterlandes,  da 
stehen  sie  im  ״heiligen  Schmucke“  mit  gekrümmtem  Rücken,  Keiner 
wagt  im  Namen  des  Gottes  des  Friedens  ein  Wort  der  Ermahnung 
auszusprechen,  fühlt  sich  gedrungen  zum  Versuche,  das  Herz,  das 
wogende,  zu  beschwichtigen,  die  Regungen  des  Friedens,  der  freien 
Völkerentwickelung  als  das  höchste  Gut  dringend  zu  empfehlen!  Da 
laufen  sie  zusammen,  wenn  die  Fesseln  dogmatischer  Engherzigkeit 
gelüftet  werden  sollen,  da  wollen  sie  ein  Zeugniss  ablegen,  wenn  auch 
der  ״frevelhafte“  Versuch  ganz  fern  von  ihnen  unternommen  wird; 
warum  treten  sie  nun  nicht  zusammen,  um  ein  Zeugniss  abzulegen, 
dass  Zwang  und  Gewaltthat,  List  und  Heuchelei  nicht  die  Waffen 
sind,  deren  man  sich  im  gerechten  Streite  bedienen  darf?  Die  Knechte, 
welche  den  traurigen  Muth  haben,  gegen  das  Abgeordnetenhaus  in 
die  Schranken  zu  treten,  um  Erlass  des  Gebetes  für  dasselbe  zu 
bitten,  denen  aber  aller  Mannesmuth  gebricht,  wenn  ihre  eigenen 
angeblichen  Ueberzeugungen,  von  bestehendem  Rechte,  von  Heiligkeit 
der  Verträge,  von  Legitimität  mit  Füssen  getreten  werden.  Kein 
Wort  von  geistlicher  Lippe,  dass  im  J.  1866  des  Heils  Menschen- 
Schlächterei  nicht  mehr  geübt  werden  darf.  Hier  miethen,  segnen  die 
Priester  Briganten,  dort  vertreten  sie  die  Sklaverei,  und  nun  verkriechen 
sie  sich  knechtisch  vor  dem  Waffengetöse,  sie,  die  Vertreter  einer  Macht, 
die  als  ein  sittigendes  Band  der  ganzen  Menschheit  über  Völker- 
Verschiedenheiten,  um  so  mehr  über  Stammesverschiedenheiten  des- 
selben  Volkes  walten  soll,  machen  gar  keinen  Versuch,  diese  einigende 
Friedenskraft  zu  bewähren,  lassen  sich  höchstens  gebrauchen,  um  den 
Zwist  durch  Erregung  confessionellen  Haders  zu  verschärfen.  Ehr- 
würdig  erscheint  in  dieser  ganzen  Misere  der  Rundschauer  Gerl  ach; 
der  Mann  bleibt  sich  doch  wenigstens  treu  und  hat  den  Muth  es 
auszusprechen,  ohne  das  Gekläffe  der  wedelnden  Meute  zu  scheuen. 


131. 

An  Frau  F.  in  Breslau.  Frankfurt,  31.  August  1866. 

Es  ist  ungemein  wohlthuend,  in  diesen  Tagen  mit  entfernten 
Freunden  ein  trauliches  Zwiegespräch  zu  halten,  und  je  seltener  ein 
solches  vergönnt  war,  nicht  weil  keine  Briefe  kamen,  sondern  weil 
in  allen  ein  falscher,  oft  verletzender  Ton  angeschlagen  wurde,  um 
so  dankbarer  bin  ich  Ihnen,  werthe  Freundin,  für  Ihre  sich  gleich 
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bleibende  edle  Weiblichkeit,  die  in  jedem  Worte  Ihres  Schreibens 
sich  offenbart.  Ja,  es  waren  recht  schwere  Tage,  und  ihre  Folgen 
werden  nicht  so  bald  verwischt  sein.  Oberflächliche  Beobachter, 
Menschen,  die  bloss  von  ihren  Parteiansichten  beherrscht  werden, 
lassen  3ich  von  den  Erfolgen  blenden  und  bestimmen;  sie  übersehen, 
was  in  der  Tiefe  gährt.  Es  giebt  noch  einen  schwerwiegenden  Factor 
ausser  den  hervortretenden  Thatsachen ,  das  sind  die  Empfindungen 
der  Menschen,  die  vor  der  Gewalt  der  Ereignisse  verstummen  müssen, 
die  aber  dann  um  so  tiefer  im  Innern  wühlen.  Es  hat  sich  eine 
Verbitterung  und  ein  Groll  in  den  Gemüthern  angesammelt,  die  als 
ein  trauriges  Erbe  aus  einem  Jahre  in  das  andere  übergehen,  eine 
Verstimmung,  die  selbst  das  Gute  verkennt,  es  höchstens  widerwillig 
gewähren  lässt.  Aus  der  Aussaat  der  Gewalt  erwächst  kein  frohes 
Heil  und  mit  lügenhaften  Vorwänden  und  Anschwärzungen  wird  selbst 
die  gute  Idee  entweiht.  Es  wird  aller  Kraft  der  Einsichtsvollen,  der 
zartesten  Rücksichtnahme  echten  Wohlwollens  bedürfen,  um  die 
Wunden  zu  heilen,  die  nicht  bloss  durch  den  Verlust  so  vieler 
Menschenleben,  durch  die  Erschütterung  des  Wohlstandes,  sondern 
die  vorzugsweise  den  Gemüthern,  ihren  Wünschen  und  Hoffnungen 
geschlagen  worden  sind.  Es  ist  tief  schmerzlich,  dass  man  dies  auf 
Seiten  der  durch  den  Erfolg  Berauschten  nicht  in  seinem  vollen  Um- 
fange  zu  empfinden  und  zu  würdigen  scheint.  Anklagen  und  Hohn 
gegen  den  Besiegten,  dem  der  Mund  verschlossen  wird,  sind  nicht 
die  Mittel,  durch  welche  die  verletzten  Gemüther  versöhnt,  geheilt 
werden.  Eine  jede  officielle  Aeusserung  drückt  den  Stachel  neu 
verwundend  in  die  widerstrebend  Angeschmiedeten.  Das  kennen 
Sie  dort  im  Osten  weniger,  Sie  stehen  auf  Ihrem  preussischen 
Bewusstsein,  das  ich  als  ein  vollkommen  berechtigtes  anerkenne,  von 
dem  ich  es  aber  gerade  um  so  mehr  bedaure,  dass  es  die  moralischen 
Eroberungen  verabscheut  und  sich  an  der  blutigen  Waffe  erfreut. 
Diese  ist  leider  zweischneidig,  und  ich  sehe  den  kommenden  Ereig- 
nissen  zwar  immer  mit  Ruhe,  aber  doch  nicht  mit  so  froher  Zuversicht 
entgegen,  wie  Sie  es  vielleicht  dort  thun. 

Jedoch  wozu  in  politischer  Schwarzseherei  sich  ergehen?  Sie 
haben  die  rein  menschliche  Seite,  welche  Zeiten  und  Ereignisse  dar- 
bieten,  mit  tiefem,  zartem  Sinne  erfasst,  und  das  war  eben  das  Er- 
quiekende,  das  mir  Ihre  schönen  Zeilen  darboten.  Ich  habe  mit 
bangem  Blicke  nach  Breslau  gesehen,  das  wieder  so  schwer  heim- 
gesucht  worden ;  Gottlob,  dass  die  Geissei  allgemach  abzuziehen  scheint. 
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Bis  jetzt  habe  ich  von  Bekannten  und  Freunden  und  über  dieselben 
beruhigende  Nachrichten  erhalten  und  so  werden  wieder  Zeiten  des 
Heiles  eintreten,  in  denen  man  mit  fröhlicher  Erwartung,  nicht  mit 
ängstlicher  Spannung  auf  einander  hinblickt.  —  Wir  leben  hier  seit 
Anfang  Juli  im  traulichen,  engen  Familienkreise  vereint  zusammen; 
auch  da  fühlt  man  freilich  das  Provisorische  aller  Verhältnisse  und 

Sie  haben  selbst  auf  die  Unsicherheit  hingewiesen . 

Ich  sende  Ihnen,  meine  Liebe,  unter  Kreuzband  ein  Neujahrs- 
angebinde;  es  ist  in  Tagen  veröffentlich!:  worden,  die  seine  Verbreitung 
fast  verhinderten1).  Der  Inhalt  ist  von  den  Ereignissen  überholt, 
obgleich  die  darin  ausgesprochenen  Gedanken,  wenn  sie  wahr  sind, 
ihre  dauernde  Bedeutung  nicht  einbüssen.  Gerade  in  ruhigerer  Zeit 
liest  sich  ein  solches  Wort  auch  mit  mehr  Sammlung  des  Gemüthes. 
Mir  aber  ist  es  auch  besonders  wohlthuend,  bei  Ihnen  wieder  die 
Erinnerung  an  den  amtlich  auftretenden  Geiger  zu  wecken;  ich  denke, 
wenn  Sie  die  Predigt  lesen,  so  hören  Sie  mich  sie  vortragen . 


132. 

An  Chwolson.  Frankfurt,  29.  Oktober  1866. 

Ich  muss  handschriftliche  Veröffentlichungen  Anderen  überlassen, 
ich  kann  weder  so  lange  andauernde  Reisen  unternehmen,  als 
die  Untersuchung  und  Ausbeute  erfordert,  noch  kann  ich  einer 
für  mich  nur  vorbereitenden  Arbeit  so  viel  Zeit  zuwenden.  Meine 
Arbeitskraft  ist  jugendfrisch  und,  weit  entfernt  irgendwie  Ermattung 
zu  fühlen,  fühle  ich  mich  immer  höher  angeregt.  Allein  man  muss 
doch  bedenken,  dass  die  arbeitsfähige  Zukunft  zugemessen  ist,  und 
seine  Kräfte  zusammennehmen  für  die  Aufgaben,  die  man  sich  noch 
vorgesetzt  hat.  Und  diese  sind  wahrlich  nicht  klein  und  ich  darf 
froh  sein,  wenn  ich  sie  bewältige.  Ich  habe  spät  erst  eine  neue 
wissenschaftliche  Arbeit  übernommen;  während  meine  Studien  früher 
nur  dem  Mittelalter  zugewendet  waren,  bin  ich  mit  meiner  ״Urschrift“ 
höher  hinauf  vorgedrungen  und  ich  glaube  da  einen  Weg  eingeschlagen 
zu  haben,  der  noch  nicht  gebahnt  war  und  der  zu  einer  richtigeren 
Erkenntniss  in  den  bedeutsamsten  historischen  Menschheitsfragen  hin- 
führt.  Noch  habe  ich  bloss  einzelne  Pfade  zu  lichten  und  zu  ebnen 
versucht;  die  grössere  Heerstrasse  glaube  ich  mit  meinem  geistigen 


9  [Predigt:  s.  oben  Bd.  I,  S.  410—423-1 
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Auge  vollkommen  klar  zu  erkennen,  aber  sie  ist  noch  überwachsen 
und  wild  wenig  geahnt.  Hier  ist  nun  noch  viel  zu  thun,  Yorberei- 
tendes  und  Ausführung,  und  ich  würde  es  für  unrecht  halten,  zu  sehr 
davon  abzulenken.  Meine  samaritanischen  Studien  sind  entschieden 
Vorarbeiten  dafür,  wenn  sie  natürlich  oft  bloss  auch  auf  Hilfsstudien, 
namentlich  Sprachliches,  eingehen;  es  sind  Andeutungen  meiner 
historischen  Aulfassung.  Allein  diese  Andeutungen  sind  nur  sporadisch 
und  es  bleibt  immer  das  Hauptwerk,  dessen  Ausarbeitung  mir  noch 
vorschwebt,  die  wahre  Entwickelungsgeschichte  des  biblischen  und 
j  thalmudischen  Judenthums  in  wissenschaftlicher  Begründung.  Alles 
Andeie  ist  eine  blosse  Emballage  dafür.  Syrisch,  in  so  fern  es  die 
Uebersetzungen  betrifft,  gehört  natürlich  in  den  Arbeitskreis ;  ich  bin 
1  jedoch,  weil  ich  einmal  meine  Liebhaberei  daran  habe  und  weil  ich 
mich  zum  Recensenten  dafür  in  der  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  aufgeworfen 
habe,  etwas  tiefer  in  das  Syrische  als  einen  semitisch -sprachlichen 
Zweig  hineingerathen ,  als  es  meine  eigentliche  Aufgabe  erfordert. 
Meine  Zeitschrift  zerrt  mich  auch  nach  den  verschiedensten  Gebieten 
ן  und  wenn  sie  mich  gerade  nicht  ablenkt,  so  macht  sie  mir  doch  eine 
viel  detaillirtere  Beschäftigung  mit  Dingen  nöthig,  von  denen  ich 
sonst  nur  allgemeine  Kenntniss  zu  nehmen  hätte.  Jedoch  bedaure 
ich  das  nicht;  ich  mache  die  Erfahrung,  dass  ich  erst  dann,  wrenu 
ich  übei  einen  Gegenstand  schreibe,  ihn  zu  bewältigen  anfange.  Im 
Schreiben  ersteht  erst  die  rechte  Klarheit,  enthüllen  sich  ganze  Ge- 
sichtspunkte  wie  einzelne  wichtige  Momente,  die  ein  neues  Licht 
darauf  werfen,  so  dass  unter  der  Hand  aus  der  Arbeit  ein  ganz 
Anderes  wird,  als  ich  bei  deren  Unternehmen  beabsichtigt  habe. 
Freilich  ist  es  dann  schwer,  sie  in  der  Darstellung  zur  Abhandlung 
zu  bringen,  es  bedarf  der  Umarbeitung  früherer  Theile,  um  sie  dem 
Folgenden,  das  aus  klarer  Einsicht  hervorgearbeitet  ist,  homogen  zu 
machen,  und  manchmal  wird  auch  eine  solche  Ungleichartigkeit 
bleiben.  Aber  jedenfalls  lerne  ich  viel  dabei  und  von  meinen  meisten 
Arbeiten  kann  ich  sagen,  dass  sie  für  mich  wie  eine  Vorstudie  sind 
zu  einer  folgenden,  die  sich  mir  am  Schlüsse  der  vorhergegangenen, 
beendigten  erst  recht  klar  ergiebt. 


133. 

An  M.  A.  Levy  und  Frau.  Frankfurt,  28.  Januar  1867. 

.  .  .  Wie  mir  Krehl  schreibt,  wird  er  im  nächsten  Hefte  eine 
kleine  syrische  Arbeit  von  mir  aufnehmen,  die  ihn  sehr  interessirt 
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und  auch  Sie  interessiren  dürfte.  Du  armes  Syrisch!  Du  liebes 
Rippchen,  mit  dem  ich  so  gern  spiele,  wie  liegst  Du  jetzt  im  Winkel  l 
Da  schickt  mir  Wright  eine  kleine  Schrift,  in  der  er  ganz  öffentlich 
in  der  Einleitung  sagt,  auch  jüdische  Gelehrte,  wie  my  friend  Dr. 
Geiger,  werden  sich  dafür  interessiren  —  sehen  Sie  mich  doch  nicht 
so  an,  ich  bin  ganz  schamröthlich  —  ja  prost  Mahlzeit,  er  interessirt 
sich  vielleicht  dafür,  aber  er  liest  sie  noch  nicht,  er  —  dichtet.  Der 
alte  Bursch,  er  dichtet!  Freilich,  zunächst  schreibt  er  bloss  die  vor 
etwa  12  Jahren  gemachten  Uebersetzungen  ab  [Gabirol,  s.  oben 
S.  272  f.] ;  aber  es  geht  doch  nicht  anders,  als  dass  Manches  umgestaltet 
wird  und  selbst  früher  Uebersehenes  nun  im  Zusammenhänge  ganz 
neu  aufgenommen  werden  muss. 


134. 

An  L.  G.  Frankfurt,  3.  Juni  u.  3.  Juli  1867. 

Von  meiner  Reise  nach  Giessen  ist  nicht  sehr  viel  zu  berichten, 
obgleich  sie  mir  recht  wohlthuend  war.  Ich  konnte  erst  Freitag 
Mittag  von  hier  abfahren,  da  ich  noch  um  8  Uhr  hier  eine  Leiche 
zu  begleiten  hatte,  und  dort  ging  nun  der  Rest  des  Freitag  mit  der 
Feier  [der  Einweihung  der  Synagoge]  vorüber.  In  der  Synagoge 
wurde  mir  eine  Predigt  auf  den  kommenden  Tag,  den  Sabbath 
Morgen,  octroyirt,  dieser  Beschluss  verkündigt,  und  so  predigte  ich 
richtig,  um  nicht  aus  der  Gewohnheit  zu  kommen.  Der  Tag  ging 
dann  unter  Essen  und  Plaudern,  Spazierengehen  und  Festball  zu  Ende 
und  gestern  machte  ich  mich  zeitlich,  um  8  Uhr  weg  und  war  hier 
bald  in  der  gewohnten  Ordnung,  um  dem  herankommenden  recht 
vielbeschäftigten  Tagen  entgegenzusehen.  Nun,  auch  sie  werden  in 
der  entsprechenden  Weise  ihre  Ausführung  linden! 

3.  Juli.  Aus  der  neuen  Wohnung  in  rechter  Behaglichkeit  ergeht 
ein  erstes  Schreiben  an  Dich.  —  Einen  Tag  bin  ich  der  Unordnung 
entflohen;  ich  habe  mich  bei  diesem  Aufenthalte  auf  dem  Rochus- 
berge  bei  Bert  hold  Auerbach,  mit  dem  ich  einen  Sprung  nach 
Creuznach  machte,  sehr  wohl  amüsirt.  An  letzterem  Orte  habe  ich 
auch  D.  F.  S trau ss  gesehen;  doch  gehört  der  zu  den  Schriftstellern, 
deren  Bücher  man  lesen  soll,  mit  denen  aber  weiter  eine  Beziehung 
nicht  anzuknüpfen  ist. 
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135. 

An  Th.  Nöldeke.  Frankfurt,  12.  August  1867. 

Ich  habe  mich  etwas  satanisch  auf  der  Erde  herumgetrieben, 
da  habe  ich  freilich  keine  Frommen  wie  Hiob  gefunden,  bin  aber 
auch  fern  von  aller  Absicht  geblieben,  Einen  zu  plagen  und  zu 
schinden,  ganz  zufrieden,  wenn  ich  nicht  selbst  geschunden  werde. 
Seit  etwa  vierzehn  Tagen  bin  ich  wieder  zu  Hause,  und  da  sei  auch 
der  unbeantworteten  Briefe  gedacht.  Auf  meiner  Reise  habe  ich  in 
Leipzig  den  alten  Fleischer  und  Krell  1  gesprochen.  In  Breslau 
resp.  Warmbrunn  habe  ich  mit  Levy  verkehrt  und  Wetzstein 
kennen  gelernt;  ein  interessanter  Mann!  Zurückgekehrt  habe  ich 
eigentlich  nichts  Neues  gefunden,  wie  ich  auf  dem  Wege  Nichts  ge- 
funden,  wr0  freilich  auch  meine  Absicht  nicht  darauf  ausging,  viel- 
mehl  dahin,  den  Gelehrten,  den  Juden,  den  Theologen,  den  in  einem 
bestimmten  Staate  Lebenden  zu  vergessen  und  den  Menschen  walten 
zu  lassen.  Das  ist  auch  im  Ganzen  ziemlich  gut  gegangen 
Ich  habe  mich  an  der  schönen  Natur,  an  herzlichen  Menschen  er- 
quiekt  und  mich  wieder  erfrischt.  Unterdessen  scheint  meine  Auf- 
fassung  der  ״Sadducäer  und  Pharisäer“  doch  sehr  entschieden  in  die 
gelehrten  Kreise  einzudringen.  Holtzmann  in  dem  von  ihm  be- 
arbeiteten  Bd.  II  der  ״Geschichte  des  Volkes  Israel“  von  Weber  und 
H.  adoptirt  sie  so  ziemlich  mit  Beziehung  auf  mich;  Hanne  in 
Hilgenfeld’s  Zeitschrift  schreibt  sie  im  Grunde  ab,  glaubt  aber 
dennoch  auf  eigenen  Füssen  stehen  und  den  christlich -theologischen 
Standpunkt  sorgsam  wahren  zu  müssen.  Was  H— h  (Hausrath) 

in  den  Geizer  sehen  Monatsblättern  geschrieben,  habe  ich  noch 
nicht  gelesen. 


136. 

An  M.  A.  Levy.  Frankfurt,  20.  Dezember  1867. 

Dass  Ihre  Arbeiten  in  Paris  so  schön  anerkannt  und  honorirt 
werden,  ist  sehr  erfreulich.  An  Dernburg  habe  ich  Ihren  Auftrag 
vollzogen.  Wie  ich  aus  dessen  Schreiben  ersehe,  ist  übrigens  eine 
definitive  Besetzung  der  durch  Munk ’s  Tod  erledigten  Professur  noch 


316 


nicht  erfolgt.  Dernburg  ist  nach  wie  vor  ungemein  rege  und  von 
massenhaften  Plänen  nach  allen  Richtungen  hin  erfüllt;  nun,  was  sich 
verwirklicht,  wird  immer  nützen.  Sie  werden  nun  mit  seinem  Buche 
[s.  S.317]  zu  Ende  sein  und  sich  daran  erfreut  haben;  hoffentlich  haben 
Sie  es  noch  so  weit  im  Kopfe,  wenn  mein  raisonnirender  Artikel 
darüber  erscheint.  Das  ist  und  bleibt  Thatsache:  meine  ״Urschrift“ 
tritt  als  Siegerin  auf  den  literarischen  Plan.  Ich  habe  jetzt  Ge- 
legenheit  gehabt,  in  dem  Buche  von  Keim  [Geschichte  Jesu  von 
Nazara,  1.  Bd.  1867]  an  den  betreffenden  Stellen  zu  blättern  und 
ich  begegne  vollkommen  diesen  Ansichten  mit  den  Restrictionen,  die 
ein  christlicher  Theologe  machen  muss.  Da  schickt  mir  Brockhaus 
heute  den  Bogen  der  neuen  Auflage  des  Conversations-Lexikons,  auf 
dem  sich  mein  Artikel  ״Saadia“  befindet;  da  lese  ich  nun  auch  den 
Artikel  ״Ruth.“  Da  heisst  es,  allerdings  in  einer  etwas  schroffen 
Form  von  dem  ״Zwecke  des  Idylls“,  er  sei  ״kein  anderer,  als  durch 
den  Hinweis  auf  die  Abkunft  des  gefeiertesten  unter  allen  israelitischen 
Königen  und  durch  Schilderungen  der  Tugenden  und  Frömmigkeit 
seiner  fremdländischen  Ahnen  die  Abneigung  des  Volkes  gegen  die 
Moabiter  und  seine  Scheu  vor  Mischehen  mit  demselben  zu  be- 
kämpfen.“  Ich  glaube  nicht,  dass  irgendwo  dies  als  Tendenz  des 
Buches  so  bestimmt  hervorgehoben  ist,  wie  in  meiner  ״Urschrift“ 
S.  49  ff.;  freilich  outrirt  es  jener  Artikel.  Ich  würde  mich  sehr 
freuen,  wenn  Sie  es  über  sich  gewinnen  könnten,  das  Buch  nochmals 
zu  lesen,  wie  Sie  sagen;  ich  denke,  Sie  läsen  es  jetzt  mit  anderen 
Augen,  unter  dem  Einflüsse  einer  Temperatur,  die  dasselbe  sich  er- 
zeugt  hat;  ich  wage  fast  zu  glauben,  dass  Sie  sich  selbst  im  Zado- 
kitenreiche  heimisch  fühlen  werden,  denn  das  ist  am  Ende  die  un- 
entbehrliche  Grundlage  für  die  richtige  Würdigung  der  ״Sadducäer 
und  Pharisäer.“  Um  auf  Brockhaus  und  das  Conversations-Lexikon 
zurückzukommen,  so  sind  allerdings  diese  knappen  Artikelchen  nach 
keiner  Beziehung  lohnend;  was  lässt  sich  auf  solch  engem  Raume 
sagen?  So  ist  nun  auch  ״Saadia“,  so  werden  nicht  minder  ״Syna- 
goge“  und  ״Synedrium“  sein,  die  ich  noch  zu  erwarten  habe,  und 
jetzt  hat  er  mir  ״Thalmud“  und  ״Thargum“  zugeschickt,  jener  kaum 
eine  halbe  Seite,  dieser  ganze  zwölf  Zeilen!  Dennoch  weise  ich  den 
Auftrag  nicht  zurück,  weil  es  mir  doch  von  Wichtigkeit  ist,  in  einem 
solchen  Buche  die  Auffassung  nach  meinem  Sinne  wenigstens  irgend- 
wie  dem  grösseren  Kreise  zugänglich  zu  machen  ....  Reville  ist 
ein  Mann  von  Geist  und  Unbefangenheit  und  versteht  es,  seine  wie 
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fremde  Studien  klar  und  mit  Geschmack  zu  verarbeiten;  allein  für 
seine  Abhandlung  ״Le  peuple  juif“  [in  der  ״Revue  des  deux  mondes“] 
lagen  ihm  nur  die  verkehrten  bisherigen  Arbeiten  vor,  und  da  er 
nicht  selbst  zu  den  Quellen  zurückgehen  konnte,  so  mussten  seine 
Comhinationen  haltlos  werden.  Er  hat  an  Dernburg  einen  sehr 
liebenswürdigen  Brief  geschrieben  und  bedauert,  sein  Buch  nicht  ge- 
kannt  zu  haben,  als  er  den  Artikel  schrieb;  er  würde  sich,  wie  er 
sagt,  viele  Irrthiimer  erspart  haben. 


137. 

An  Th.  Nöldeke.  Frankfurt,  26.  Dec.  1867  bis  1.  Jan.  1868. 

Ich  wünsche,  dass  wir  im  Jahre  1868  eine  gesunde  und  ein- 
sichtsvolle  biblische  Kritik  erhalten;  das  weltliche  Rom  fällt  erst, 
wenn  das  geistliche  gestürzt  ist,  und  die  protestantischen  Zwing- 
bürgen  erst,  wenn  der  papierene  Papst  entthront  ist.  Wir  sind  weit 
gekommen,  wenn  die  Hoffnungen  auf  geistige  Befreiung  von  Oester- 
reich,  Bayern  und  Baden  ausgehen  müssen !  —  Kennen  Sie  das  fran- 
zösische  Buch  von  Dernburg:  ״Essai  sur  l’histoire  de  Palestine“  etc.? 
[J.  Z.  Y,  261  ff.]  Da  ist  doch  einmal  wieder  einmal  solide  Gelehr- 
samkeit,  aus  der  die  Herren  Büchermacher  Etwas  lernen  können, 
wenn  sie  nicht  dazu  zu  stolz  sind. 

1.  Januar.  Und  nun  Prosit  neues  Jahr!  Ist  es  nicht  volle 
Unnatur,  mit  dem  ersten  Januar  ein  neues  Jahr  beginnen  zu  lassen? 
Mit  der  vollzogenen  Ernte  und  Herbstung  das  Jahr  zu  beschliessen 
oder  es  mit  dem  Frühling  zu  beginnen,  das  ist  beides  doch  natur- 
gemäss,  aber  diese  Yerschnörkelung,  bei  dem  Stillstände  Erneuung 
eintreten  zu  lassen,  ist  ein  Zeichen  von  Mangel  an  allem  Natursinn. 
Freilich  der  menschliche  Geist  ist  nicht  abhängig  von  dem  rein 
Vegetativen  der  Natur,  er  soll  seinen  Sieg  darüber  bekunden;  wenn 
nur  eine  wirkliche  That  des  Heils  sich  an  diesen  Zeitmoment  knüpfte! 
Allein  gerade  darüber  habe  ich  meine  grossen  Bedenken,  die  ich 
jedoch  besser  unterdrücke.  Bleiben  wir  im  neuen  Jahre  rüstige 
Diener  wahrer  Wissenschaft  und  gute  Freunde. 
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138. 

An  Hrn.  San.  Markus  in  Bukarest.  Frankfurt,  17.  März  1868. 

Schon  längst  bedrückt  die  rumänische  Angelegenheit  mein  Herz, 
doch  begnügte  ich  mich  mit  der  stillen  Theilnahme,  da  ja  auch  die 
Presse  wie  ausländische  jüdische  Vertretungen  die  Sache  mit  Leb- 
haftigkeit  vertraten.  Als  jedoch  gestern  früh  das  Blatt  in  meine 
Hände  gelangte,  da  duldete  die  empfundene  Wehmuth  nicht,  es  bei 
dem  im  Herzen  verschlossenen  Gefühle  zu  lassen,  ich  schrieb  sogleich 
an  den  Gemeindevorstand  in  Berlin  mit  der  Aufforderung,  eine  Ein- 
gäbe  an  den  König  oder  an  den  Bundeskanzler  zu  richten,  und  be- 
nachrichtigte  davon  auch  den  hiesigen  Gemeindevorstand.  Welchen 
Erfolg  meine  Schritte  haben  werden,  welchen  die  etwa  daran  sich 
anschliessenden  Maassnahmen,  muss  dahingestellt  bleiben;  ich  setze 
keine  grossen  Hoffnungen  darauf.  Dennoch  muss  die  öffentliche  Mei- 
nung  Europa’s  in  Bewegung  erhalten  werden  gegen  leidenschaftliche 
Selbstsucht,  die  sich  unter  der  Maske  der  Pflege  der  Bildung  und 
der  Nationalität  verbirgt.  Ein  Aufsatz  in  meiner  Zeitschrift  soll  auch 
möglichst  bald  mit  aller  Schärfe  folgen  1). 

Alles  Erwähnte  war  geschehen  und  beschlossen,  bevor  ich  am 
Abend  Ihren  Brief  erhielt,  und  es  war  mir  angenehm,  Ihren  Wünschen, 
soweit  es  in  meinen  Kräften  steht,  zuvorgekommen  zu  sein.  Gar 
sehr  erfreute  es  mich  auch,  einen  so  einsichtsvollen  und  warm  theil- 
nehmenden  Leser  meiner  Arbeiten  in  jener  fernen  Gegend  zu  wissen. 
Mit  der  Entwicklung  der  Intelligenz  in  dem  Judenthume  —  wozu 
reiche  Anlagen  vorhanden  sind  — ,  mit  dem  Nachweise,  dass  seiner 
bisherigen  Gestaltung,  wenn  sie  auch  durch  den  härtesten  Druck  viel- 
fache  Missformen  angenommen,  dennoch  fruchtbare  Ideen  zu  Grunde 
liegen,  mit  dem  wissenschaftlichen  Kampfe  gegen  die  Anmassung 
anderer  Religionen  wirkt  man  nachhaltiger,  wenn  auch  langsamer, 
als  durch  populäre  Vertheidigungen,  deren  Werth  ich  darum  nicht 
herabsetzen  will.  Das  Judenthum  muss  als  ebenbürtige,  ja  als  höhere 
geistige  Macht  zur  Anerkennung  gebracht  werden;  erst  dann  ist  der 
Sieg  erreicht.  Freilich  muss  aber  auch  dazu  die  innere  Befreiung 
errungen  werden. 

Ö  [Vgl.  J.  Z.  VI,  S.  81—86,  160,  289.  Das  oben  genannte  Blatt  ist  ״L’Echo 
danubien“  vom  6.  März  1868.  In  dem  Aufsatze  der  J.  Z.  sind  die  Schreiben  an 
den  Berliner  und  Frankfurter  Gemeindevorstand  abgedruckt.  Auch  später  bewahrte 
G.  den  rumänisch-jüdischen  Angelegenheiten  seine  lebhafte  Theilnahme.  Vgl.  ״Geist 
oder  Geld“,  J.  Z.  X,  161-165  und  220.] 
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139. 

^unz*  Frankfurt,  4.  Juni  1868. 

Meine  Zurechtweisung  der  Wiener  Allgem.  Literatur -Zeitung x) 
scheint  doch  an  die  rechte  Adresse  gelangt  zu  sein;  in  einer 
späteren  Nummer  wird  nämlich  wieder  eine  andere  Schrift  über 
״Christenthum  und  Frauen“  besprochen,  und  da  sagt  der  Recensent: 
״Auf  die  sociale  Stellung  des  Weibes  bei  den  Israeliten  nimmt  der 
Verfasser  gar  keine  Rücksicht  ....  Vielleicht  hat  ihn  die  Furcht 
vor  (!)  der  ״Jüdischen  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Leben“, 
geschimpft  zu  werden,  abgehalten.“  —  Neues,  woraus  man  etwas 
lernt,  ist  mir  leider  noch  nicht  bekannt  geworden,  und  Sie,  im 
Centralpunkt  der  Wissenschaft,  erlangen  wohl  weit  eher  Kunde  von 
neuen  fördernden  Erscheinungen,  als  ich  in  der  Handelsstadt.  Was 
in  mir  selbst  reif  geworden,  theile  ich  öffentlich  mit;  was  ich  mit 
mir  herumtrage,  das  harrt  späterer  Mittheilung  entgegen  zur  Zeit 
erlangter  Abrundung.  Freilich,  wenn  wir  uns  sprechen  würden,  so 
würde  gar  Manches  discutirt  werden  und  in  der  Discussion  auch  zu 
reinerer  Klärung  gelangen.  Werden  Sie  denn  dieses  Jahr  ruhig  zu 
Hause  bleiben?  Sie,  verehrte  Freundin,  fühlen  Reiselust  in  sich  und 
werden  wohl  auch  noch  den  Herrn  Gemahl  nach  einem  grünen,  freien 
Plätzchen  locken.  Ich  werde  keinen  weiten  Ausflug  machen  und  wohl 
nur  Anfangs  August  zum  Universitäts- Jubiläum  nach  Bonn  wandern, 
wo  ich  mit  Dernburg  zusammenzutreffen  gedenke.  Das  wäre  schön, 
wenn  auch  wir  uns  da  begegneten.  Für  mich  ist  um  diese  Zeit  Bonn 
die  Stätte,  wo  ich  selbst  vor  einem  Menschenalter  der  Wissenschaft 
frei  und  sorgenlos,  aber  um  so  reicher  an  Hoffnungen,  obgelegen, 
und  mein  Ludwig  gegenwärtig  in  gleichem  Beginne  seiner  Laufbahn 
begriffen  ist.  So  verbindet  sich  unser  Alter  zugleich  mit  der  eigenen 
Jugend  und  der  Jugend  eines  neuen  Geschlechts2).  Mögen  wir  selbst 
neue  Jugendfrische  daraus  schöpfen! 

9  [J.  Z.  YI,  55—57:  ״Ein  Gradmesser  der  Bildung“,  gegen  eine  Besprechung 
des  Vortrags  von  Reissleithner:  ״Ueber  die  Stellung  des  Weibes  im  Judentbum  etc.] 

ף  [Die  Reise  nach  Bonn,  wo  G.  sieb  von  October  1829  bis  Juni  1832  auf- 
,  gehalten  batte,  vgl.  oben  S.  17—56,  ist  schliesslich,  trotz  des  anfänglich  festen  Vor- 
Satzes,  nicht  zur  Ausführung  gekommen.] 


320 


140. 

An  Th.  Nöldeke.  Frankfurt,  28.  Juni  1868. 

Der  erste  Aufsatz  im  neuen  Hefte  meiner  Zeitschrift  [über  Ru- 
mänien,  s.  ob.  S.  318]  wird  Manchem  Anlass  geben,  sich  über  meine 
Feindschaft  gegen  das  Christenthum  zu  beklagen.  Nun,  wenn  man 
auf  der  einen  Seite  wahrnimmt,  wie  der  ״Beherrscher  der  Gläubigen“ 
allgemeine  Glaubensfreiheit  und  Rechtsgleichheit  verkündet,  in  dem 
neu  gegründeten  Staatsrath  Christen  und  Juden  aufnimmt,  auf 
der  anderen  nicht  bloss  in  Rumänien  im  Namen  christlicher  Bil- 
düng  der  äussersten  Unduldsamkeit  begegnet,  sondern  das  officielle 
Christenthum  aller  Orten,  wie  das  katholische  in  Oesterreich  und 
Frankreich,  geschweige  Rom,  so  das  protestantische,  mit  geringer 
Ausnahme,  bildungs-  und  freiheitsfeindlich  ist  und  mit  jedem  Zu- 
geständnisse,  zumal  gegen  die  Juden,  mäkelt,  dann  kann  ich  aller- 
dings  Liebe  zum  Christenthum  schwer  begreifen.  Können  ja  selbst 
die  Ungläubigsten  ihre  Ausfälle  gegen  Juden  und  Judenthum  nicht 
zurückhalten,  und  dies  aus  einem  vom  Christenthume,  das  sie 
selbst  verwerfen  und  das  sie  doch  noch  mit  seinen  Knochenarmen 

umschlungen  hält,  ihnen  eingeimpften  Hasse .  Da  halte 

ich  doch  lieber,  wenn  ich  einmal  in  der  Vergangenheit  wurzeln 
soll  —  und  dem  kann  kein  Geschlecht  entgehen  —  an  dem  jüngern 
Jesajas  als  an  Jesus.  Da  ist  doch  bei  Jenem  mehr  reines  Mensch- 
thum  und  freier  Schwung,  als  bei  Diesem.  In  diesem  Sinne  habe  ich  ; 
den  zweiten  Aufsatz  [Maleachi  und  der  jüngere  Jesajas,  J.  Z.  VI, 

86 — 101]  geschrieben,  und  ich  bin  begierig,  wie  Sie  über  die  dort 
dargelegte  Anschauung  und  Auffassung  urtheilen.  —  Ebenso  möchte 
ich  Ihre  Ansicht  kennen  über  den  Salböl- Artikel  [Das  Salböl  bei 
den  Pharisäern  und  den  Evangelisten,  das.  S.  105 — 121],  der  theil-  \ 
weise  in  das  ״Neue  Testament“  eingreift;  die  Unkenntniss  der 
damaligen  jüdischen  Zustände  und  Vorstellungen  macht  den  un- 
befangensten  Forschern  das  Verständnis  der  urchristlichen  Schriften 
unzugänglich.  Vereinigen  wir  uns  auf  historischem  Boden,  geben  ! 
Sie  zu,  dass  das  Christenthum  eine  naturgemässe  Entwickelung  aus 
Judenthum  und  Heidenthum  ist,  die  beide  zu  jener  Zeit  sehr  vor- 
dorben  waren,  demselben  daher  den  Sieg  erleichterten,  aber  auch 
viele  kranke  Stotfe  zuführten.  Eine  neue  gesunde  Entwickelung  kann 
uns  einander  zuführen,  nicht  Hochmuth  und  Hartnäckigkeit  auf  der 


321 


einen  oder  andern  Seite.  Dass  ich  mich  Ihnen  gegenüber  so  un- 

umwunden  ausspreche,  beweist  Ihnen,  dass  ich  in  Ihnen  einen  der 

Seltenen  erkenne,  die  unbefangen  genug  sind,  solche  Herzensergiessun- 
gen  zu  vertragen. 


141. 


Frankfurt,  25.  November  1868. 


An  Th.  Nöldeke. 


gestern  erhielt  ich  Ihre  ,Untersuchungen  und  die  ,Literatur“1). 
Die  letztere  hat  mich  ausnehmend  erquickt,  die  kritischen  Verschieden- 
heiten,  in  denen  wir  uns  befinden,  haben  auf  den  Inhalt  dieses  Buches 
welches  die  Resultate  der  bisherigen  Forschungen  einem  weiteren  ge- 
bildeten  Kreise  in  anregender  Form  eröffnet,  weniger  Einfluss.  Der 
frische,  muthige  Ton,  jenes  frohe  Bekenntniss  zu  der  freisinnigsten 
Auffassung  des  jüdischen  Alterthums,  die  so  siegesgewiss  in  die  ver- 
rotteten  Trümmer  apologetischer  Gelehrsamkeit  eintritt  und  dennoch 
den  weihevollen  Ernst  vor  einer  grossen  culturhistorischen  Epoche 
bewahrt,  wird  auch  in  dem  Leser  eine  ähnliche  Stimmung  erzeugen 
Dass  mich  die  ,Untersuchungen“  nicht  in  gleichem  Maasse  befriedigt 
haben,  setzen  Sie  wohl  voraus. 

Das  kleine  Buch  von  Hausrath,  das  bereits  vor  vier  Jahren 
erschienen  unter  dem  mit  dem  Ihrigen  fast  ähnlichen  Titel:  Ge- 
schichte  der  alttestamentlichen  Literatur  in  Aufsätzen“2)  ist  Ihnen 
wohl  nicht  bekannt  geworden,  wie  es  überhaupt  weniger  Ver- 
breitung  gefunden  zu  haben  scheint,  als  es  meiner  Ansicht  nach 
verdient.  Hausrath  ist  allerdings  kein  selbständiger  alttestament- 
hcher  Forscher,  er  nimmt  vielmehr  bloss  vorzugsweise  die  Re- 
sultate  auf  nach  Hit  zig 's  Forschungen,  weiss  diese  aber  durch- 
sichtig  darzustellen  und  sich  auch  vor  den  Auswüchsen  des  Scharf- 
Sinnes  bei  diesem  Gelehrten  zu  bewahren.  —  Ich  habe  mich  bei 
meinem  kurzen  Aufenthalte  in  Heidelberg  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
meinen  zwei  Krankheitsperioden  [Mitte  September]  an  Hitzig,  der 
sich  in  den  späteren  Jahren  nicht  bloss  die  Rüstigkeit  und  Arbeits- 
kraft,  sondern  auch  die  Frische  und  den  freien  Blick  bewahrt  hat 
sehr  erfreut.  Zufällig  traf  ich  dort  auch  mit  Rödiger  zusammen’ 


0  [Titel  beider  Schriften  und  ürtheil  über  dieselben  in  J.  Z.  VII  106—1111 

2)  [J.  Z.  a.  a.  0.  S.  104  fg.]  ’  J 

Geiger,  Schriften.  V. 
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dessen  Vielseitigkeit  anregend  ist,  aber  doch  mehr  nach  umfassender 
Gelehrsamkeit,  als  nach  fruchtbaren  wissenschaftlichen  Resultaten 
ausgeht.  Einen  besonders  guten  Eindruck  machte  Zeller  auf  mich, 
ein  umfassender  und  tiefdenkender  Geist,  der  Tiefsinn  mit  Klarheit 
in  schönerWeise  verbindet.  Andere  waren  verreist,  nur  Hausrath, 
Hing  und  frisch,  wenn  auch  hier  und  da  etwas  malcontent,  hat  mich 
durch  verhältnissmässig  häufigeren  Verkehr  erfreut.  -  Meinen  Dern- 
bürg  konnte  ich  später  nicht  gemessen.  Zu  frühe  Uebernahme  der 
amtlichen  Thätigkeit  in  der  anstrengendsten  Zeit  hatte  mich  dann 
noch  weit  ernstlicher  auf’s  Krankenlager  geworfen  und  mich  in  einen 
Zustand  versetzt,  in  dem  jede  Aufregung,  selbst  die  frohe,  zur  Ver- 
anlassun״  bedenklichster  Folgen  hätte  werden  können.  Die  Anfangs 
langsam  fortschreitende  Genesung,  die  mich  fast  besorgen  liess,  dass 
volle  Wiederherstellung  erst  durch  den  Gebrauch  eines  Seebades 
im  kommenden  Herbste!  -  eintreten  werde,  wich  dennoch  bald  einer 
raschen  Kräftigung,  die  keine  Spur  von  dem  Uebel  mehr  zurück- 
gelassen.  Ich  arbeite  amtlich  und  wissenschaftlich  mit  neuer  Rüstig- 
keit  und  verdoppeltem  Frohsinn. 


142. 

An  den  Vorst,  der  jüd.  Gern,  in  Berlin.  Frankfurt,  6.  Okt.  1869. 

Einem  wohllöblichen  Vorstande  fühle  ich  mich  gedrungen,  die 
wahrhafte  Erhebung  auszudrücken,  mit  welcher  ich  die  vom  30.  v.  M. 
datirte  und  am  5.  d.  mir  zugekommene  Berufung  zum  Rabbiner  der 
dortigen  Gemeinde  entgegengenommen  habe.  Der  schönste  Lohn 
meiner  bisherigen  Thätigkeit  liegt  in  der  Anerkennung  der  dortigen 
einflussreichen  Gemeinde,  und  es  ist  ein  :lockendes  Ziel  für  mich,  dort 
amtlich  und  wissenschaftlich  zu  wirken.  Dieser  inneren  Mahnung, 
wie  der  Mission  gegenüber,  welche  ich  für  Israel  nach  dem  Maasse: 
meiner  Kraft  und  dem  Grade  meiner  Einsicht  übernommen,  müssen 
manche  Bedenken  schweigen,  insofern  nur  die  Verhältnisse  so  ge- 
staltet  sind,  dass  sie  der  gehofften  Wirksamkeit  eine  Verwirklichung 

verheissen . 

Aus  dem  trüben  Dunstkreise  materieller  Interessen,  111  denen  wui 
uns  doch  einmal  zu  bewegen  gezwungen  sind,  erhebe  ich  mich  gern 
zur  heiteren  Höhe  des  rein  geistigen  Wirkens.  Hoch  steht  mir  du 
Wirksamkeit  als  Kanzelredner;  ich  verkünde  gern  das  Wort  von 
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geweihter  Statte  aus,  und  habe  das  Vertrauen,  dass  es  erleuchtend 
ermuthigend,  ja  auch  hier  und  da  zündend  und  begeisternd  wirke’ 
Es  wnd  meine  angelegentliche  Sorge  sein,  dass  ich,  wie  es  mir 

f״ner  ei“  rüs%es  Werkzeug  sei  in  Gottes 
Hand  zui  Verbreitung  religiöser  Erkenntniss  und  Erwärmung.  Doch 

ebenso  hoch,  ja  111  gewissem  Sinne  höher  steht  mir  die  Aussicht  auf 
ob“Ä  durch  mündliche  Belehrung  vermittelte  Anregung  wissen- 
schafthchen  Sinnes  und  wissenschaftlicher  Erkenntniss  innerhalb  der 
jüdischen  Theologie.  Diese  in  früherer  Zeit  entschieden  im  Vorder- 
gründe  stehende  Aufgabe  des  Rabbiners  nach  der  Färbun״  des  da- 

».  ,g»  »ligi»*״  ist  i»  ״»״״״ ‎ Tag«״  J,  Zut 

gedraagt  -orte״  di«  tag,  ״, ‎ ״ «Uta*!«״  G־lt  “ 

obene  Predigt;  sie  hat  eine  Erneuerung  nach  den  fortgeschrittenen 
wissenschaftlichen  Einsichten  und  Anforderungen  nicht  gefunden 
Aber  gerade  diese  lebendige  Wurzel  eines  gesunden,  richtig  erkannten 
Judenthums  zu  pflegen,  habe  ich  als  eine  unverbrüchliche  Aufgabe 
meines  Amtes  und  meiner  Stellung  betrachtet;  sie  auszuführen  fach 

w“  T  d,f geb°teneAn  fMltteln  war  mein  angelegentliches  Streben. 
Was  die  allgemeine  Aufmerksamkeit,  was  namentlich  auch  die  Ihri״e 
auf  mich  lenkte,  galt  sicher  ebensoviel  mindestens  dem  Manne  der 
wissenschaftlichen  Arbeit,  wie  dem  Kanzelredner.  In  fruchtbarer 
^ eise  durch  die  Anleitung  von  Jüngern  der  Wissenschaft,  durch 
die  Anbahnung  einer  Israel  und  der  Menschheit  heilbringenden  theo- 
ogischen  Erkenntniss,  dort  wirken  zu  können,  ist  —  lassen  Sie  es 
mich  offen  bekennen  -  das  entscheidende  Moment,  welches  mich  zu 
einem  echsel  der  amtlichen  Stellung  bestimmen  kann.  Da  darf 
ich  es  auch  nicht  verschweigen,  dass  mir  ״die  in  der  dortigen  Ge- 
memde  bestehenden  Institutionen «,  soweit  ich  von  ihnen  Kenntniss 
habe,  nicht  genügen  können,  ich  vielmehr  bloss  durch  die  Gründun״ 
einer  umfassenden  theologischen  Lehranstalt  und  meine  thätige  Be- 
theiligung  an  derselben  mich  befriedigt  fühlen  werde.  & 

Weit  entfernt  bin  ich  davon,  an  den  wohllöblicheil  Vorstand  die 
Anforderung  zu  stellen,  dass  er  die  Erfüllung  eines  solchen  Ansuchens 
mir  zusichere,  wenn  es  mir  auch  zur  hohen  Freude  gereicht  haben 
wurde,  in  der  mir  gewordenen  Berufung  ausgesprochen  zu  finden 
dass  man  die  Hoffnung  hege,  ein  solches  Institut  dort  erstehen  zu 
sehen,  erwarte,  dass  ich  zu  einem  solchen  Resultate  mitwirke  und 
bereitwillig  meine  Kräfte  dazu  anbieten  werde.  Bei  dem  Vertrauen 
jedoch,  welches  ich  zu  dem  regen,  frischen  Geistesleben  der  dortigen 

21* 
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Gemeinde,  zu  deren  reichen  materiellen  wie  geistigen  Kräften,  zu  dem 
energischen  und  erleuchteten  Willen  der  Verwaltung  habe,  würde  ich 
das  Schweigen  davon  in  dem  geehrten  Anschreiben  gleichfalls  still 
übergangen  haben,  in  der  hohen  Zuversicht,  dass  es  mii  gelingen 
werde,  die  bereits  dort  und  anderwärts  vorhandenen  mächtigen  Ke- 
gungen  zu  einer  vollen  That  zu  sammeln,  wenn  nicht  ein  Umstand 
Bedenken  in  mir  erweckte. 

£s  ist  mir  bekannt,  dass  vorbereitende  Schritte  zur  Ausführung 
eines  solchen  Unternehmens  dort  geschehen  sind,  ein  Comite  sich 
constituirt  hat,  das  sogar  schon  einen  Lehrplan  festgestellt,  Circulare 
erlassen,  Zeichnungen  entgegengenommen,  vielleicht  noch  weiter  seine 
Thätigkeit  verbreitet  hat,  ohne  dass  Kunde  davon  zu  mir  gedrungen 
ist.  Von  diesem  Allen  habe  ich  nämlich  bloss  zufällig  gehört,  directe 
Nachricht  ist  mir  nicht  geworden,  man  hat  sich  auch  dann  nicht 
mit  mir  in  Verbindung  gesetzt,  als  bereits  meine  dortige  Wahl  voll- 
zogen  war.  Eine  Abmachung  dieser  Angelegenheit  ohne  meine  Zu- 
Ziehung  mu3s  mir  jedoch  ziemlich  gleichbedeutend  mit  meiner  beab- 
sichtigten  Fernhaltung  erscheinen  und  ich  würde  in  diesem  Falle  auch 
nicht &in  einen  Kampf  mich  einlassen,  der  den  Schein  persönlicher 
Eitelkeit  annähme,  mit  Bedauern  werde  ich  eine  gerechte  Hotfnung 
vereitelt  sehen,  aber  auch  dem  Schauplatze  derselben  fern  bleiben. 
Die  Sache  ist  mir  zu  wichtig,  als  dass  ich  hätte  ruhig  ab  warten 
sollen;  ich  habe  vielmehr  gegen  meine  Gewohnheit,  statt  an  mich 
herankommen  zu  lassen,  mich  offen  und  direct  mit  einer  Anfrage  an 
Herrn  Prof.  Lazarus,  der  an  der  Spitze  dieses  Comite’s  stehen  soll, 
gewandt.  Ich  gewärtige  nun  seine  Antwort,  und  sie  wird  von  einem 
sehr  massgebenden  Einflüsse  auf  meine  Entscheidung  sein. 

Verzeihen  Sie,  hochgeehrte  Herren,  die  Ausführlichkeit  dieses 
Schreibens,  und  wollen  Sie  darin  die  Bedeutung  erkennen,  welche  ich 
der  Angelegenheit  beilege. 


143. 

An  Herrn  Prof.  Lazarus  in  Berlin.  Frankfurt,  5.  Okt.  1869. 

Die  Thatsache  der  Berufung  ist  für  mich  höchst  ehrenvoll,  die 
Eröffnung  einer  amtlichen  Thätigkeit  in  Berlin,  dessen  Bedeutung 
und  Einfluss  ich  seinem  ganzen  Gewichte  nach  anerkenne,  für  mich 
höchst  anziehend,  da  es  mir  als  hohes  Ziel  erscheint,  dort  meine 
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Kräfte  einem  gedeihlichen,  weithin  sich  ausbreitenden  Wirken  zu 
widmen.  Dennoch  würde  ich  sehr  gewichtige  Bedenken  zu  über- 
winden  haben,  um  die  hiesige  Stellung,  nachdem  ich  nunmehr  länger 
als  sechs  Jahre  mich  in  ihr  befinde,  mich  in  die  hiesigen  Zustände 
wieder  eingelebt,  Frankfurts  Vorzüge,  ohne  seine  Schattenseiten  zu 
verkennen,  zu  würdigen  gelernt  habe,  zu  verlassen,  und  ich  bin  im 
Augenblicke  noch  nicht  im  Stande  zu  sagen,  wohin  sich  das  Zünglein 
der  Wage  zur  Entscheidung  neigen  würde.  Ein  Moment,  und  nur 
es  allein,  vermag  die  Schale  hinabzudrücken,  und  umgekehrt  würde 

ich,  wenn  dasselbe  nicht  in’s  Gewicht  fällt,  entschieden  ablehnen. 
Dieses  Moment  ist: 

Die  bestimmte  Aussicht  auf  die  Mitwirkung  an  einer  höheren 
theologischen  Lehranstalt. 

Sie  haben  uns  in  Leipzig  eröffnet,  dass  Schritte  zur  Errichtung 
einer  solchen  Anstalt  in  Berlin  bereits  geschehen  sind,  Sie  haben 
auch  dort  Gelder  oder  Zeichnungen  dafür  entgegengenommen.  Geben 
Sie  mir  die  Zusicherung,  dass  ich  von  vornherein  eine  Stellung  an 
derselben  einnehme,  so  bin  ich  der  Ihrige,  ohne  diese  Zusicherung 
nicht.  Ich  verlange  keine  ausschliessliche  Leitung  der  Anstalt,  auch 
nicht,  dass  sie  ausschliesslich  nach  meinem  Sinne  errichtet  werde, 
nui  Männer  meiner  Dichtung  angestellt  werden.  Die  Wissenschaft 
muss  frei  sein  und  darf  nicht  einer  einzelnen  Richtung  zu  eigen 
gegeben  werden,  mir  sind  gediegene  Männer,  wenn  sie  auch  An- 
schauungen  folgen,  die  ich  vielleicht  als  irrig  betrachten  muss  — 
ich  nenne  beispielsweise:  Bernays,  Freudenthal  —  in  hohem 
Grade  willkommen;  aber  noch  weit  weniger  darf  der  Wissenschaft 
das  Gepräge  schwächlicher  Vermittelung  als  bedingend  aufgedrückt 
werden,  sie  darf  ihre  Unparteilichkeit  nicht  in  Halbheit  und  Halt- 
oder  vielmehi  Grundsatzlosigkeit  erkennen  wollen.  Ich  bin  ein  Mann 
bestimmter  Richtung  und  werde  diese  nie  verleugnen;  sie  ist  ein 
ehrliches  Resultat  wissenschaftlicher  Arbeit.  Aber  ich  bin  nicht  so 
einseitig,  zu  verlangen,  dass  Andere  nicht  auf  gleich  ehrlichem  und 
ernstem  Wege  zu  anderen  Resultaten  gelangen,  und  Männer  von 
tüchtiger  Wissenschaftlichkeit  erkenne  ich  mit  Freuden  an,  sehe  sie 
gerne  neben  mir  als  Genossen,  wenn  sie  auch  abweichenden  An- 
schauungen  huldigen.  Wenn  ich  also  zu  dem  dortigen  Comite  hinzu- 
gezogen  werde,  so  steht  der  Freiheit  der  Richtung  und  der  wissen- 
schaftlichen  Stellung  durch  mich  Nichts  hindernd  entgegen,  aber  mir 
würde  Dies  die  einzige  Bürgschaft  geben,  dass  keine  falsche  Rück- 
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sicht  mich  von  der  Theilnahme  an  dieser  Anstalt  fernzuhalten 
vermöge. 

Wie  ich  Sie  kennen  gelernt,  darf  ich  von  Ihnen  meiner  ganz 
offenen  Aussprache  gegenüber  auch  eine  ganz  offene  Beantwortung 
erwarten.  Ich  werde  Ihre  Gründe  ehren,  wenn  sie  auch  meinem 
Verlangen  entgegentreten,  doch  wird  jedenfalls  Ihr  Ausspruch  mass- 
gehend  sein  für  meine  Entscheidung. 


144. 

An  den  Vorst,  d.  jüd.  Gern,  in  Berlin.  Frankfurt,  21.  Okt.  1869» 

So  sei  denn  der  Entschluss  gefasst!  Ich  folge  dem  mir  von 
Ihnen  gewordenen  ehrenvollen  Rufe,  vorbehaltlich  der  Genehmigung 
von  Seiten  der  dortigen  Königlichen  Regierung,  sowie  der  mir  von 
der  hiesigen  Gemeinde  zu  ertheilenden  Entlassung;  ich  folge  dem 
Rufe  frohen  Muthes  und  guten  Vertrauens,  nachdem  ich  in  ernstem 
innerem  Kampfe  gerungen.  Ich  verlasse  nicht  ohne  Bedauern  eine 
friedliche  Stellung,  in  welcher  mir  genügende  Müsse  vergönnt  war, 
meinem  Drange  nach  wissenschaftlich -schriftstellerischer  Thätigkeit 
zu  genügen,  —  und  ein  Amt  anzutreten,  in  dem  meiner  vielleicht 
neue  Kämpfe  warten  und  das  mich  nach  vielen  Seiten  hin  in  An- 
spruch  nimmt.  Allein  ich  glaube,  mich  einer  Pflicht  nicht  ent- 
ziehen  zu  dürfen,  die  mich  mahnt,  dort  meine  Kräfte  zu  verwenden, 
wo  die  Wirksamkeit  weitergreifend  und  weithin  fruchtbar  sein  kann, 
und  wo  sich  mir  die  Aussicht  eröffnet,  ein  Ziel  zu  erreichen,  das  ich 
seit  meinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  anstrebe  und  vorzubereiten 
mich  bemühe,  nämlich  die  Begründung  einer  Pflegestätte  und  Pflanz- 
schule  echter  jüdischer  Wissenschaft,  an  der  ich  auch  nach  dem 
Maasse  meiner  Kräfte  mitzu wirken  vermag.  Mit  diesem  frohen  und 
muthigen  Hinblicke  beginne  ich  einen  neuen  Lebensabschnitt,  ver- 
trauend,  dass  die  energische  und  erleuchtete  Verwaltung,  sowie  die 
ganze  intelligente  Gemeinde  mich  in  meinen  Bemühungen  nach- 
drücklich  unterstützen  werde. 

Vorwärts  zum  inneren  Heile  Israels  und  zu  seiner  vollen  und 
wahren  Anerkennung  nach  Aussen!  Dieser  Wahlspruch  vereinige 
unsere  Kräfte  zur  einsichtsvollen  fördernden  That! 
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145. 

An  M.  A.  Levy.  Berlin,  28.  April  1870. 

Ja,  es  gehört  ein  Entschluss  dazu,  sich  an’s  Briefschreiben  zu 
machen,  wenn  man  in  einer  solchen  weitläufigen  Stadt,  in  neuen 
und  ausgedehnten  Verhältnissen  lebt  und  von  Verpflichtungen  der 
mannigfachsten  Art  belastet  ist.  Allein  da  Alles  sich  freundlich  ge- 
staltet  und  die  brieflich  zu  unterhaltenden  Beziehungen  doch  gleich- 
falls  enge  und  angenehme  sind,  so  trägt  man  Alles  leicht  und  guten 
Muthes.  Meine  hiesige  amtliche  Stellung  ist  in  der  That  eine  sehr 
angeregte  und  anregende;  sie  hat  Bedeutung  in  der  grossen  Ge- 
meinde  nach  allen  Kichtungen  hin,  und  meine  Thätigkeit  wird  im 
hohen  Maasse  anerkannt.  Von  Aufregungen,  welche  vielleicht  Einige 
künstlich  erzeugen  möchten  und  die  sie  als  vorhanden  gerne  in  die 
Welt  hineinschreien,  weiss  man  durchaus  Nichts.  Au  den  verflossenen 
Festtagen  habe  ich  in  den  drei  Synagogen  gepredigt,  überall  vor 
einem  im  hohen  Grade  theilnehmenden  und  dankbaren  Publikum, 
und  die  Trauungen  in  den  verschiedensten  Schichten  bewiesen  gleich- 
falls,  wie  ich  in  allen  Klassen  bereits  Wurzel  geschlagen.  Und  so 
leben  wir  denn  sehr  angenehm,  im  Ganzen  still  und  zurückgezogen, 
aber  dennoch  in  manchem  Verkehre,  der  mit  der  Zeit  seine  regel- 
mässige  Pflege  finden  wird.  Wäre  es  das  Amt  allein,  so  könnte  ich 
sehr  behaglich  leben,  allein  die  leidige  Literatur  ׳ —  und  sie  bleibt 
ja  doch  die  Seele  —  nimmt  die  Zeit  gar  sehr  in  Anspruch.  Eine 
Arbeit,  die  allerdings  der  Wissenschaft  garnichts  bietet,  die  aber 
doch  theils  praktisch  wichtig,  theils  Ehrensache  ist,  welche  drängt 
und  beunruhigt,  ist  das  Gebetbuch  [vergl.  oben  S.  270].  Da  ist  nun 
höchst  drollig,  dass  die  gemässigte  Reform  in  Amerika  —  Jastrow 
und  Hochheimer  —  sich  diesem  anschliessen  will!  .... 

Nun  habe  ich  mich  aber  von  einem  alten  Goj,  dem  Mesa,  König 
von  Moab,  verführen  lassen!  Ja,  Alter  —  ich  meine  das  meinige  — 
schützt  vor  Thorheit  nicht!  Ja,  wie  den  alten  König  Salomo,  der, 
so  lange  er  bescheiden  der  Gottesstimme  in  Gibeon  lauschte,  weise 
war,  kostbare  Moschelchen  dichtete,  herrliche  Urtheile  über  Kinder- 
Zerschneidung  und  dergl.  erliess,  wie  ihm  im  Alter  moabitische  und 
andere  Frauen  ״das  Herz  neigten“  und  er  gar  dem  Khemosch  und 
ähnlichem  Gesindel  Tempel  errichtete,  so  erreicht  auch  den  alternden 
Geiger  sein  Geschick.  Der  hatte  sich  bescheiden  coucentrirt,  lugte 


höchstens  nach  dem  Syrischen  und  Samaritanischen ,  hielt  sich 
schüchtern  von  epigraphischen  Untersuchungen  fern;  da  kommt  nun! 
der  alte  Mesa,  der  sich  rühmt,  schon  einmal  die  Tapferkeit  seiner 
Ahnen  zu  Schanden  gemacht  zu  haben,  und  bricht  auch  sein  tapferes 
Herz.  Er  wirft  sich  diesem  moabitischen  König  zu  Füssen,  huldigt 
dem  Khemosch  und  opfert  ihm  die  kurz  zugemessene  Zeit.  Ja,, 
liebster  Professor,  ich  habe  gesündigt  und  frevle  noch  immer.  Ich 
habe  über  diese  unsere  Schandsäule,  die  uns  nach  2700  Jahren  noch 
an  den  Pranger  stellt,  geschrieben  und  ohne  alle  sittliche  Ent- 
rüstung  [J.  Z.  VIII,  S.  104 — 118].  Aber  verzeihet  mir,  all’  ihr 
guten  und  bösen  Götter,  Aschthar,  Khemosch,  Moloch  und  wie  ihr 
alle  heisset,  ich  will  es  gewiss  sobald  nicht  wieder  thun.  Aber  ich 
habe  nun  einmal  der  Verführung  nicht  widerstehen  können.  Ja, 
warum  schickt  auch  der  Graf  Vogüe  einem  so  Unberufenen  den 
Abdruck,  warum  reizen  sie  Einen  mit  allen  Künsten  der  Verlockung? 
Wahrhaftig,  ich  sehe,  wie  der  alte  Bileam  vor  Freude  sich  die 
Hände  reibt,  seine  alte  List  ist  wieder  einmal  gelungen.  Ich  wollte 
zuerst  nur  in  meiner  Zeitschrift  berichten,  und  als  das  Aufsätzchen  vor 
mir  lag,  da  dachte  ich:  nimmt  sich  das  Bürschchen  nicht  ganz  nett 
aus?  Sollte  es  denn  auch  vor  den  Augen  der  Unbeschnittenen  —  denn 
ein  unbeschnittener  Jude  ist  nach  dem  Ausspruche  des  untrüglichen 
Philippson  kein  Jude  mehr  —  erscheinen  dürfen?  Und  da  war 
eine  leicht  verwundbare  Stelle  in  meinem  Herzen  entdeckt,  doch  der 
Verführer  kleidete  sich  in  einen  Engel  des  Lichtes,  und  husch,  war 
meine  Seele  dahin.  Eine  Abschrift  gelangte  an  die  Deutsch-morgenl. 
Gesellsch. ,  einzelne  Nachträge  folgten  nach,  sie  sind  aufgenommen, 
die  Correctur  hat  mir  schon  Vorgelegen.  Mir  schwindelte,  ich  wollte 
Alles  durchstreichen,  aber  ich  gewann  die  Kraft  nicht  dazu,  und  so 
bin  ich  in  den  Banden  Khemoschs  und  lauere  wie  eine  Hyäne  auf 
Alle,  die  ihm  nahen.  Sch.  ist  verzehrt,  die  Knochen,  die  er  bietet, 
sind  unverdaulich,  Nöldeke  ist  aufgefressen,  da  nutzt  keine 
Freundschaft,  und  wenn  er  seine  Arbeit,  die  seiner  würdig  ist,  auch 
nicht  bloss  meinem  Freunde,  dem  gründlichen  Kenner  semitischer 
Schrift,  Professor  Levy,  gewidmet,  sondern  wenn  er  sie  etwa  gar 
mir  selbst  zugeeignet  hätte,  kann  ihm  Nichts  helfen;  wer  an  meinen 
alten  Freund  Mesa  rührt,  der  wird  aufgefressen.  Gott  gebe,  dass 
die  Hitze  nicht  zu  arg  wird,  die  Aufregung  verzehrt  mich,  ich  träume 
von  nichts  Anderem  als  von  Mesa  —  das  ist  buchstäblich  wahr,  denn 
ich  träume  gar  nicht  — ,  und  erwacht  erst  gar  mein  Patriotismus, 
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schnalle  ich  den  Panzer  um,  ziehe  ich  in  den  Streit  für  Joram  und 
das  Haus  Omri,  für  Josafath,  den  ich  besonders  als  meinen  Hildes- 
heimei  sehen  Freund  nach  der  Chronik  zu  würdigen  weiss,  und  für 
meinen  treuen  Bundesgenossen,  den  König  von  Edom,  nun,  da  stehe 
ich  nicht  für  die  Folgen.  Jedoch  vorläufig  ist  Ruhe,  bis  etwa  ein 

neues  Heft  der  Revue  arch.  oder  des  Journal  asiatique  neue  Auf- 
regung  bringt. 

In  der  That  scheint  es,  als  habe  mich  dieser  alte,  nichtsnutzige 
Rosche,  dieser  reiche  Heerdenbesitzer  Mesa,  ganz  aus  meiner  ruhigen 
Bahn  gebracht..  Sie,  als  kluger  Mann,  halten  die  Nachricht  der  Base 
A.  Z.  d.  J.,  dass  ich  eine  Abhandlung’  über  die  Säule  schreiben  werde, 
mit  Recht  für  einen  Irrthum;  ich  selbst,  als  Apostel  des  ünglau- 
bens  —  meine  Bestallung  dafür  wird  Ihnen  der  treffliche  Treuen- 
fels  mit  Vergnügen  geben  —  glaube  es  erst  recht  nicht,  und  dennoch 
ist  es  so,  die  Welt  dreht  sich  um  und  Philippson  redet  wahr 

Von  Graetz’  neuem  Geschichtsbande  giebt  uns  der  ebenso  liebens- 
wüidige,  wie  achtbare  Treuen  fels  einen  kleinen  Vorgeschmack; 
Börne  und  Heine  sind  würdig,  d.  h.  Graetz  würdig,  behandelt. 


146. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  26.  August  1870. 

Dass  die  gegenwärtige  Weltlage,  die  herrschende  Stimmung  mich 
nicht  befriedigt,  wirst  Du  wohl  von  mir  erwarten.  Ich  bin  voll  ein 
Deutschei’,  doch  mehr  ein  Mensch,  und  deshalb  auch  einer  jeden  ge- 
bildeten  Volksindividualität  ihr  Recht  und  ihr  Verdienst  zuerkennend, 
und  verkenne  namentlich  auch  die  weltgeschichtlichen  Leistungen  des 
französischen  Volkes  nicht,  wie  seinen  fortdauernden  historischen  Be- 
ruf,  obgleich  ich  auch  für  seine,  wie  es  scheint,  bei  ihm  fast  untilg- 
baren  grossen  Schwächen,  die  noch  durch  unsere  Verhätschelung  ver- 
härtet  wurden,  nicht  blind  bin.  Ich  erkenne  auch  Preussens  Aufgabe 
und  die  providentielle  Mission  innerhalb  Deutschlands  an,  doch  habe 
ich,  nachdem  ich  mich  mit  derselben,  die  ich  früher  bereits  ideell 
zugegeben,  durch  23  Jahre  reell  identificirt  hatte,  dann  lange  genug 
ausserhalb  Preussens  geweilt,  um  diese  Aufgabe  nüchterner  und  kriti- 
scher  zu  betrachten.  Vor  Allem  bin  ich  ein  Mann,  der  der  geistigen 
und  sittlichen  Entwickelung  der  Menschheit,  wenn  sie  ernstlich  an- 
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gestrebt  wird,  mehr  vertraut,  als  aller  Gewaltsamkeit  und  feinen 
Berechnung,  der  vor  dem  blutgetränkten  Lorbeer  sehr  wenig  Achtung 
hat,  die  Mannhaftigkeit  nicht  in  der  Wehrtüchtigkeit,  sondern  in  der 
Charakterfestigkeit,  mehr  Bedeutung  in  der  Gradheit,  in  dem  Muth 
der  Wahrheit,  als  in  der  schlauen  Ueberlistung  und  der  gleissnerischen 
Lüge  erblickt.  Vielleicht  wäre  ich,  wenn  ich  in  Breslau  geblieben, 
1866  mehr  vom  Rechte  Preussens  überzeugt  gewesen,  wäre  vielleicht 
auch  ein  huldigender  Bewunderer  Bismarck’s  geworden,  und  würde 
nun  auch  begeistert  den  stürmischen  und  ausdauernden  Muth  unserer 
Krieger  verherrlichen,  Strassburg  und  Metz,  überhaupt  Eisass  und 
Lothringen  ״zurückfordern“  —  als  wäre  eine  anderthalbhundertjährige 
Geschichte  auszustreichen  — ,  über  die  factisch  vollzogene,  durch  den 
Blutkitt  scheinbar  gefestigte  Vereinigung  des  Südens  mit  dem  Norden 
Deutschlands  jubeln.  Ich  bin  jetzt  nüchtern,  leugne  nicht  Bismarck’s 
staatsmännische  Begabung,  sein  unerwartetes  Lossteuern  auf  ein  Ziel 
mit  einer  bedenklichen  Rücksichtslosigkeit,  ehre  Moltke’s  Feldherrn־ 
genie,  vor  Allem  weiss  ich,  dass  es  auch  eine  welthistorische  Auf- 
gäbe  ist,  den  Napoleonismus  zu  stürzen,  die  Geckenhaftigkeit  des 
französischen  Volkes  zu  züchtigen,  weiss,  dass  wir  gegenwärtig  in 
den  Krieg  hineingezwungen  worden,  kann  mir  aber  nicht  verschwei- 
gen,  dass  1870  die  Consequenz  von  1866  ist,  dass  die  Blut-  und 
Eisentheorie  fluchwürdig  ist,  derselbe  Spott  der  ״Ideologie“,  wie  der 
des  alten  Napoleon,  hervorgehend  aus  derselben  Verachtung  der  freien 
Selbstbestimmung,  der  mannhaften  Entwicklung  der  Völker,  aus  der 
Verleugnung  der  Erziehung  aller  Menschheitsschichten  zu  freier  Er- 
kenntniss.  Und  wenn  zu  dem  tiefen  Wehe  über  das  namenlose  Elend, 
welches  hüben  und  drüben  ausgesäet  wird,  die  Besorgniss  kommt, 
dass  die  Pflege  der  wilden  Leidenschaft  des  gegenseitigen  Volks- 
hasses  auch  nach  erlangtem  Frieden  nur  Unheil  ausbrütet,  so  ist  die 
gehobene  Stimmung,  die  man  als  Volksmitglied  doch  empfindet,  bald 
wieder  niedergedrückt,  getrübt. 

Doch  ich  bleibe  ja  ein  Mann  der  geschichtlichen  Betrachtung; 
ich  bin  gewohnt,  die  Entwicklung  der  Menschheit  in  grossen  Zügen 
durch  mannigfache  seltsame  Windungen  zu  überblicken,  meistere  die- 
selbe  nicht  und  will  ihr  für  die  Zukunft  ebensowenig  den  einzuschla- 
genden  Weg  vorschreiben,  wie  ich  es  für  die  Vergangenheit  nicht 
kann,  halte  auch  an  dem  Vertrauen  auf  den  dennoch  erfolgenden 
wahren  Fortschritt  fest.  Und  so  sage  ich  mir  auch:  hindurch!  doch 
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wenn  der  Friede  erwirkt  ist,  dann  arbeite  auch  Du  an  Deinem  Theile, 

den  Inthümein  mannhaft  entgegenzutreten  und  auf  die  gerade  Bahn 
zu  lenken. 


147. 

An  Salomon  Geiger.  Berlin,  2.  September  1870. 

״Tröste  ihn  nicht,  so  lange  sein  Todter  noch  vor  ihm  liegt“ 
(Aboth  4,  18),  ist  nicht  bloss  in  Rücksicht  auf  den  Leidtragenden 
gesagt,  es  gilt  auch  für  den,  welcher  das  Trosteswort  sprechen  will. 

ie  sollte  der  Mitfühlende  es  finden,  wenn  der  Schmerz  noch  so 
frisch  ihn  selbst  überwältigt.  So  erging  es  auch  mir,  und  noch  heute 
weiss  ich  nur  meine  tiefe  Theilnahme  auszudrücken.  Ich  hatte  mich, 
nachdem  ich  über  eine  Erkrankung,  dann  Besserung  des  nun  Ver- 
ewigten1)  unterrichtet  war,  mit  der  Hoffnung  auf  seine  volle  Genesung 
getragen,  und  nun  kam  plötzlich  die  Trauerkunde.  Er  ist  uns  Allen, 
ei  ist  der  Wissenschaft  gestorben,  und  es  ist  eine,  wenn  auch  schwache 
1  Beruhigung,  dass  es  ihm  doch  noch  vergönnt  war,  der  Kraft  seines 
Geistes  ein  würdiges  Denkmal  zu  setzen.  Es  ist  nicht  nöthig,  dass 
ich  seinen  Werth  nach  allen  Richtungen,  nicht  bloss  als  Denker  und 
Gelehitei ,  sondern  auch  als  Mensch,  als  Sohn,  als  Freund  erörtere j 
Ihr ,  die  Ihr  ihn  im  Leben  mehr  umgeben ,  seid  von  seiner  tiefen 
Innigkeit  mehr  erquickt  worden  und  jeder  Zug  seines  reichen  Ge- 
müthes  lag  Euch  offen  vor.  Nun  seid  dankbar  dafür,  dass  er  Euch 
so  lange  geschenkt  war.  Er  hat  in  seinen  verhältnissmässig  kurzen 
Jahren  mehr,  inhaltreicher  gelebt,  als  Viele  in  hohem  Alter.  Friede 
ihm,  Trost  Euch! 


148. 

An  M.  A.  Levy.  Berlin,  23.  September  1870. 

Ueber  den  Krieg  und  seine  Resultate,  die  nun  bald  nach  Aussen, 
wie  nach  Innen  sich  klären  müssen,  kein  Wort!  Sie  wissen,  ich  bin 

l)  [Lazar  Geiger  (vgl.  oben  S.  220),  geb.  21.  Mai  1829,  gest.  29.  Aug.  1870, 
Verfasser  des  berühmten  Werkes:  ״Ursprung  und  Entwicklung  der  menschlichen 
Sprache  und  Vernunft“,  das  (1.  Band,  Stuttgart  1868)  in  Folgendem  angedeutet 
ist.  Vgl.  J.  Z.  VI,  S.  178  —  187,  280-286,  und  Peschier:  Lazarus  Geiger. 
Frankfurt  1871.] 
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kein  Chauvinist,  habe  auch  nicht  den  deutschen  Hochmuth,  der  auf 
Frankreichs  Stellung  in  der  Weltkultur  mit  bäurisch -plumper  Yer- 
achtung  blickt;  Gottlob,  dass  ich  auch  nicht  Staatsmann,  nicht  Volks- 
Vertreter  und  überhaupt  keine  politische  Persönlichkeit  bin,  so  dass 
ich  kein  Urtheil  abzugeben,  noch  weniger  eine  Entscheidung  zu  treffen 
habe.  So  bleibe  ich  Historiker,  der  die  grossartigen  Ereignisse  in 
ihrer  Entwicklung  betrachtet,  bald  unter  staunender  Bewunderung, 
bald  mit  tiefem  Schmerz.  Mich  jammern  die  schweren  Opfer,  die 
unersetzlichen  Verluste  in  den  Familien;  mich  ergreift  das  Weh  bei 
dem  Gedanken  an  Frankreich,  an  das  schöne  Paris,  an  die  vielen 
lieben  Menschen  dort.  Natürlich  höre  ich  auch  Nichts  von  dort .... 

In  Thüringen  wollte  ich  einige  Zeit  mit  L.  zubringen  [Mitte 
August],  allein  das  Wetter  war  da  gerade  so  miserabel,  dass  wir 
nach  sechstägiger  Abwesenheit,  während  derer  wir  uns  in  Leipzig, 
Weimar  und  Gotha  aufgehalten,  vorzogen,  wieder  zurückzukehren. 
Dennoch  hat  auch  diese  kurze  Entfernung  auf  mich  beruhigend  ge- 
wirkt,  nachdem  ich  früher  von  den  Ereignissen  sehr  aufgeregt  war. 
Seitdem  arbeite  ich  ruhig  und  freue  mich  dessen,  vergesse  der  Gegen- 
wart  und  versenke  mich  in  Mechiltha  und  anderes  ähnliche  alte  Ge- 
rümpel.  Mein  Gebetbuch  [oben  S.  270]  ist  längst  fertig  und  wollen 
wir  abwarten,  wie  es  seinen  Rundgang  machen  wird  ....  Ueber 
meine  hiesige  Wirksamkeit  kann  ich  wirklich  nur  das  Erfreulichste 
berichten;  sie  gestaltet  sich  immer  einflussreicher  und  angenehmer. 
Aber  von  Predigtdrucken  bleibe  ich  wie  auch  früher  fern.  Isolirt  in 
wissenschaftlicher  Beziehung  ist  man  auch  hier;  das  Zusammen- 
kommen  in  der  weitläufigen  Stadt  ist  spärlich,  und  Jemand  nach 
dem  eigenen  Herzen  findet  man  doch  nicht  so  leicht.  Kirchheim 
ist  mir  hier  nicht  ersetzt. 


149. 

An  Frau  F.  Berlin,  14.  Oktober  1870. 

Mich  haben  die  Zeitereignisse  einige  Zeit  recht  aufgeregt  und 
eine  nachhaltige  Erhebung  haben  sie  in  mir  nicht  erwecken  können. 
Ich  bin  nicht  theilnahmlos  für  die  Grossartigkeit  der  vor  unseren 
Augen  sich  entwickelnden  Bestrebungen,  nicht  gleichgültig  gegen 
die  Erstarkung  und  Einigung  Deutschlands,  war  über  die  frivole 
Herausforderung  des  Bonapartismus  gegen  unsere  Selbständigkeit  im 
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Tiefsten  entrüstet,  war  hocherfreut  über  die  Sühne,  welche  durch 
den  Sturz  dieses  hohlen,  unsittlichen  Regiments  geboten  wurde,  be- 
klage  tief  die  Verblendung,  welche  Frankreichs  Volk  noch  immer 
umnebelt,  begrüsse  die  Folgen,  welche  im  Sturze  der  weltlichen 
Macht  des  Papstthums  sich  vollzogen,  als  eine  segensreiche,  weit- 
geschichtliche  That:  aber  es  fehlt  überall  der  Drang  der  geistigen 
1  Freiheit,  der  ideale  Aufschwung  für  edle  Menschenbildung.  Ich  be- 
klage  nicht  bloss  die  grossen  Opfer  des  Krieges  —  es  muss  der 
Einzelne  sich  der  Gesammtheit  unterzuordnen  wissen  — ,  ich  beklage 
1  weit  mehr  die  Zertrümmerung  eines  grossen  Culturvolkes ,  dessen 
Schattenseiten  allein  man  jetzt  sehen  will  und  dessen  reichen  Beitrag 
zur  Förderung  alles  Grossen  in  der  Menschheit  man  jetzt  gänzlich 
in  den  Hintergrund  drängt ;  ich  beklage  die  Aufstachelung  der  natio- 
nalen  Leidenschaft,  welche  Missbrauch  treibt  mit  der  ehrenden  Wür- 
digung^  der  eigenen  Nationalität,  die  bloss  Werth  hat,  wenn  sie  sich 
als  förderndes  Glied  im  grossen  Menschheitsgedanken  willig  einfügt, 
nicht  aber,  wenn  sie  abstossend  und  anmassend  vorherrschen  will. 

Jedoch  wohin  gerathe  ich  und  noch  dazu  in  einem  Geburtstags- 
briefe?  Verzeihen  Sie  mir,  liebe  Freundin;  jedoch  die  liebende  Theil- 
nähme  an  den  ewigen  geistigen  Gütern  der  Menschheit,  an  deren 
Förderung,  ist  ja  das  mächtigste  Band  zwischen  denkenden  und 
fühlenden  Menschen,  und  warum  sollte  ich,  der  ich  ohne  Wanken, 
seitdem  ich  in  meinen  sechs  Jahrzehnten  zu  denken  und  zu  handeln 
vermochte,  der  Pflege  dieser  Güter  alle  Kraft  gewidmet  habe,  Ihnen, 
die  Sie  mit  so  feinem  Verständnisse  und  so  tiefer  Empfindung  in 
Ihrem  Kreise  für  die  Wahrung  und  Ausbildung  dieser  Güter  gewirkt 
haben,  nicht  auch  mein  Herz  ausschütten  dürfen?  Doch  mein  Muth 
und  meine  Zuversicht  sind  nicht  gebrochen;  die  Freude  am  amt- 
liehen  und  wissenschaftlichen  Wirken  ist  mir  geblieben,  umsomehr 
als  das  erstere  hier  einer  sehr  regen  Theilnahme  und  Anerkennung 
begegnet,  das  letztere  nun  einmal  meinen  tiefsten  Lebensgehalt  aus- 
machen  wird  —  bis  zum  letzten  Athemzuge.  So  lebe  ich  denn  hier 
ganz  befriedigt,  und  die  lieben,  alten  Breslauer,  denen  ich  hier  be- 
gegne,  sind  gar  erquickende  Erscheinungen,  nur  Schade,  dass  die 
hiesigen  weiten  Entfernungen  den  häufigen  Umgang  verhindern. 
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150. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  16.  April  1871. 

Wenn  Lessing’s  Ausspruch,  ein  grosser  Papst  sei  ihm  lieber  als 
viele  kleine,  wirklich  mehr  sein  sollte  als  eine  blosse  dialektische 
Wendung,  mit  der  er  den  Gegner  ärgern,  ihn  aus  einer  scheinbar 
günstigen  in  gefährliche  Positionen  verlocken  wollte,  ein  Verfahren, 
das  namentlich  in  seinen  Streitschriften,  aber  auch  sonst,  sehr  häufig 
vorkommt,  das  er  selbst  als  deixnx cog  bezeichnet  —  und  nun  hole 
erst  einmal  tüchtig  Athem!  —  Also  wenn,  sage  ich,  der  beregte 
Ausspruch  Lessing’s  nicht  bloss  dialektische  Wendung,  sondern  ernst 
gemeint  gewesen,  —  nun,  dann  hat  auch  er  wie  der  gute  Homer 
einmal  geschlafen.  Das  will  ich  übrigens  jetzt  durchaus  nicht  unter- 
suchen.  Sicher  bleibt  die  Gefahr  der  der  Willkür  der  Staatsgewalt 
völlig  unterworfenen  protestantischen  Geistlichen  von  unten  bis  oben 
nicht  zu  vergleichen  der  der  in  sich  abgeschlossenen  katholischen 
Hierarchie  mit  der  Anmassung  ihrer  Macht  über  die  geistige  und 
bürgerliche  Welt,  die  sich  in  einem  albernen  Menschen  concentrirt. 
.  ...  Die  Angelegenheiten  in  Frankreich  betrüben  mich  recht  sehr. 
Die  Republik  der  Rothen  behagt  nicht  und  bietet  keine  Aussicht, 
und  die  provisorische  republikanische  Thatsache  der  National versamm- 
lung  ist  der  Vorbote  einer  stumpfsinnigen  Reaction,  und  dass  Frank- 
reich  dieser  verfalle,  ist  das  Signal  zum  allgemeinen  Rückschritte. 
Das  französische  Volk  bleibt  doch,  bei  all  den  Thorheiten,  die  es  in 
neuerer  Zeit  begangen  hat,  ein  edles  Glied  der  europäischen  Cultur- 
familie.  Das  zeigt  sich  wieder  so  recht  in  Beziehung  auf  Juden. 
Was  würden  Deutsche,  wenn  die  Leidenschaften  so  bei  ihnen  entfesselt 
worden  wären,  gegen  Juden  gewüthet  haben!  In  Frankreich ghatte 
und  hat  man  von  dieser  Raserei  keine  Ahnung  mehr.  Unterdessen 
lässt  römisches  Polenthum  (in  Lemberg)  und  griechisches  Russenthum 
(in  Odessa)  die  Meute  wieder  gegen  die  Juden  los,  und  protestan- 
tisches  Deutschthum  schweigt  im  Ganzen  die  Hetze  gegen  die  Juden 
völlig  todt!  Wie  wäre  in  Frankreich,  auch  in  England  der  Gegen- 
stand  aufgenommen  worden! 


151. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  20.  Juni  1871. 

Zu  der  amtlichen  und  literarischen  Thätigkeit,  welche  letztere 
den  neuen  Erscheinungen  und  ihrer  Besprechung,  den  laufenden  Stu- 
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dien  und  dergl.  gewidmet  ist,  ist  seit  dem  8.  Mai  eine  zwei  Male 
wöchentlich  abzuhaltende  Vorlesung  am  Veitei  ־־Heine ‎ ־  Ephraim’schen 
Stifte  hinzugekommen ,  die  mich  sehr  beschäftigt  und  mich  in  den 
Mittelpunkt  der  interessantesten ,  aber  auch  anstrengenden  Studien 
versetzt.  Wie  ich  bei  meiner  ״Urschrift“  von  der  Absicht  über  die 
Karäer  zu  schreiben,  zu  den  Sadducäern  geführt  worden,  und  zu 
Allem,  was  darum  und  daran  hängt,  so  wollte  ich  nun  über  die 
Parteien  im  zweiten  Tempel  lesen  und  kam  —  auf  die  israelitischen 
Stämme.  Darüber  schwirrt  mir  schon  lange  Vieles  im  Kopfe,  das 
ich  in  Andeutungen  auch  schon  ausgesprochen  habe,  ich  hatte  spär- 
liehe  Vorarbeiten  gemacht,  aber  ich  hatte  Scheu  ernstlich  an  die 
Arbeit  zu  gehen,  sie  erschien  mir  zu  umfassend,  zu  schwierig.  Nun 
bin  ich  darin,  freilich  bloss  in  den  Vorarbeiten,  diese  soweit  ordnend, 
um  darüber  sprechen  zu  können.  Aber  dabei  ergeben  sich  mir  die 
überraschendsten  Resultate,  und  Schlag  auf  Schlag  erhellt  sich  ein 
Gebiet  nach  dem  andern,  aber  freilich  häufen  und  thürmen  sich  die 
Vorarbeiten,  und  wenn  mich  auch  nun  deren  Bewältigung  nicht  mehr 
erschreckt,  weil  ich  den  ordnenden  Gedanken  gefunden,  den  Einblick 
in  die  Entwickelung  der  bürgerlichen  und  geistigen  Zustände  gewonnen 
zu  haben  glaube,  so  nimmt  das  Detail,  das  eitrigst  bis  in  seine 
kleinsten  Verästelungen  verfolgt  und  dann  zu  einem  allgemeinen 
Bilde  verarbeitet  werden  muss,  sehr  viel  Zeit  und  Kraft  in  Anspruch. 
Natürlich  kann  ich  in  der  kurzen  Zeit,  die  mir  in  diesem  Sommer- 
semester,  das  ich  noch  dazu  so  früh  beschlösse,  vergönnt  ist,  den 
Gegenstand  nicht  beendigen,  werde  ihn  aber  im  Winter  fortsetzen; 
ob  ich  ihn  da  wenigstens  als  Vorlesung  zu  Ende  bringe,  muss  ich 
abwarten.  Jedenfalls  habe  ich  nunmehr  einen  tüchtigen  Ansatz  ge- 
macht  zu  dem  Hauptwerke,  das  ich  mir  vorgesetzt  habe,  nämlich 
einer  wirklichen  Geschichte  des  Judenthums  und  seiner  Literatur. 
Ich  hoffe  das  Ganze  durch  Vorlesungen  vor  Studirenden  genügend 
vorbereiten  zu  können,  *und  diese  sind  mir  jetzt  bereits  durch  das 
genannte  Stift  eröffnet,  und  werden,  wohl  erst  von  Ostern  k.  J.  ab, 
an  der  so  genannten  Hochschule  gleichfalls  sich  eröffnen.  So  unklar 
deren  Verhältnisse  noch  liegen,  so  wird  sie  doch  zu  Stande  kommen 
und  mir  ein  weiterer  Spielraum  darin  angewiesen  werden,  als  Anfangs 
beabsichtigt  sein  mochte.  —  In  diesem  grösseren  Zusammenhang 
würde  sich  nun  auch  das  einfügen,  was  ich  bloss  in  Umrissen  über 
den  Gang  der  weiteren  jüdischen  Geistesbewegung  und  Literatur  im 
Aufsatze  über  die  jerusalemische  Gemara  [j.  Z.  VIII,  S.  278 -306־] 
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gezeichnet  habe,  und  zwar  in  voller  Ausführung.  Möge  es  mir  ver- 
gönnt  sein,  in  dem  schon  etwas  späten  Alter  diesen  meinen  jüdischen 
״Kosmos“  zu  vollenden! 

Nach  diesem  Ausblicke  in  die  Zukunft  und  in  die  Vorarbeit  für 
die  Vorarbeit  für  dieselbe  kehre  ich  zur  voll  realen  Gegenwart  zurück. 
Keal  ist  sie  genug,  und  selbst  die  hervortretenden  Ideen  treten  in 
massiver  und  klobiger  Gestalt  auf,  aber  ich  verzage  darum  nicht 
und  weiss,  dass  im  tiefsten  Grunde  doch  die  Ideen  schöpferisch  sind 
und  gereift  sich  verwirklichen  werden.  Lassen  wir  den  hiesigen 
Siegesjubel  und  die  Friedensfeier,  die  im  Ganzen  doch  ziemlich  ohne 
poetische  Erhebung  waren.  Lassen  wir  auch  den  katholischen  Streit, 
an  dem  Du  mir  die  Freude  nicht  rauben  wirst,  denn  überall  wo 
Vernunft  und  wissenschaftliche  Freiheit,  mögen  sie  auch  beengt  sein, 
gegen  die  volle  Verdummung  und  Geistesknechtung  sich  aufbäumt, 
da  begrüsse  ich  hoch  das  Echtmenschliche,  sollte  es  auch  nicht  in 
seiner  vollen  Klarheit  durchbrechen.  Der  Kampf  selbst  fördert  und 
führt  weiter,  als  man  Anfangs  beabsichtigt.  Dass  jede  Orthodoxie 
starr  ist  und  feindlich  gegen  die  geistige  Freiheit,  ist  selbstverständ- 
lieh;  dennoch  kann  der  Protestantismus,  so  gern  er  auch  eine,  und 
zwar  die  jetzt  herrschende  Richtung,  die  vollste  geistige  Abhängigkeit 
von  starren  Dogmen  vertritt  und  durchzuführen  versucht,  seinen  ge- 
schichtlichen  Bedingungen  und  seiner  gesetzlichen  Ordnung  nach 
dieser  rückschreitenden  Bewegung  nicht  wohl  unterthan  werden.  Noch 
weniger  hat  das  Judenthum  seinem  innersten  Wesen  und  seiner  Ge- 
schichte  nach  dieses  Streben,  wenn  es  auch  der  Orthodoxie  in  ihm 
an  solchen  Absichten  nicht  fehlte.  Ich  habe  mich  darüber  in  den 
Vorlesungen  [vgl.  oben  S.  277J,  welche  ich  gleichzeitig  mit  diesem 
Briefe  Dir  zusenden  werde,  vielfach  auszusprechen  Gelegenheit  gehabt. 
Jedenfalls  war  ich,  der  Vertreter  der  entschiedensten  Richtung,  resp. 
bin  ich  in  den  bedeutendsten  Gemeinden  Deutschlands:  Breslau, 
Frankfurt  am  Main,  Berlin  Rabbiner,  wurde,  und  werde  auch  immer 
mehr  Herr  der  Situation,  was  immerhin  kein  ungünstiges  Zeugniss 
für  das  Judenthum  ist. 


152. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  26.  December  1871. 

Indessen  habe  ich  meine  Sommerreise  mit  ebenso  viel  Genuss 
wie  hoffentlich  gutem  Erfolge  ausgeführt.  Am  5.  Juli  Abends  reiste 


—  337  — 

ich  nach  Frankfurt,  wo  ich  mich  mit  meinem  Sohne  und  meinen 
alten  Freunden  einige  Tage  gut  amüsirte.  Es  ist  eine  eigenthüm- 
io  e  Stadt,  dieses  Frankfurt,  unsere  Geburtsstätte.  Sie  kann  tüchtige 
Männer  hervorbrmgen ;  ist  aber  Jemand  dazu  gelangt,  so  muss  er  ent- 
weder  hinaus,  um  seine  entwickelten  Kräfte  in  angemessenem  Kreise 
zu  verwerthen,  bleibt  er  daselbst,  entweder  zum  Niveau  des  Reinprak- 
tischen  herabgedrückt,  oder  er  wird  ein  Sonderling.  Ich  behage 
mich  dort,  wenn  ich  kurz  als  Gast  weile;  während  der  Zeit,  dass 
ich  dort  dauernd  zu  wirken  berufen  war,  war  es  mir  schrecklich 
unhmmlich,  während  ich  hier  vom  ersten  Augenblick  an  mich  voll 
befriedigt  fühle.  —  Von  Frankfurt  aus  ging  ich  nach  Augsburg  zur 
Synode,  die  mich  gleichfalls  mehr־  als  die  zwei  Jahre  vorher  zu 
Leipzig  abgehaltene  zufriedenstellte:  die  retardirenden  Geister  fehlten, 
und  es  wehte  ein  frischer,  muthiger  Geist  daselbst.  Die  Beschlüsse 
über  das  Ehewesen,  welche  dort  gefasst  wurden,  sind  eingreifend 
und  haben  Bedeutung  für  die  Gesammtentwickelung.  Es  war  auch 
charakteristisch,  ein  Ausdruck  der  anderen  Luft,  welche  durch  die 
Zeit  weht,  dass  Lazarus  aus  seiner  hoch  über  den  Parteien 
schwebenden  Nebelregion  herausstieg,  und  sehr  entschieden  für  den 
Fortschritt  mit  eintrat.  Die  Herren,  welche  immer  mit  allen 
Richtungen  gehen  müssen,  überzeugen  sich  von  der  Unfruchtbarkeit 
ihrer  Bemühungen,  wie  das  6cg  nov  «7״  die  einzig  richtige 
Massnahme  ist,  mit  der  man  etwas  Gedeihliches  auszuführen  im 
btande  ist.  Lazarus  ist  ein  Mann,  der  durch  Lebensstellung,  di- 
plomatische  Feinheit,  geistige  und  angenehme  Begabung,  Willens- 
kraft  und  Gewandtheit  von  vielem  Einfluss  ist;  er  lenkt  nicht,  aber 
er  versteht  es  zu  merken  wo  der  Schwerpunkt  ist,  und  sich’ dem- 
selben  zuzuwenden,  auch  dann  ihm  durch  seine  Persönlichkeit  einen 
Nachdruck  zu  geben.  Er  wird  also  bestimmt  und  bestimmt  nicht, 
aber  er  ist  der  Ausdruck  des  Vorwiegenden.  So  freut  es  mich,  ohne 
dass  ich  1m  Entferntesten  durch  ihn  von  meinen  eigenen  Grundsätzen 
mich  verrücken  lasse,  wenn  ich  merke,  dass  er  sich  diesen  nähert, 
bo  erging  es  auf  der  Synode,  so  ergeht  es  auch  jetzt  bei  der  Revision 
des  hiesigen  Gebetbuches.  Dieses  wurde  im  Jahre  1866  für  die  neue 
ynagoge  eilig  hergestellt.  Dieser  Umstand  und  manche  anderen 
bewirkten,  dass  demselben  sehr  viel  Störendes  anhaftet.  Das  fühlte 
׳;  man  alsbald,  es  trat  entschieden  in’s  Bewusstsein  mit  meinem  Wirken 
in  hiesiger  Gemeinde,  und  nun  ist  eine  Commission  mit  dessen  Ke- 
Vision  betraut.  Da  zeigt  sich  Lazarus  als  rechte  Stütze. 

Geiger,  Schriften.  V. 
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Um  nun  alles  ihn  Betreifende  und  mich  vorzugsweise  Inter- 
essirende  im  Zusammenhänge  zu  erledigen,  komme  ich  alsbald  auch 
auf  die  Angelegenheit  der  ״ Hochschule“.  Es  war  offenbar  die  Ab- 
sicht  von  Lazarus,  eine  völlig  neutrale  Anstalt  zu  errichten,  den 
Einfluss  einer  jeden  Richtung  und  das  heisst  ja  eben  der  fortschreiten- 
den,  fern  zu  halten,  und  mir  ein  Gegengewicht  entgegenzustellen. 
Dieses  phantastische  Gewebe  ist  zerrissen.  Noch  ist  der  Schleier 
nicht  ganz  gelüftet.  Mit  Ostern  soll  der  Gedanke  Fleisch  und  Blut 
erhalten,  man  hat  officiell  um  meine  mitwirkende  Lehrthätigkeit 
geworben,  die  ich  zugesagt,  man  hat  die  schwebenden  Pläne  der 
Richtungslosigkeit  aufgegeben;  die  anderen  Kräfte  —  ausser  David 
Cassel,  —  sind  auch  den  Unternehmern  noch  unbekannt.  Aber 
möge  das  Werk  nur  einmal  beginnen,  so  wird  es  auch  sich  selbst 
zu  grösserer  Bestimmtheit  forttreiben. 

Von  Augsburg  aus  machte  ich  einen  Sprung  nach  Regensburg, 
der  Einladung  des  dortigen  evangelischen  Stadtpfarrers  Kr  afft  Folge 
leistend.  Der  Mann  ist  Dir  vielleicht  aus  meiner  alten  Zeitschrift 
erinnerlich,  wo  er  mit  einigen  glücklichen  Nachbildungen  des  Cha- 
risischen  Thachkhemoni  [W.  Z.  IV,  S.  130—138]  aufgetreten,  und 
auch  mir  war  er  seitdem,  also  ein  Menschenalter  hindurch,  aus  dem 
Auge  gerückt,  bis  ein  Brief  von  ihm  nach  Augsburg  alte  Erinnerungen 
auffrischte  und  mich  ein  solches  Yerhältniss  zwischen  einem  evan- 
gelischen  Geistlichen  und  einem  Rabbiner  ermunterte,  seiner  Auf- 
forderung  nachzukommen,  und  so  weilte  ich  anderthalb  Tage  ver- 
gnüglich  unter  seinem  Dache.  Merkwürdiger  Weise  ist  er  seitdem 
wieder  verschollen.  Von  dort  ging  es  endlich  in  rechter  Bummelei 
fast  die  ganze  Länge  Deutschlands  hindurch  nach  Norderney;  unter- 
wegs  hatte  ich  noch  in  Eisenach  die  Trümmer  des  unterdess  ver- 
storbenen  Hess  gesehen,  ein  schmerzlicher  Anblick. 

Unterdessen  hat  sich  ein  reger  und  anregender  Briefwechsel  mit 
Maier  in  Stuttgart  angeknüpft.  Der  alte  Bursche  —  er  zählt  seine 
vollen  75  Jahre  — ־  ist  erstaunlich  rüstig  und  frisch.  Ich  habe  ihn 
seit  26  Jahren1)  nicht  gesehen,  seitdem  nur  selten  und  gelegentlich 
einige  Zeilen  mit  ihm  ausgetauscht,  auf  vertrautem  Fusse  hatten 
wir  eigentlich  nie  gestanden.  Da  ereignete  es  sich,  dass  ich  von 
Frankfurt  aus  eine  Anfrage  an  ihn  zu  richten  hatte,  die  freundliche 


J  [Seit  der  Frankfurter  Rabbinerversammlurig,  1845,  siehe  oben  Seite  119, 
vgl.  S.  15,  99.] 
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Antwort  traf  mich  noch  daselbst,  ich  knüpfte  daran  von  Norderney 
aus  einen  Brief  allgemeinen  Inhalts  und  nun  erfolgte  eine  Antwort, 
d!e  mit  mir  zugleich  hier  eintraf  und  einen  recht  eingehenden  wissen- 
schafthchen  Verkehr  anbahnte,  der,  wenn  auch  nicht  in  raschestem 
iempo  doch  mit  ziemlicher  Regelmässigkeit  und  Lebhaftigkeit  geführt 
wird.  Der  Alte  ist  ungemein  freisinnig,  vertrauensvoll  selbständig  und 
bestrebt  mit  der  Wissenschaft  Schritt  zu  halten,  wenn  auch  tiefere 
Forschungen  abgehen  und  mehr  allgemeine  ürtheile  massgebend  sind 
Dennoch  freue  ich  mich  immer  wenn  ein  Brief  von  ihm  kommt,  und 
es  ist  drollig,  wenn  zwei  Männer  sich  in  späten  Tagen  mehr  und 
zutraulicher  nahem,  nachdem  sie  im  Jugend-  und  frischen  Mannes- 
alter  sich  nur  wenig  berührt  haben  1ו 


153 

An  den  Prediger  Sydow  in  Berlin.  Berlin,  1.  März  1872. 

,.  ,  A"  dem  Ehrentage  eines  Mannes,  der  ein  halbes  Jahrhundert 
hindurch  mit  echtem  Mannesmuthe,  mit  gewissenhafter  Ueberzeugungs- 
treue  das  Recht  des  freien  Gedankens  in  der  Strömung  des  religiösen 
Lebens  vertreten  hat,  wird  es  auch  dem  Fernstehenden  ziemen  den 
Ausdruck  seiner  Hochachtung  und  seine  Glückwünsche  darzubringen. 
Es  war  mir  ein  erhebender  Gedanke,  am  heutigen  Tage  Ihnen  damit 
persönlich  zu  nahen,  wenn  ich  auch  bei  dem  weiten  Kreise  der  näher 
stehenden  Verehrer  gern  im  Hintergründe  bleiben  möchte.  Da  mir 
dies  durch  Ihre  Abwesenheit  versagt  ist,  so  wollen  Sie  diesen  Schrift- 
liehen  Gruss  wohlwollend  aufnehmen. 

Wenn  es  einerseits  schmerzlich  ist,  dass  es  während  des  letzten 
halben  Jahrhunderts  in  Preussen,  das,  wie  im  Allgemeinen,  so  auch 
namentlich  1m  Gebiete  des  geistigen  Lebens  zum  Vororte  des  grossen 
deutschen  Vaterlandes  bestimmt  ist,  so  männlicher  Entschiedenheit 
unbeugsamen  Geradsinnes,  entsagender  Verzichtleistung  bedurfte,  um 
der  freien  religiösen  Richtung  treu  zu  bleiben:  so  wird  Ihnen  der 
Rückblick  am  heutigen  Tage  eine  um  so  tiefere  Befriedigung  gewäh- 

ren,  den  Jüngeren  aber  Ihre  Beharrlichkeit  ein  leuchtendes  Vorbild 
ein  Mahnruf  zur  Nacheiferung  sein. 

Es  ist  Ihnen  vergönnt,  nach  einer  vollbrachten  langjährigen 


IV  I״®  Briefe  Sind  abSedl'uckt  ״•  d•  T•••  Ein  theologischer  Briefwechsel,  j.  Z 
1a,  S.  255—275.] 
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Wirksamkeit  dieselbe  mit  rüstiger  Kraft  segensreich  fortsetzen  zu 
können;  als  eine  frohe  Verheissung  bestrahlt  in  neuester  Zeit  ein 
Lichtstreif  den  Abschluss  eines  so  langen  Zeitraums  unerschütterten 
Muthes  in  froher  Gewissheit  von  dem  endlichen  Siege  der  geistigen 
Freiheit  in  dem  scheinbar  aussichtslosen  Kampfe  gegen  die  Mächte 
der  Finsterniss.  Möge  Ihnen  damit  die  frohe  Bürgschaft  gegeben 
sein,  dass  Ihnen  noch  ein  langer,  freundlicher  Lebensabend  gewährt 
werde,  und  Sie  an  ihm  sich  des  voll  durchdringenden,  siegend, 
befruchtend  weithin  sich  ergiessenden  Lichtes  der  Wahrheit  und 
Klarheit  erfreuen!  Wie  es  mir  heute  zur  Erquickung  gereicht,  als 
Vertreter  des  Judenthums  dem  Verkünder  des  Christenthums  in 
warmer  Anerkennung  die  Bruderhand  darzureichen,  so  möge  ein 
gemeinsames  Wirken  in  geistiger  Freiheit  auch  bei  der  Mannich- 
faltigkeit  der  Ueberzeugungen  und  Standpunkte  mehr  und  mehr  er־ 
starken.  .  .  . 


154. 

An  Frau  Prof.  Sophie  Levy.  Berlin,  10.  März  1872. 

Es  war  mir  eine  so  süsse  Gewohnheit,  am  morgenden  Tage 
[dem  Geburtstage  M.  A.  Levy’s]  mich  in  Ihrem  Kreise  zu  befinden, 
und  war  ich  nicht  persönlich  anwesend,  wie  dies  nun  schon  seit  64 
der  Fall  ist,  so  war  ich  es  doch  wahrlich  im  Geiste.  Ich  freute  mich 
so  innig  mit  an  den  Liebesbeweisen,  die  Freunde  und  verehrende 
Schüler  dem  Verewigten  darbrachten,  und  an  der  sinnigen  Art,  mit 
der  Sie  die  Kinder  ihre  Anhänglichkeit  ausdrücken  liessen.  Ich 
komme  wieder  auf  diesen  Tag,  aber  mir  ist  weh  im  Herzen,  ich 
drücke  Ihnen  still  die  Hand,  und  wenn  das  Auge  sich  dabei  feuchtet, 
wir  wissen,  wem  es  gilt.  Es  wäre  falsch,  wenn  ich  sagte,  dass  auch 
hier  gelte:  wir  fühlen  erst  recht  den  Werth  der  Person,  wenn  wir 
sie  vermissen,  denn  ich  habe  ihn  wahrlich  gewürdigt,  auch  als  wir 
uns  seiner  noch  erfreuten.  Aber  mir  fehlt  jetzt  viel  mit  ihm.  Selbst 
wenn  ich  nicht  schrieb  und  nichts  Schriftliches  erhielt,  wusste  ich 
doch  eine  so  gleichgestimmte  Seele  in  ihm  zu  besitzen,  ich  war  seines 
unbefangenen  Urtheils  so  sicher,  und  wenn  auch  Jeder  sein  eigenes 
Gebiet  hatte,  so  hatten  wir  doch  so  sehr  viel  Gemeinsames  und  in 
diesem  Gemeinsamen  eine  so  übereinstimmende  Anschauung.  Sie 
können  es  wohl  kaum  erfassen,  wie  viel  dies  dem  Gelehrten  ist,  der 
in  gewissen  wissenschaftlichen  Bestrebungen  lebt,  vielfach  auf  Un- 
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verstand  und  Misswollen  stösst,  wenn  er  weiss,  hier  habe  ich  einen 

Sachkenner  der  es  begreift  und  würdigt.  Und  wenn  dazu  noch  die 

Traulichkeit  des  herzlich  freundschaftlichen  persönlichen  Verkehrs 

ommt  ein  Menschenalter  hindurch,  da  ist  ein  Stück  von  Geist  und 
Herz  weggerissen. 

Jedoch  ich  will  Ihren  Schmerz  theilen,  nicht  ihn  durch  den 
meimgen  erhöhen.  Mir  thut  die  allseitige  Theilnahme  sehr  wohl 
die  Ihnen  entgegenkommt.  Und  sie  gilt  allerdings  dem  Andenken 
es  wer  en  Hingeschiedenen,  aber  sie  gilt  doch  vorzugsweise  dem 
Hause,  zu  dem  man  sieh  hingezogen  fühlte,  mit  dem  man  traulich 
verbunden  war.  Und  das  Haus,  das  ist  und  bleibt  die  Frau;  der 
Mann  erwirbt  die  Achtung,  die  Frau  die  Liebe,  und  wenn  diese 
erwiesen  wird,  so  mag  die  Frau  das  nun  sich  selbst  zuschreiben. 

Das  dürfen  Sie,  liebste  Freundin,  sie  ist  die  reiche  Frucht  Ihres 
reichen  Herzens. 
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An  Th.  Nöldeke.  Berlin,  8.  Juli  1872. 

Unsere  Klage  über  Misshandlung  des  Judenthums  von  Seiten 
sonst  verständiger  christlicher  Gelehrten  beruht  nicht  darauf,  dass 
wir  1m  Allgemeinen  etwa  verlangen,  sie  sollten  sich  mehr  mit  dessen 
nachbiblischer  Literatur  beschäftigen.  Ein  Jeder  hat  die  Freiheit 
sich  sein  Arbeitsgebiet  zu  wählen,  und  wir  sind  nicht  berechtigt 
vorzuschreiben,  wohin  die  Studien  gerichtet  sein  sollen.  Wohl  aber 
haben  wir  das  Recht  zu  verlangen,  dass  Diejenigen,  welche  dieser 
Literatur  unkundig  sind,  sich  auch  des  Urtheils  darüber  enthalten, 
mindestens  darin  sehr  vorsichtig  seien  und  wir  haben  das  Recht, 
Diejenigen,  welche  trotz  ihrer  Unwissenheit  mit  massloser  Arroganz 
und  Gehässigkeit  ihr  geringschätziges  Urtheil  auf  den  Markt  bringen, 
ob  dieser  Unwissenheit  anzuklagen  und  sie  aus  dem  Kreise  ehrlicher, 
billig  denkender  Gelehrten  hinauszuweisen.  Freilich  bleibt  denjenigen 
christlichen  Gelehrten,  welche  die  Entstehung  des  Christenthums  be- 
handeln,  es  nicht  freigestellt,  ob  sie  die  spätere  Entwickelung  des 
Judenthums  beachten  wollen,  sie  müssen  die  damaligen  jüdischen 
Zustände  kennen,  um  ein  richtiges  Urtheil  zu  gewinnen  und  da  ist 
wiederum  der  Anspruch  gerecht,  dass  sie  die  jüdischen  Quellen  be- 
nutzen.  Wenn  sie  dies  nun  mit  leichtfertiger  Ignoranz  und  der 
Supeiiorität  des  Besserwissens  thun,  sich  an  parteiische  secundäre 
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Pfützen  halten,  90  sagt  man  ihnen  eben,  dass  sie  Unrath  herbei- 
schaffen,  und  je  besonnener  und  unbefangener  sonst  ein  Schriftsteller 
zu  Werke  geht,  um  so  mehr  hat  die  Klage  ihren  guten  Grund. 

Allerdings  ist  das  Verständnis  jener  jüdischen  Quellen  sehr 
schwierig,  aber  das  überhebt  nicht  der  Pflicht  sich  dasselbe  anzu- 
eignen,  wenn  man  über  Dinge  entscheiden  will,  die  nun  einmal 
lediglich  aus  diesen  Quellen  erkannt  werden  können.  Es  ist  zu  be- 
dauern,  dass  es  an  den  zweckmässigen  Hülfsmitteln  fehlt,  welche  das 
Verständniss  erleichtern,  zu  bedauern,  dass  nicht  von  Seiten  der 
Juden,  welche  diese  Kenntniss  haben,  Genügendes  dafür  geschieht. 
Diesem  Uebel  wird  sicherlich  auch  im  Laufe  der  Zeit  abgeholfen 
werden.  Aber  auch  hier  trifft  wiederum  die  Juden  keine  Schuld. 
Noch  bis  zur  Stunde  ist  den  Juden  auf  diesem  Gebiete  die  freie 
Gelehrten thätigkeit  so  gut  wie  verschlossen;  es  beschäftigen  sich 
damit  entweder  mit  amtlichen  .Geschäften  überladene  Rabbiner  oder 
Dilettanten;  wie  will  man  von  ihnen  umfassende,  die  vollste  Hingebung 
eines  ganzen  Lebens  verlangende  Arbeiten  erwarten? 

Sie  meinen,  wir  mutheten  Ihnen  zu,  in  den  entsetzlichen  hala- 
chischen  Discussionen  mehr  als  eine  Verschwendung  von  Geist  an 
unwürdige  Gegenstände  zu  sehen;  sind  dieselben  auch  unfruchtbar, 
so  lassen  Sie  sie  nur  ganz  ruhig  bei  Seite  liegen.  Sind  sie  aber  zur 
Beurtheilung  eines  Gegenstandes,  den  man  behandelt,  durchaus  nöthig, 
so  kann  die  Beschäftigung  damit  ebenso  wenig  erlassen  werden  wie 
die  mit  Kirchenvätern,  Legendarien,  Scholastikern  Demjenigen,  der 
in  seinen  Geschichtsstudien  jene  Zeiten  nach  ihren  bewegenden  Rieh- 
tungen  darstellen  will.  —  Auch  ich  bin  wenig  mit  der  romantischen 
Vorliebe  für  das  Neuhebräische  einverstanden,  dessen  sich  so  manche 
neuere  jüdische  Schriftsteller  bei  ihren  wissenschaftlichen  Arbeiten 
bedienen ;  allein  die  meisten  dieser  Männer  sind  durch  ihren  Lebens- 
gang  am  Gebrauche  einer  lebenden  Sprache  verhindert,  und  es  muss 
als  willkommen  betrachtet  werden,  dass  sie  in  irgend  einem  verständ- 
liehen  Idiome  ihre,  wenn  nützlichen,  Beobachtungen  mittheilen  und 
auf  die  einzige  Art,  die  ihnen  möglich  ist,  zugänglich  machen.  Auch 
dieser  Uebelstand  schwindet  übrigens  immer  mehr. 

Auf  den  Punkt,  dass  man  sich  nicht  beklagen  könne,  wenn  das 
Christenthum  hart  gegen  das  Judenthum  sei,  weil  die  semitischen 
Religionen  alle  verfolgungssüchtig  seien,  mag  ich  weiter  nicht  ein- 
gehen.  Es  ist  ein  gar  zu  trauriges  Ding,  wenn  man  einerseits  sich 
mit  der  heutigen  Humanität  brüstet  und  andererseits  auf  den  alten 
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Orient-Standpunkt  sich  versetzt,  je  nach  Gutdünken.  Das  sage  ich 
nicht  Ihnen,  aber  um  so  mehr  Ihren  Kollegen. 


156. 

Norderney,  19.  August  1872. 


An  Wechsler. 


Sure  sieben  zig  und  zween. 

Und  eines  Tages  begab  sich ’s,  da  kam  Mohammed  in  die  Nähe 
eines  Berges.  Der  Berg  war  ihm  werth,  und  er  hatte  schon  manch- 
mal  auf  seinem  zuverlässigen  Rücken  geruht.  Nun  aber  wollte  er 
den  vorgeschriebenen  Waschungen  sich  hingeben,  wie  der  Engel 
Djibril  es  ihn  geheissen,  dass  er  der  Freuden  des  Paradieses  dereinst 
theilhaft  werde.  So  konnte  er  nicht  den  Weg  umkreisen  und  an  die 
Brust  des  Berges  sich  lehnen,  dieweil  er  nicht  versäumen  durfte  die 
Pflicht  de!  Andacht  und  Bussübung.  Denn  den  Frommen  und  Hei- 
ligen  ist  auch  die  Zeit,  da  sie  ruhen,  eine  solche,  in  der  sie  Saat 
guter  Werke  ausstreuen  und  in  tiefe  Betrachtungen  versenkt  sind. 
So  hatte  denn  auch  Mohammed  geweilt,  zurückgezogen  im  Büsser- 
gewand,  das  vom  Regen  durchweicht  war,  auf  unfruchtbarer  Insel, 
welche  seitdem  heisst  bei  den  Menschen:  Norderney  d.  h.  Licht  des 
Gesanges  (Nur  de  Neyo),  weil  dort  das  Licht  des  Gesandten  Gottes 
hat  gestrahlt  und  die  Insel  dazu  erkoren  war,  seine  herrlichen  und 
unvergleichlichen  Gesänge  zu  vernehmen.  Und  er  weilte  dort  gar 
erbaulich  und  ass  und  trank  nur  wenig  und  schlecht;  er  erhielt  sich 
von  den  Wurzeln,  die  ein  israelitisch  Weib,  das  genannt  wird  Levi 
Cohn,  füi  ihn  auflas  und  in  Salzbrühe  zubereitete,  und  von  dem 
Fleische  der  mageren  Kühe,  die  Fara’un  im  Traume  hatte  geschaut. 
Doch  gedieh  er  dahei  gar  wunderbarlich ,  und  alle  Welt  pries  den 
Herrn,  der  seinem  Propheten  nährende  Milch  aus  den  himmlischen 
Kuhställen  zusandte  und  mitleidige  Würste  aus  den  Yorräthen  der 
schwarzäugigen  Hanna,  des  Weibes  des  gottseligen  Elkanah,  dessen 
Name  ward  umgewandelt  in  den  Salomo  Löwenstein’s,  weil  er  weise, 
muthig  und  behairlich  war  vor  dem  Herrn.  Und  da  er  also  fromm 
und  demüthiglich  lebte,  allen  Anfechtungen  des  Iblis  widerstehend, 

da  vergass  er  dennoch  nicht  seines  treuen  Berges,  und  er  sehnte  sich 
sehr  nach  ihm.  — 


Da  rief  er  mit  der  Zuversicht  des  Gottesmannes  und  mit  der 
Siegerkraft,  die  ihm  verliehen  war  über  alle  Wesen:  Berg,  komm  her 
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zu  mir !  Der  Berg  aber  war  trotzig  und  rauh,  es  kollerte  gar  unwillig 
in  seinen  Eingeweiden,  und  er  sprach:  ״Ich  rühre  mich  nicht  von 
hier“.  Das  war  nicht  fein  vom  Berge,  aber  Mohammed  in  seiner 
Sanftmuth.  zürnte  nicht,  sondern  verlegte  sich  auf’s  Bitten  und  ge- 
dachte  ihn  zu  erweichen  mit  der  Lauge  seiner  Lippen  und  ihn  zu 
berauschen  mit  dem  Honigseim  seiner  Worte.  Und  er  sprach  also: 

״Du,  lieber  Berge  mein,  treu  und  ohne  Falsch,  ohne  Wechsel 
und  Wandel,  wenn  auch  Wechsler  die  Menschen  Dich  nennen,  Du 
weisst,  wie  meine  Stunden  der  aufrichtigen  Busse  sind  zuertheilt  in 
dürrem  Lande,  und  um  der  Busse  willen  ist  mir  himmlisch  Manna 
versagt  zu  meiner  Labung.  So  komm  Du  denn  her  zu  mir,  damit 
auch  Du  wohlgefällig  werdest  in  den  Augen  Gottes,  und  Du  wirst 
erglänzen  gar  wunderbarlich.  “ 

Der  Berg  aber  blieb  hart  und  trotzig  und  sprach:  ״Nein,  ich 
komme  nicht,  dieweil  Du  mich  umkreiset  hast“.  Und  noch  beweg- 
licher  richtete  der  Gesandte  Gottes  an  den  rauhen  Fels  das  Wort, 
und  das  Herz  der  Löwenstein,  die  seine  Stimme  mit  den  süssen 
Klängen  vernahmen,  zerschmolz  in  die  Salzfluth  der  Thränen.  Aber 
der  Berg  blieb  unerschütterlich.  Aber  der  Gottesmann  schaute  hinein 
in  die  Eingeweide  des  Berges,  und  sie  waren  weich  trotz  der  felsigen 
Hülle,  und  in  Demuth  sprach  er:  ״Sollte  ich  streiten  mit  dem  Treuen? 
Ich  will  ein  Wunder  verrichten  und  ihn  dennoch  umarmen,  und  wenn 
der  Berg  nicht  zu  Mohammed  kommt,  so  wird  dieser  fürbass  zum 
Berge  hingehen,  denn,  wie  die  gewöhnlichen  Menschenkinder  sagen, 
der  Gescheidte  giebt  nach.“ 

So  entschloss  sich  der  Gottesmann,  auf  dem  der  Segen  ruhe 
allezeit,  zu  verlassen  die  Insel,  die  da  heisst  Licht  des  Gesanges,  am 
fünften  in  der  Woche,  am  Tage  des  Donners,  am  zwei  und  zwan- 
zigsten  des  Monates,  welcher  benannt  ist  nach  dem  Kaiser  von  Rom, 
Augustus,  um  hinzu  wandern  nach  dem  Berge,  welcher  gelegen  ist 
bei  der  Burg  der  Holden.  Und  er  gedenket  dort  eine  kurze  Rast 
zu  halten,  denn  am  Tage  der  Sonne  muss  er  eintrelfen  in  der  grossen 
Stadt  Babel,  die  da  liegt  an  der  sumpfigen  Spree,  welche  aussendet 
Dünste  zweifelhaften  Geruches,  um  dort  die  sündigen  Menschen  zu 
gottseligem  Wandel  anzuleiten.  - — 

Und  das  ist  das  fünfte  der  Wunder,  welche  Mohammed  ver- 
richtet  zur  Bekehrung  der  ungläubigen  Menschenkinder.  Und  wenn 
er  ankommen  wird  in  der  Burg  der  Holden,  da  werden  freundliche 
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Hände  ihn  pflegen,  und  die  Strahlen  lichtumkränzter  Gesichter  werden 
ihn  umspielen.  — 

Nun  aber  muss  er  wieder  zurückkehren  zu  seinen  Bussübungen, 
und  Gott  sem  Meister,  wird  ihm  gnädig  sein.  Diese  Worte  hat  er 
ver  undet  seinem  armen  Knecht,  Ibrahim  aus  dem  Stamme  der  lieb* 
liehen  Saitenspieler  vor  dem  Herrn,  die  da  heissen 

Geiger. 


157. 


Paris,  7.  September  1872. 


L.  R.  Bischoffslieim  an  Geiger. 


ch  bin  seit  langer  Zeit  getreuer  Leser  Ihrer  Zeitschrift  und  bin  vollkommen  mit 
hren  Ansichten  über  die  Aufgaben  und  die  Zukunft  des  Judenthums  einverstanden. 
Jedoch  scheint  mir,  es  sei  Zeit,  dass  das  Wort  zur  That  werde  und  dass  die  Ver- 

£׳*“״  “. d  p  Frankrei<*  j־‘־‘  lebt!  ־ich  ganz  vorzüglich  eigne,  um  die  gewünschte 
Bewegung  in  Paris  hervorzurufen. 

Es  hat  sich  hier  seit  zehn  Jahren  die  Gemeinde  unglaublich  vermehrt,  so 
dass  jetzt  wohl  nicht  weniger  als  40,000  Juden  hier  leben.  Die  Majorität  derselben 
hat  sich  von  fast  allen  rituellen  Banden  befreit,  dergestalt  dass  sie  nur  dem  Namen 
nach  noch  Juden  sind.  Viele  der  besten  und  reichsten  Familien  besuchen  keine 
Synagoge  mehr,  und  was  das  Schlimmste  ist  -  verheirathen  oft  ihre  Mädchen  an 
Christen  und  wenn  jene  auch  nicht  selbst  zum  Glauben  ihres  Mannes  über  ׳ehen 
so  werden  doch  die  Kinder  als  Christen  (hier  zu  Lande  als  Katholiken)  erzogen’ 
Gemischte  Ehen  von  Juden  mit  christlichen  Mädchen  sind  bei  weitem  seltener 
Die  Erziehung  der  Kinder  in  religiöser  Hinsicht  ist  in  dem  meisten  Familien  ent- 
weder  gleich  Null  (sie  lernen  nicht  einmal  als  Wissenschaft,  was  die  Juden  als 
Volk,  was  ihre  Sprache,  ihren  Glauben  betrifft)  oder  doch  mit  dem  Leben  der  Eltern 
so  1m  Streit,  dass  die  Inconsequenz  den  Kindern  nicht  zu  verbergen  ist.  Was 
kann  wenn  es  so  fortgeht,  daraus  werden,  als  ein  allmähliches  Uebergehen  des 
Judenthums  zur  herrschenden  Religion  und  ein  Versinken  in’s  Pfaffenthum? 

Ich  habe  oft  mit  Vielen  meiner  Bekannten  diesen  so  wichtigen  Gegenstand 
besprochen,  Alle  wünschen  ebenso  wie  ich  dieses  Hebel  zu  verhüten  und  eine  solche 
totale  Reform  hervorzurufen,  dass  verständige  Christen  leicht  zu  uns  herübertreten 


Da  kommt  aber  der  schwierige  Punkt.  Soll  die  Reform  bloss  alles  Rituelle 
(Speisegesetze,  selbst  die  Beschneidung)  begreifen,  und  Sabbath,  Fest-  und  Feier- 
tage  beibehalten,  oder  sich  total  emancipiren,  Moses  als  grossen  Staatsmann  und 
Gesetzgeber  seiner  Zeit  betrachten  und  also  ein  absoluter  Monotheismus  werden 
mit  Zurseitesetzung  der  Bibel  und  um  so  mehr  der  Commentare;  und  welchen 
JNamen  sollen  die  so  Reformirten  annehmen? 

Die  Beschlüsse  und  Vorschläge  der  Rabbinerversammlung  in  Philadelphia 
gehen  schon  sehr  weit,  halten  jedoch  am  Sabbath  fest.  Das  scheint  mir  unmöglich 
Man  kann  diesen  Tag  wählen  zur  Zusammenkunft  im  Tempel,  znm  Anhören  einer 
Predigt,  aber  sonst  darf  man  ihn  nicht  heiliger  als  jeden  andern  erklären.  Soweit 
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ich  ersehen  konnte,  hat  diese  Versammlung  Pessach  und  Versühnungstag  noch  un- 
berührt  gelassen,  aber  wenn  man  zur  That  übergehen  will,  muss  Alles  vorher- 
gesehen  und  festgestellt  sein.  Da  darf  man  nicht  accordiren,  feilschen,  laviren, 
sondern  den  Muth  seiner  Meinung  haben  und  Alles  über  Bord  werfen,  wie  es 
übrigens  der  gesunde  Menschenverstand  und  die  Wissenschaft  mit  sich  bringt. 

Solche  Ideen  nähern  sich  denen  der  Unitarier,  aber  wir  wollen  nicht  in  eine 
christliche  Secte  aufgehen,  wenn  wir  auch  auf  den  Namen  Juden  Verzicht  leisten 
könnten.  Mein  Ideal  ist  eine  darauf  gefasste  Religion,  zu  der  sich  jeder  ehrliche 
und  verständige  Mensch  bekennen  könnte.  —  Wie  bringt  man  das  zu  Stande? 

Ich  bin  bereit,  mich  einer  solchen  Bewegung  offen  anzuschliessen,  scheue 
auch  nicht,  ein  bedeutendes  Geldopfer  dieser  grossen  Sache  zu  bringen.  Nie  war 
ein  Augenblick  dazu  günstiger  im  alten  Europa  als  der  gegenwärtige  in  Frankreich,  — 
der  Anklang  bei  den  hiesigen  Juden  würde  ungeheuer  sein. 


158. 

An  L.  R.  Bischoffsheim.  Berlin,  8.  Oktober  1872. 

Yon  einer  Reise  zurückgekehrt,  finde  ich  Ihr  ebenso  inbalts- 

volles,  mich  tief  bewegendes,  wie  mich  durch  Ihr  schätzbares  Ver- 

* 

trauen  hoch  ehrendes  Schreiben  vor,  und  beeile  ich  mich,  diesem 
Vertrauen  durch  das  Eingehen  auf  die  so  hochwichtige  angeregte  ! 
Frage  zu  entsprechen,  indem  ich  die  kleine  Verzögerung  lediglich 
dem  erwähnten  Umstande  meiner  Abwesenheit  und  den  gerade  in 
diesem  Monate  sich  drängenden  Amtspflichten  beizumessen  bitte. 

Die  gegenwärtigen  geschichtlichen  Strömungen  treiben,  wie  Sie 
so  richtig  berqerken ,  die  religiösen  Fragen  wieder  auf  die  Ober- 
fläche,  in  den  Vordergrund;  was  schon  lange  still  und  leise  schlum- 
inerte,  tritt  nun  lebhafter  nfis  Bewusstsein,  ringt  nach  dem  Aus- 
drucke,  nach  thatsächlicher  Ausprägung.  Das  muss  innerhalb  des 
Christenthums  zu  gewaltsamen  Ausbrüchen  und  vollständigem  Löss- 
reissen  von  dem  Erbe  der  Vergangenheit  hinführen  ....  Eine 
kunstvoll  gefügte,  durch  den  Einfluss  von  Jahrhunderten  mächtige 
Hierarchie  verhindert  ferner  eine  jede  freie,  aus  dem  Schosse  der 
Gemeinde  selbst  hervorgehende  Entwickelung,  und  wenn  dies  nun 
zwar  zunächst  für  den  Katholicismus  gilt,  so  ist  dennoch  auch  der 
Protestantismus  durchaus  nicht  frei  von  der  beengenden  geistlichen 
Herrschaft.  Endlich  ist  die  christliche  als  herrschende  Kirche  so 
vielfach  mit  allen  staatlichen  und  bürgerlichen  Verhältnissen  ver- 
schlungen,  ihre  Interessen  und  Machteinflüsse  sind  in  denselben  so 
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tief  wurzelnd,  dass  nicht  bloss  die  kirchlichen,  sondern  auch  die  Staat- 
liehen  Vertreter  mit  aller  Zähigkeit  diese  Machtbefugnisse  zu  er- 
halten  bedacht  sind  und  jede  Aenderung  perhorresciren.  Soll  es  daher 
in  der  Kirche  besser  werden,  sollen  deren  bisherige  Glieder  ein 
geläutertes  religiöses  Bekenntniss,  das  mit  unserm  ganzen  gegen- 
wärtigen  Bildungsstande  in  Eintracht  ist,  erlangen,  so  muss  der 
Bruch  mit  dem  Alten  ein  vollständiger  und  ausgesprochener  sein. 

In  allen  diesen  entscheidenden  Punkten  steht  es  nicht  so  mit 
dem  Judenthum.  Weit  entfernt  davon,  es  zu  verkennen,  dass  eine 
hässliche  Kiuste  verschrumpfter  Satzungen  es  bedeckt,  dass  das 
religiöse  Leben  zu  juristischer  haarspaltender  Aeusserlichkeit  sich 
veiengt  hat,  bekenne  ich  vielmehr  frei,  dass  dasselbe  schon  in  seinem 
ersten  Auftieten  Bestandtheile  —  wie  die  damalige  Zeit  sie  erforderte 
odei  doch  zuliess  aufnahm,  welche  allmählich  überwunden  und 
beseitigt  werden  mussten,  deren  Beseitigung  aber  nur  zum  Theile 
vollzogen  ist,  während  ein  anderer  Theil  sich  erhalten,  ja  an  schäd- 
licher  Ausdehnung  gewonnen  hat.  Allein  diese  Schwierigkeiten  sind, 
sofern  sie  ins  Gewicht  fallen,  doch  nicht  unüberwindlich,  hingegen 
sind  die  obengenannten,  kaum  zu  bewältigenden  Hindernisse  nicht 
vorhanden.  Die  Wurzel  unseres  Glaubens  ist  gesund  und  lebens- 
kräftig;  mit  den  Vernunftwahrheiten  übereinstimmend,  hat  er  die 
Dauerhaftigkeit  seines  Bestandes  in  den  wechselvollsten  äusseren  Ver- 
hältnissen  und  bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  innerer  ümgestaltun- 
gen  bewiesen.  Auch  keine  Macht  einer  beengenden  Hierarchie  lastet 
bedrückend  auf  der  freien  Entwicklung  der  jüdischen  Gesammtheit, 
und  dieses  Fehlen  einer  solchen  Zwangsmacht  liegt  nicht  bloss  etwa 
in  den  äusseren  Verhältnissen,  die  sie  nicht  haben  aufkommen  lassen, 
sondern  beruht  auf  dem  innersten  Gedankengehalte  des  Judenthums* 
der  in  Propheten  und  Pharisäern  (Thalmudisten)  die  Vertreter  des 
freien  Geistes  und  der  Gelehrsamkeit  gegenüber  dem  erblichen  Priester- 
thum  erweckte  und  dessen  Einfluss  verdrängte.  Von  der  Erkenntniss- 
stufe  der  Gemeinden  hing  und  hängt  daher  die  Entwicklung  des 
religiösen  Lebens  ab,  keine  geistliche  Macht  kann  nach  ihrem  Be- 
lieben  darin  eingreifen,  ihr  Einfluss  gilt  nur  insoweit  als  berechtigt, 
als  sie  sich  moralische  Anerkennung  zu  verschaffen  weiss.  —  Endlich 
hat  das  Judenthum  seit  langen  Jahrhunderten  keinen  bestimmenden 
Einfluss  geübt  auf  die  gesammten  bürgerlichen  und  staatlichen  Ver- 
hältnisse,  die  Interessen  sind  nicht  so  eng  mit  einander  verknüpft, 
dass  eine  Loslösung  vom  Herkömmlichen  nach  vielen  Seiten  hin  zer- 


setzend  wirken  müsste.  Das  ist  freilich  die  Frucht  schwerer  Be- 
drückung,  tiefer  Erniedrigung,  unter  denen  unsere  Vorfahren  geduldet 
und  die  noch  heute  mannigfach  als  Rechtsverkümmerung  uns  be- 
lastet;  dennoch  wollen  wir  dem  Lenker  der  Geschicke  danken,  dass 
er  uns  vor  Privilegien  bewahrt  hat,  die  der  freien  Geistesentwicklung, 
der  fortschreitenden  Gestaltung  schwere  Hemmungen  zu  bereiten 
geeignet  wären. 

So  ist  nun  das  Juden thum  in  der  glücklichen  Lage,  im  Ein- 
klänge  mit  den  Errungenschaften  der  zeitlichen  Geistesentwicklung 
und  mit  den  Mahnungen  der  drängenden  Bedürfnisse  seine  An- 
schauungen  klären  und  seine  Gestaltung  ordnen  zu  können,  wenn  es 
nur  eben  seinen  Bekennern  ernst  darum  zu  thun  ist,  sie  genug  ideales 
Streben  und  moralischen  Mutb  haben,  Hand  an’s  Werk  zu  legen. 
Als  ein  leuchtendes  Vorbild  treten  Sie,  verehrter  Herr,  mit  Ihrer 
Begeisterung  und  Ihrer  Opferwilligkeit  voran;  haben  Sie  Dank  für 
diese  dargereichte  Erquickung!  Erfreulich  ist  mir  Ihre  Versicherung, 
dass  in  Frankreich  Lage  und  Stimmung  gegenwärtig  die  günstigsten 
Erfolge  versprechen,  wenn  das  Unternehmen  ernst  und  angemessen 
ergriffen  werde. 

Was  ist  nun  zu  thun? 

Ich  stimme  freudig  in  Ihren  Ausspruch  ein:  ״Es  ist  Zeit,  dass 
das  Wort  zur  That  werde.“  Ja,  das  Wort  der  dazu  Berufenen  und 
Befähigten  musste  und  muss  die  Anregung  geben,  die  Männer  der 
That  müssen  nun  zu  dieser  schreiten;  Rabbiner  und  Schriftsteller 
mussten  die  Gedanken  wecken,  läutern,  die  Gemeinden  müssen  nun 
ausführen  und  gestalten. 

Was  ist  nun  die  Aufgabe  der  Gemeinden?  was  namentlich  die 
Aufgabe  der  Erleuchteten  unter  ihnen,  der  Männer  von  Einfluss,  der 
geistig  Vorangehenden,  die  auch  durch  ihr  persönliches  Gewicht, 
durch  Opferfähigkeit  und  Opferwilligkeit  der  Bewegung  Nachdruck 
zu  geben  vermögen? 

Ich  meine  nun,  wir  müssen  vor  Allem  beachten,  dass  alle  Neu- 
gestaltungen  auf  dem  Boden  der  Geschichte  sich  zu  vollziehen  haben, 
dass  auf  der  gegebenen  Grundlage  die  Entwickelung  vor  sich  gehe. 
Nicht  Auflösung  und  Neugruppirung  ist  das  Gesetz  im  gesunden 
Leben,  sondern  innere  Zersetzung  und  innere  Wiederverkittung.  Zu- 
mal  bei  einem  werthvollen  geistigen  Erbe!  Das  Judenthum  ist  nicht 
mit  einem  Male  geworden,  sein  Anfang  kann  ihm  kaum  nachgerechnet  j 
werden,  es  ist  nicht  ein  zeitlich  Vorübergehendes,  es  ist  ein  mensch- 
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heitliches  Urgut,  das  innerhalb  eines  dazu  besonders  befähigten 
Stammes  zu  seinem  vollen  Werthe  gelangte,  die  Dauerkraft  in  sich 
tragt  und  seine  Ausbreitung  über  die  gesammte  Menschheit  anstreben 
muss..  Das  Judenthum  hat  eine  grosse  dreitausendjährige  Geistes- 
geschichte,  in  der  die  edelsten  Lebensfrüchte  gereift  sind,  eine  Ge- 
schichte,  von  deren  Ernte  immer  neue  Nahrung  ausgeht  und  aus- 
gehen  soll.  Ob  und  was  einstige  grosse  Geschichtsumwälzungen 
bringen  können,  darüber  wollen  wir  wohl  nicht  voreilig  abschliessen, 
aber  bis  dahin  werden  wir  den  Namen  ״Juden“,  den  vielgeschmähten’ 
an.  den  aber  doch  die  reinste  Gotteserkenntniss,  die  edelste  Geistes- 
freiheit  und  Sittenreinheit  sich  knüpft,  nicht  aufgeben.  Man  im- 
provisirt  eine  religiöse  Genossenschaft  ebenso  wenig  wie  eine  bürger- 
liehe  und  staatliche.  Man  hat  im  Judenthume  keine  Hemmketten, 
dass  man  sich  gewaltsam  von  ihnen  befreien  müsste,  es  tritt  nicht 
mit  Vernunft  verhöhnenden,  Gewissen  bedrückenden  Machtgeboten 
auf,  dass  man  es  wegschleudern  müsste;  es  bedarf  der  innern  ße- 
form  und  bietet  selbst  dazu  die  Handhabe.  Was  in  der  Geschichte 
lebendig  ist,  was  mit  dem  Volksgefühle  sich  innig  verbunden  hat, 
das  allein  kann  lebenskräftig  fortwirken ;  was  unvorbereitet  hingestellt 
wird,  ist  wurzellos  und  hat  keinen  Bestand.  Wir  machen  daher  in 
unseren  Tagen  keine  neue  Keligion,  und  alle  Versuche  dazu  fristen 
nur  ein  kümmerliches  Dasein.  Der  religiöse  Gedanke,  weil  von  der 
menschlichen  Natur  untrennbar,  hat  von  je  in  der  menschlichen  Ge- 
Seilschaft  Gestalt  gewonnen,  die  im  geschichtlichen  Fortschritte,  in 
der  geistigen  Läuterung  mannigfache  Umwandlung  erfahren,  sie  ist 
aber  niemals  gänzlich  zertrümmert  worden,  um  einer  ganz  neuen 
Platz  zu  machen.  Gerade  an  das  Judenthum  knüpften  sich  alle 
grossen,  die  Culturanschauungen  bedingenden  religiösen  Umgestaltun- 
gen;  Christenthum  und  Islam  sind  aus  ihm  hervorgegangen ,  haben 
sich  an  ihm  genährt,  und  innerhalb  des  Judenthums  muss  daher 
auch  die  neue  religiöse  Umbildung  sich  vollziehen. 

Freilich  wird  diese  Umbildung,  sobald  der  historische  Boden, 
die  gesammte  jüdische  Genossenschaft  als  deren  Trägerin  festgehalten 
wird,  nicht  so  rasch  vor  sich  gehen,  sich  von  Trivialem  nicht  so 
bald  ablösen  können,  wenn  es  auch  als  ein  Hinfälliges,  als  ein  Ab- 
gestorbenes  bereits  von  den  Erleuchteteren  erkannt  wird.  Allein  das 
ist  der  Gang  des  ganzen  weltgeschichtlichen  Prozesses,  und  unsere 
Ungeduld  muss,  so  edel  ihre  Motive  sein  mögen,  sich  mässigen  und 
beruhigen. 
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Wahre,  dauerhafte  Reform  kann  nur  auf  zwei  Wegen  zu  ihrem 
Ziele  gelangen;  sie  einzuschlagen  und  zu  ebenen  ist  die  Aufgabe,  die 
Pflicht  ihrer  Freunde.  Der  eine  ist,  geläuterte  Ueberzeugungen  zu 
verbreiten  und  zu  vertiefen,  der  andere  ist,  denselben  den  gemein- 
samen  thatsächlichen  Ausdruck  zu  geben;  also  der  eine  ist  die 
Förderung  der  Wissenschaft,  der  andere  die  fortgesetzte 
Anbahnung  und  Vollziehung  der  praktischen  Reform. 
Beide  Wege  sind  in  Deutschland  ernstlich  eingeschlagen  und  es 
sind  grossartige  Erfolge  weit  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus 
erzielt  worden.  Die  Wissenschaft  hat  natürlich  ihre  Aufgabe  noch 
nicht  vollbracht,  sie  wrürde  aber  schon  mehr  bewirkt  haben,  wenn 
sie  die  hinreichende  Unterstützung  gefunden  hätte.  Nun  aber  muss 
sie  einen  mühseligen  Kampf  ertragen,  um  nothdürftig  zu  bestehen 
und  ihre  Erzeugnisse  verkümmert  an’s  Tageslicht  zu  bringen.  Wissen- 
schaftliche  Werke  sind  nicht  danach  angethan,  um  alsbald  ein  grosses 
Publikum  zu  finden,  zumal  auf  dem  Gebiete  des  Judenthums,  und 
so  haben  sie  schwer  zu  ringen,  müssen  untergehen,  wenn  sie  nicht 
Pflege  von  einsichtsvollen  Gönnern  finden.  Ich  scheue  mich  nicht, 
Ihnen  gegenüber  die  Mühseligkeiten  aufzudecken,  die  ich  selbst  in 
dieser  Beziehung  durchzumachen  habe.  Meine  Zeitschrift,  die  Ihrer 
theilnehmenden  Anerkennung  sich  erfreut,  ringt  seit  zehn  Jahren  um 
die  Fristung  ihres  Daseins.  Der  Verleger  droht  immer  mit  Ein- 
Stellung  derselben,  weil  er  nicht  auf  seine  Kosten  komme.  Ich  selbst 
bin,  Gottlob,  in  der  Lage,  dass  ich  nicht  genöthigt  bin,  von  ihr 
einen  Ertrag  zu  meinem  Lebensunterhalte  ziehen  zu  müssen;  ich 
opfere  willig  Zeit  und  Kraft  im  Interesse  der  Sache,  lasse  mich  auch 
nicht  beirren  durch  die  geringe  Verbreitung,  den  Mangel  an  Auf- 
munterung,  während  der  Schriftsteller  doch  wenigstens  die  Befriedi- 
gung  haben  will,  dass  sein  Wirken  Anklang  finde.  An  den  Reichen 
und  Angesehenen  ist  es,  diese  Ermunterung  durch  Subvention,  durch 
Anregung  darzubieten.  Aber  überhaupt  müssen  Schriften  dieser  Rieh- 
tung  verbreitet  und  unterstützt  werden.  Ich  will  vorläufig  wiederum 
bloss  noch  zwei  meiner  Productionen  nennen.  Meine  1857  erschienene 
,Urschrift“  und  ״Uebersetzungen  der  Bibel“  hat,  nach  dem  Zeugnisse 
bewährter  Männer,  wie  nach  den  sichtbarsten  Erfolgen  in  jüdischen 
und  christlichen  Kreisen,  einen  tieferen  Einblick  gewährt  in  die  Geistes- 
entwickelung  der  biblischen  und  nachbiblischen  Zeit.  Wäre  das  Buch 
nicht  von  einem  Juden  ausgegangen,  nicht  mit  jüdischer  Gelehrsam- 
keit  erfüllt,  es  würde  bereits  viel  weitere  Verbreitung  gefunden  haben, 
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die  daiin  dargelegten  Ansichten  noch  viel  tiefer  eingedrungen  sein. 
Was  nun  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  von  Juden,  weil  sie  noch 
eine  geringe  Minorität  sind,  im  Wege  steht,  das  muss  durch  das 
regere  Intel  esse  und  die  Hochherzigkeit  Einzelner  beseitigt  werden  ן 
eine  grössere  Anzahl  solcher  Werke  muss  angekauft  und  den  geeigneten 
Personen  entgegengebracht  werden.  Ich  nenne  eine  andere  meiner 
Schriften:  ״Das  Judenthum  und  seine  Geschichte“  in  drei  Abtheilun- 
gen  (1864,  1865  und  1871),  denen  eine  vierte  zum  Abschlüsse  noch 
folgen  soll.  Dieselbe  hat  sich  einer  weiteren  Verbreitung  und  eines 
weithinreichenden  Eindruckes  erfreut,  aber  auch  für  sie,  die  sich  des 
gelehrten  Apparates  entkleidet  hat,  um  jedem  Gebildeten  zugänglich 
zu  sein,  ist  bei  Weitem  nicht  genug  geschehen.  Das  aber  ist  die 
erste  Aulgabe,  welche  sich  Männer  von  erleuchtetem  Geiste,  wenn 
sie  mit  den  Mitteln  dazu  versehen  sind,  zu  stellen  haben.  Ich  weiss 
nicht,  ob  Sie  im  Besitze  der  zwei  eben  genannten  Werke  von  mir 
sind;  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  würde  ich  mir  die  Ehre  geben,  sie 
Ihnen  zuzusenden,  ebensowohl  als  Ausdruck  meiner  Hochachtung,  wie 
um  sie  Ihrem  Urtheile  näher  zu  bringen.  —  Ueberhaupt  aber,  wenn 
die  Aussicht  vorhanden  ist,  dass  tüchtige  Werke  nicht  an  der  leider 
berechtigten  Aengstlichkeit  der  Verleger  scheitern  müssen,  wenn  sie 
die  nöthige  Unterstützung  zum  Erscheinen  finden,  ja  etwa  gar  einen 
angemessenen  Ertrag  den  Schriftstellern  gewähren,  so  werden  die 
geeigneten  Kräfte  schon  angeregt  werden,  es  wird  an  den  jüngeren 
strebsamen  Männern  für  solche  Arbeiten  nicht  fehlen.  Ich  zweifle 
nicht  daran,  dass  sich  mir  die  Gelegenheit  darbieten  würde,  zu 
solchen  Werken  zu  veranlassen. 

Aber  was  noch  weit  wichtiger  ist,  das  ist  überhaupt  die  wissen- 
schaftliche  Ausrüstung  junger  Männer,  dass  sie  die  Träger  und  Ver- 
künder  der  mit  der  ganzen  Zeit  in  Harmonie  stehenden  Ideen  seien. 
Wie  es  mit  dem  Pariser  israelitischen  Seminar  steht,  weiss  ich  nicht; 
bis  jetzt  hört  man  von  seinen  wissenschaftlichen  Erzeugnissen  Nichts. 
Es  scheint  mir  überhaupt,  dass  gegenwärtig  der  fruchtbarste  Boden 
für  solche  Zwecke  Deutschland  ist.  Das  ist  keine  nationale  Eitelkeit, 
das  ist  Thatsache  geschichtlicher  Culturbewegung.  Einst  war  der 
Mutterboden  geistiger  Anregung  für  die  Juden  Spanien,  dann  Nord- 
und  Südfrankreich,  dann  Italien,  dann  Polen,  dann  Holland,  seit 
einem  Jahrhundert  und  drüber  ist  Deutschland  der  geistige  Mittel- 
punkt,  von  dem  aus  die  Strömung  nach  allen  Erdtheilen  geht.  Aber 
dieser  Quell  muss  auch  genährt  werden.  Es  ist  nun  hier  eine  ״Hoch- 
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schule  für  die  Wissenschaft  des  Judenthums“  gegründet  worden;  sie 
ist  noch  eine  schwache  Pflanze,  sie  bewegt  sich  noch  materiell  wie 
geistig  unsicher.  Hier  müssten  Männer  wie  Sie  eintreten,  durch 
grössere  Summen  deren  Bestand  sichern,  auf  deren  Richtung  be- 
stimmend  einwirken,  Stipendien  stiften,  um  die  Studirenden,  die 
meistens  den  nicht  wohlhabenden  Klassen  angehören,  von  den 
drückendsten  Sorgen  zu  befreien.  Das  ist  ein  Werk  für  die  Dauer 
und  wahre  geistige  Verjüngung.  Ich  wage  es  ohne  Scheu,  Ihre  hohe 
Opferwilligkeit  auf  dieses  Gebiet  zu  lenken,  natürlich  bereit,  Ihnen, 
sobald  Sie  darauf  einzugehen  sich  bereit  erklären,  detaillirtere  Vor- 
Schläge  zu  machen. 

Die  Pflege  der  Wissenschaft  ist  selbst  eine  Leben  spendende 
That.  Allein  es  bedarf  auch  allerdings  der  entschiedenen  Ausprägung 
der  Ueberzeugung  in  allen  Lebensformen,  der  praktischen  Reform. 
Inwiefern  Frankreich  dafür  geeignet  ist,  im  Gemeindeleben  dahin 
zu  gelangen,  darüber  steht  mir  kein  Urtheil  zu.  Was  die  Einzelnen 
als  solche  thun,  wie  sie  in  ihrem  Privatleben  ihre  Gesinnungen  kund 
geben,  das  ist  hier  von  geringem  Belange;  das  Wesentliche  ist,  wie 
sie  die  Wirksamkeit  innerhalb  des  Gemeindelebens  üben.  Hier  muss 
aber  das  Ringen  der  Einsichtsvollen  um  volle  Läuterung  ein  un- 
ermüdliches  sein,  wenn  auch  der  Kampf  mit  der  trägen  Masse  be- 
schwerlich  ist.  Hier  liegt  aber  auch  die  Pflicht  vorzugsweise  den 
Ländern  ob,  in  denen  sich  die  Juden  der  Freiheit,  der  Gleichstellung 
erfreuen.  Grund  und  Masse  der  Veräusserlichung  des  religiösen 
Lebens,  der  vielen  beschränkenden  Satzungen  wurzeln  in  den  Trüm- 
mern  einer  jüdischen  Volkstümlichkeit,  in  der  beabsichtigten  Ab- 
sonderung.  Die  mögen  in  den  Ländern  schweren  bürgerlichen  Druckes 
und  geistiger  Verfinsterung  verzeihlich  sein,  in  freien  und  erleuchteten 
Ländern  sind  sie  eine  Lüge,  die  nicht  geduldet  werden  darf.  Es 
muss  die  fortschreitende  Läuterung  des  Gottesdienstes  vollzogen  wer- 
den,  es  dürfen  nicht  mehr  Klagen  über  die  Entfernung  von  Palästina, 
Bitten  um  Rückkehr,  um  Sammlung  in  Jerusalem,  um  Aufbau  des 
dortigen  Tempels,  um  Herstellung  des  Opferwesens  gesprochen  werden, 
keine  Hervorhebung  des  Priesterthums,  kein  Angedenken  an  das 
versuchte  Menschenopfer  Abraham’s  geduldet  werden.  Die  Gemeinde- 
Institute  müssen  von  den  Schlingpflanzen  gereinigt  werden;  Speise- 
Vorrichtungen  dürfen  nicht  deren  Mittelpunkt  bilden.  Die  Reformen 
werden  mit  Widerstand  zu  kämpfen  haben,  werden  sich  nur  allmählich 
und  stückweise  vollziehen,  allein  den  Kampf  darf  man  nicht  scheuen, 
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wo  es  das  wahre  Wohl  der  Gesammtheit  gilt,  und  die  Umgestaltung 
in  einer  Religion,  die  Jahrtausende  lang  durch  geschichtliche  Er־ 
eignisse  und  beispiellose  Bedrückung  in  die  seltsamsten  Missformen 
sich  vei härtet  hat,  kann  nicht  mit  einem  Male  hergestellt  werden. 
Aber  eine  kleine  That  erzeugt  immer  andere,  ebnet  den  Boden,  der 
dann  gai  fiuchtbar  sich  anbaut,  und  so  geht  es  schneller,  als  man 
erwartet,  wenn  nur  der  Ernst  nicht  fehlt.  Wann  das  Ziel  erreicht 
wird,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  kann  auch  nicht  massgebend  sein; 
eine  jede  Annäherung  zum  Ziele  ist  verdienstlich  und  fruchtbringend. 
Aber  ernstlich  begonnen  muss  werden.  Dazu  wirkt  vor  Allem  die 
zahlreiche  Betheiligung  der  Einsichtsvollen  bei  der  Wahl  der  Führer 
der  Gemeinden,  der  Vorsteher  wie  der  Rabbiner,  der  Jugendlehrer, 
um  Männer  von  rechter  Gesinnung  an  die  Spitze  der  Leitung  der 
Gemeinden  zu  bringen,  und  die  so  Erwählten  müssen  dann  mit  aller 
Hingebung  in  diesem  Sinne  wirken.  Wir  haben  es  in  Deutschland 
damit  schon  recht  weit  gebracht,  und,  wie  gesagt,  nur  der  Anfang 
ist  schwei;  was  darauf  folgt,  ist  weit  leichter  und  rascher  zu  be- 
wirken.  Freilich  darf  man  sich  mit  kleinen  Reformen  nicht  selbst־ 
gefällig  begnügen,  und  ich  freue  mich  des  umfassenden  Blickes,  den 
Sie  in  dei  weiten  Aufgabe  bekunden,  welche  Sie  der  Reform  zuweisen, 
aber,  wie  gesagt,  wenn  sie  eine  wurzelhafte,  eine  erziehende  sein 
soll,  muss  sie  im  allmählichen  Voranschreiten  auftreten. 

Ich  muss  befürchten,  dass  ich  in  meiner  Besprechung■  zu  weit־ 
läufig  und  doch  nicht  ausreichend  geworden  bin.  Allein  bei  der 
hohen  Bedeutung  des  Gegenstandes  und  der  hingebenden  Theilnahme, 
welche  Sie  ihm  widmen ,  darf  ich  auf  Ihre  Nachsicht  rechnen.  Es 
wird  mir  zu  hohem  Genüsse  gereichen,  wenn  Sie  mich  ferner  mit 
der  Mittheilung  Ihrer  Ansichten  und  Wünsche  beehren  und  mir  da־ 
durch  Veranlassung  geben  würden,  in  weiteren  Aeusserungen  meine 
Gedanken  klarer  darzulegen.  Jedenfalls  bin  ich  Ihnen  für  das  Hoch- 
gefühl  dankbar,  welches  Sie  mir  durch  Ihr  gewichtiges  Schreiben 
bereitet,  und  gestatten  Sie  mir  schliesslich  die  Bitte,  den  Ausdruck 
meiner  vorzüglichen  Hochachtung  wohlwollend  aufzunehmen. 


159. 

An  Wechsler.  Berlin,  25.  November  1872. 

Im  Strudel  von  Arbeiten  benutze  ich  eine  frühe  Morgenstunde, 
um  wiederum  einige  Worte  an  Dich  zu  richten.  Hoffentlich  bist 

Geiger,  Schriften.  V. 
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Du  wieder  frisch  und  munter  und  nimmst  lebendigen  Antheil  an  der 
regen  Thätigkeit  der  Zeit,  die  knarrend  und  mühsam  mit  dem  Wust,  der 
ihr  von  der  Vergangenheit  überliefert  worden,  aufzuräumen  trachtet. 
Ein  entsetzlich  schweres  Stück  Arbeit,  aber  wenn  es  nur  ernstlich  vor- 
genommen  wird,  gelingt  es  doch,  und  ein  zurückgelegter  Schritt  führt 
immer  zu  neuen.  Ohne  mich  auf  Zeitungsbetrachtungen  einzulassen 
und  die  kleinen  Schritte  zu  verfolgen,  zu  denen  die  Staatsmänner 
Preussens  und  Bayerns,  ihnen  nach  die  der  übrigen  Staaten,  wider- 
willig  gedrängt  werden,  berühre  ich  bloss  zwei  Schriften,  nämlich 
ausser  der  bekannten  Schrift  von  Strauss  [״Der  alte  und  neue 
Glaube“]  noch  die  von  Lang:  ״Das  Leben  Jesu  und  die  Kirche  der 
Zukunft.“  Die  letztere  ist  von  geringem  Umfange,  enthält  aber  auf 
ihrem  engen  Raume  eine  treffliche  Zusammenstellung  der  neutesta- 
mentlich- kritischen  Studien  in  übersichtlicher  Klarheit,  und  möchte 
der  Verfasser  nur  doch  noch  einen  christlichen  Rest  sich  erhalten, 
von  dem  man  nicht  weiss,  wo  er  ihm  herkommen  soll.  Die  Schrift 
von  Strauss  hat  mehr  negativen  als  positiven  Werth.  Die  offene  Aus- 
spräche  gegen  das  Christenthum  ist  achtungswerth  und  erwünscht, 
seicht  hingegen  sind  die  anderen  Abschnitte  und  zeigen,  wie  schwach 
die  Richtung  ist,  welche  hinter  die  Geheimnisse  mit  greifbarer  Con- 
struction  gelangen  will.  So  wird  die  Schrift,  die  nun  einmal  mehr 
wegen  des  Namens  ihres  Verfassers,  als  wegen  ihrer  Gediegenheit 
Aufsehen  macht  und  Verbreitung  findet,  auch  durch  das  Verfehlte, 
welches  sie  zum  überwiegenden  Theile  darbietet,  ihren  grossen  Nutzen 
haben.  Hoffentlich  werde  ich  die  Zeit  finden,  mich  über  beide  Schriften 
noch  öffentlich  auszusprechen. 

Ja,  die  Zeit,  die  ist  mir  gar  knapp  zugemessen.  Es  ist  unterdessen 
ein  viertes  Heft  meiner  Zeitschrift  erschienen,  und  ich  denke,  das  wird, 
seinem  umfassendsten  Theile  nach,  Dich  befriedigen,  und  wirst  Du  mir 
bald  Etwas  darüber  sagen.  Nun  aber  soll  es  weiter  gehen.  Da  ist  aber 
kaum  ein  Tag  ohne  starke  amtliche  Beschäftigung,  die  Vorlesungen 
für  die  Hochschule  nehmen  mich  sehr  in  Anspruch,  gelehrte  Schriften 
durchzunehmen  erfordert  sehr  viele  Zeit,  zumal  wenn  man  die  Ab- 
sicht  hat,  darüber  zu  schreiben,  und  so  muss  ich  dankbar  sein,  dass 
mir  Arbeitskraft  und  Arbeitslust  bleibt.  Erhalten  und  erhöht  wird 
die  letztere  ebensowohl  durch  die  innere  Befriedigung,  welche  mir 
meine  Thätigkeit  gewährt,  als  auch  durch  die  Anerkennung,  welche 
sie  findet.  Diese  wird  mir  amtlich,  wie  von  meinen  jugendlichen 
Zuhörern  zu  Theil,  und  nicht  minder  findet  die  schriftstellerische 
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Arbeit  immer  weitere  Beachtung.  So  hat  neulich  erst  ein  Recensten 
in  der  Augsb.  Allg.  Ztg.  (Beilage  zum  17.  November),  offenbar  ein 
Theologe,  entschieden  meine  frühere  Besprechung  des  ״Leben  Jesu 
für  das  deutsche  Volk“  hervorgehoben,  und  wie  die  orthodox-christ- 
liehe  Richtung  mir,  wenn  auch  grimmigen  Blickes,  folgt,  zeigt  an 
einzelnen  Beispielen  mein  jüngstes  Heft.  Das  giebt  denn  Muth 
und  Kraft. 

In  Frankfurt  waren  es  recht  schöne  Tage,  in  traulichem  Ver- 
kehre,  in  gemüthlicher  Befriedigung  zugebracht.  Um  die  Gemeinde 
habe  ich  mich  wenig  bekümmert.  Es  ist  dort  das  jüdische  Interesse 
nun  einmal  sehr  geschwunden.  Man  empfindet  in  unseren  Verhält- 
nissen  überall  den  Mangel  an  einem  Nachwuchse  tüchtiger  Theologen. 
Dem  soll  nun  die  hiesige  Hochschule  abhelfen.  Aber  auch  sie°ist 
noch  erst  im  Werden  begriffen.  An  wackeren  Zuhörern  fehlt  es 
nicht  und  ihre  Zahl  würde  sich  noch  bedeutend  vermehren ,  aber  es 
fehlt  noch  au  der  materiellen  Unterstützung  für  dieselben,  da  die 
Armen  mehr  dem  Fache  sich  widmen.  Was  mich  betrifft,  so  kann  ich 
nicht  die  Zeit  aufwenden,  die  ich  gerne  dieser  Thätigkeit  widmen 
möchte.  Ich  lese  diesmal  fünf  Stunden  wöchentlich,  eine  Einleitung 
in  die  Wissenschaft  des  Judenthums  einstündig,  die  andere  vier- 
ständig :  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften.  Beide  hatte  ich  im 
Sommer  schon  begonnen,  setze  sie  diesmal  fort  und  es  wird  ge- 
lingen,  sie  zu  Ende  zu  führen,  indem  ich  in  raschem  Ueberblicke 
nur  das  früher  Vorgetragene  wiederhole,  womit  ich  bei  der  einen 
schon  zu  Ende  bin,  bei  der  andern  baldigst  dahin  gelangt  sein  werde. 
Gerne  möchte  ich  nun  noch  mehr  lesen,  aber  ich  darf  mir  nicht  zu 
viel  aufbürden.  Doch  glaube  ich,  dass  die  Zuhörer  hier  zweckmässige 
Anleitung  finden. 


160. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  27.  Dezember  1872. 

So  alt  musste  ich  werden,  um  auch  einmal  den  Genuss  der 
Ferien  kennen  zu  lernen;  da  ich  gestern  vor  acht  Tagen  meine  Vor- 
lesungen  an  der  ״Hochschule“  sistirt  habe  und  sie  Dienstag,  den 
7.  Januar  erst  wieder  beginne,  so  wird  mir  derselbe.  Diese  Vor- 
lesungen  machen  mir  sehr  viel  Freude,  aber  nehmen  meine  Zeit 
und  Thätigkeit,  soweit  dieselben  nicht  schon  vom  Amte  in  Be- 
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schlag  genommen  sind,  so  sehr  in  Anspruch,  dass  ich  in  den  letzten 
Monaten  kaum  zur  Beantwortung  eines  Briefes  gelangen  konnte. 
Nun  sollen  zwar  die  wenigen  Tage,  die  mir  als  halbfreie  vergönnt 
sind  —  denn  das  Amt  mit  seinen  Anforderungen  nimmt  auch  bei 
ihnen  seinen  regelmässigen  Gang  —  gar  vielen  verschobenen  Arbeiten 
gewidmet  sein,  doch  ist  die  freie  Wahl  nicht  so  beengt,  und  mein 
arg  vernachlässigter  Briefverkehr  soll  jedenfalls  wieder  in  Fluss 
kommen.  Wahrhaft  erfreut  hat  mich  die  in  diesen  Tagen  vollzogene 
Lektüre  des  du  B  ois-Reymon  d  ,sehen  Vortrages  ״lieber  die  Grenzen 
des  Naturerkennens.“  Ein  solch’  massvolles  Wort  thut  gegenüber 
den  kecken  Ausschreitungen  wohl  und  wird  dem  hohlen  Hochmuth 
der  Allwisser,  weil  von  solcher  Seite  ausgehend,  einen  Damm  ent- 
gegenstellen.  Ich  habe  die  volle  Ueberzeugung,  dass  man  sich  er- 
nüchternd  auch  noch  weiter  in  dieser  Selbstbescheidung  gehen  werde, 
noch  manchen  Modeschwindel  als  das  kennzeichnend,  was  er  ist, 
Setzung  unbegründeter  Hypothesen  an  die  Stelle  von  Thatsachen, 
Vertauschung  eines  Wortes  mit  dem  andern,  ohne  dass  damit  ein 
Begreifen  gefördert  wird.  Was  ist  z.  B.  bewegte  Materie,  insofern 
sie  nicht  von  Aussen,  sondern  innerlich  getrieben  wird,  anders  als 
belebte?  Was  ist  die  Anerkennung,  dass  woher  diese  Bewegung  er- 
regt  wird,  unerklärbar  ist,  ein  Uebergang  zum  ״Bewusstsein“  des- 
gleichen,  ebenso  von  diesem  zum  Denken  und  Sprechen,  anders  als 
die  vollständige  Negirung  des  Darwinismus? 

Man  hat  dieselbe  Theorie  auch  auf  die  Sprachwissenschaft  an- 
gewendet,  hat  einen  Uebergang  behauptet  aus  isolirenden  in  agglu- 
tinirende ,  aus  diesen  in  flectirende  Sprachen ,  diesen  also  solche  zu- 
rückgelegte  Entwickelungsstufen  beigelegt,  ohne  dass  man  bedacht 
hat,  dass  das  Chinesische  mit  seiner  alten  Literatur  nie  von  seiner 
isolirenden  Steifheit  einen  Schritt  breit  gewichen  ist,  und  ohne  dass 
man  für  die  flectirenden  Sprachen  je  eine  Periode  der  Isolirung  nach- 
gewiesen  hat.  So  will  man  auch  eine  allen  Völkern  gemeinsame 
Mythenbildungsperiode  andichten,  nur  dass  dann  einige  Völker  ihre 
alten  mythischen  Götter  zu  menschlichen  Persönlichkeiten,  ihre  Mythen 
zu  Stammsagen  umgesetzt  haben,  als  wäre  je  ein  solcher  Eukemerismu3 
fruchtbar  gewesen,  als  wäre  er  nicht  vielmehr,  gerade  wie  der  neuere 
Rationalismus,  Auflösung,  Zersetzung  der  bereits  lebensunkräftigen 
Gebilde  gewesen!  Man  muss  in  allen  diesen  Gebieten  wieder  zur 
Anerkennung  von  festumgrenzten  Individualitäten  gelangen.  Es  gibt 
bestimmte  Arten  und  Gattungen ,  die  sich  innerhalb  ihrer  Grenzen 
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entwickeln,  aber  nicht  in  einander  übergehen;  es  giebt  Volksanlagen, 
die  sich  ausbilden,  aber  nicht  aus  sich  selbst  herausgehen. 

Jedoch  das  klingt  wie  hingeworfene  Einfälle  und  lässt  sich  im 
engen  Rahmen  nicht  ausführen.  Besser  also  auch  ich  gehe  zu  meinem 
engbegrenzten  Gebiete  zurück.  Ich  habe  immer  gefunden,  dass  in 
der  Concentration  das  Hauptgeheimniss  für  die  Möglichkeit  liegt, 
Euwas  zu  leisten,  und  ich  habe  mich  daher  gerne  auf  mein  enges 
Gebiet  beschränkt,  freilich  dieses  in  möglichst  weitem  Sinne  um- 
fassend  und  auch  ohne  den  Ausblick  auf  die  Grenzgebiete  und  die 
allgemeine  Bildungsbewegung  zu  verschliessen.  Du  hast  nun  wohl 
nachträglich  endlich  den  zehnten  Band  meiner  Zeitschrift  erhalten 
und  hoffentlich  manches  Dich  Ansprechende  darin  gefunden;  ein 
beurteilendes  Wort  darüber  von  Dir  wird  mich  sehr  freuen.  Das 
Urtheil  Einsichtsvoller  ist  ja  am  Ende  neben  dem  Wesentlichen,  dass 
man  seinem  inneren  Drange  genügt,  und  neben  der  Ueberzeugung, 
dass  das  Resultat  redlicher  Forschung,  wie  die  unbefangene  Aus- 
spräche  einer  mannhaften  Gesinnung  doch  Frucht  tragen  werde,  — 
neben  der  daraus  erwachsenden  Befriedigung  bleibt  eben  das  Urtheil 
Einsichtsvoller  die  einzige  erquickende  Belohnung.  Ein  tüchtiges  Werk 
im  christlichen  Gebiete  findet  tausendfältigen  Nachhall,  im  jüdischen 
bleibt  es  nicht  bloss  der  herrschenden  christlichen  Majorität  un- 
bekannt,  wird  es,  wenn  es  ihnen  bekannt  wird,  entweder  als  von 
keinem  Belange  oder  auch  absichtlich  ignorirt,  sondern  auch  die  Be- 
theiligten,  die  Juden  selbst,  sind  ihm  zumeist  entfremdet  aus  ver- 
schiedenen  Ursachen,  und  so  muss  man  sich  mit  der  kleinen  Schaar, 
die  eine  gewisse  Theilnahme  nicht  versagt,  begnügen.  Meine  Zeit- 
schrift  thut  wohl  im  Ganzen  ihre  Schuldigkeit,  aber  wie  Wenige 
wissen  von  ihr !  Sie  hat  materiell  mit  den  härtesten  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen!  Wie  soll  da  im  Judenthume  ein  Mann  wie  etwa  Lang 
erstehen  können?  Dennoch  trübt  mir  dies  meine  Zuversicht  nicht, 
und  ein  Rückblick  auf  meine  vierzigjährige  Wirksamkeit,  den  ich 
am  verflossenen  21.  November  still  für  mich  angestellt  habe,  hat  mir 
umsomehr  Freude  bereitet,  als  ich  nicht  bloss  diesen  Gang  doch 
nicht  als  einen  Zug  durch  die  Wüste  zu  betrachten  hatte,  sondern 
auch  und  vorzugsweise,  weil  ich  gar  kein  Verlangen  empfand,  damit 
meine  Thätigkeit  abzuschliessen.  Noch  immer  lebe  ich  in  der  Zu- 
kunft,  in  der  Vorbereitung,  denke  immer  an  Werke,  die  veröffentlicht 
werden  sollen  und  von  denen  ich  eine  nachhaltige  Einwirkung  er- 
warte,  habe  mein  Ziel  fest  im  Auge,  dem  ich  mich  immer  nähere, 
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muss  sogar  von  vornherein  mich  darauf  gefasst  machen,  dass  es  mir 
nicht  gestattet  sein  wird,  alle  Keime,  die  ich  in  mir  nähre  und  die 
ich  ausstreue ,  vollkommen  zu  Saaten  reifen  zu  lassen.  Aber  es  er- 
hält  mich  im  frischesten  Streben,  und  da  ich  Rüstigkeit  des  Körpers 
und  des  Geistes  empfinde,  so  lebe  ich  jugendlichem  Hoffnungsdrange, 
ohne  die  Unruhe,  welche  diesen  im  Frühlingsalter  des  Menschen- 
lebens  begleitet. 


161. 

An  Wechsler.  Berlin,  1.  Januar  1873. 

Am  ersten  Tage  eines  neuen  bürgerlichen  Jahres  rufe  ich  Dir 
ein  Glückauf!  zu,  möge  es  uns  beiden,  möge  es  der  Gesammtheit 
ein  erfrischendes  sein!  Es  beginnt  allerdings  knarrend,  nicht  in 
selbstbewusstem,  fröhlichem  Schritte,  fast  mühsam  keuchend,  von 
widerstrebenden  Gewalten  mächtig  hin-  und  hergezogen,  es  fehlt 
etwas  an  dem  frischen  Muthe  im  Vorwärtsdrängen,  es  ist  mehr  der 
Drang  der  Zustände  als  der  kräftige  Wille,  und  auch  in  den  muthig 
Voranschreitenden  nicht  die  lebendige  Lust  an  der  Entwickelung, 
sondern  ein  Abschlüssen  für  sich  und  von  Anderen.  Diesen  Eindruck 
macht  namentlich  auf  mich  das  Strauss’sche  Buch,  und  das  wird 
ihm  seinen  Einfluss  entziehen.  Ich  las,  dass  Lang  etwas  Seniles  in 
dem  Buche  bemerkt  haben  will;  das  will  ich  nun  gerade  nicht  be- 
haupten.  Aber  aristokratisch  exclusiv,  moros  und  malcontent  ist  es, 
ohne  die  liebevolle  Theilnahme  für  die  Gesammtheit  und  deren  Ent- 
Wickelung,  ohne  das  freudige  Vertrauen  auf  die  fördernde  und  ge- 
staltende  Macht  der  Geschichte.  Das  ist  ein  Fehler  des  Herzens  und 
des  Kopfes  zugleich.  Wo  ein  Esoterisches  sich  dein  Exoterischen 
gegenüberstellt,  die  ״Wir“  Wissenden  sich  von  der  Masse  lossagen, 
da  haben  sie  selbst  bekundet,  dass  sie  ohne  Zuversicht  sind  auf  das 
siegende  Durchdringen  ihrer  Ueberzeugungen ,  dass  sie  selbst  der 
Lebensfrische  entbehren.  Wenn  ich  das  Vertrauen  eingebüsst,  dass 
meine  Anschauung  die  der  Gesammtheit  werde,  dann  ist  sie  falsch ; 
wrenn  ich  den  Kampf  für  meine  Geistesrichtung  aufgebe  und  nur 
mein  Plätzchen  ungestört  einnehmen  will,  dann  habe  ich  eben  die 
fiische  Lebenskraft  verloren  und  kann  auch  auf  keine  Anerkennung 
rechnen,  muss  mich  darauf  gefasst  machen,  dass  mir  besten  Falls 
ein  mitleidiges  Dulden  gewährt  werde.  Und  damit  geräth  man  auch 
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in  die  Lage,  dass  man  sich  in  seine  Theorien  einspinnt,  unbekümmert 
nm  die  Lage  der  Welt  und  der  Wissenschaft,  begnügt,  wenn  man 
sich  selbst  Hypothesen  zusammenfügt,  ohne  danach  zu  fragen,  ob 
man  im  Stande  sei,  dieselben  so  zu  begründen,  dass  sie  auch  auf 
Annahme  rechnen  dürfen. 

Das  gilt  allerdings  von  St  raus  s  und  seinem  Buche.  Was  er 
nach  dem  ersten  Abschnitte  schreibt,  entbehrt  jeder  überzeugenden 
Kraft,  ist  hohl  subjectiv  und  wirkt  nur  negativ,  abstossend,  zeigt, 
wie  diese  Hypothesenjagd,  die  sich  für  positiven  Nachweis  von  That- 
Sachen  ausgiebt,  ohne  eine  solche  vorzubringen,  zum  Widerspruchs- 
vollsten  Unsinn  führt.  Das  wäre  mir  schon  recht,  wenn  das  hohle 
Geschwätz,  das  mir  widerwärtig  ist,  sich  um  seinen  Credit  brächte. 
Allein  einerseits  übt  es  doch  einen  zersetzenden  Einfluss  auf  die 
Halbbildung,  die  sich  mit  solchen  Phrasen  und  solcher  Autorität 
schmückt,  andererseits  macht  es  Andere  kopfscheu  und  treibt  sie  in 
das  andere  Extrem,  so  dass  sie  auch  der  echten  Kritik  sich  ab- 
wenden  und  die  Festhaltung  eines  überlebten  Christenthums  ebenso 
als  geboten  erachten,  wie  die  des  religiösen  Gedankens  und  die  des 
Bekenntnisses.  Mit  allem  Schwindel,  dass  die  neueren  naturwissen- 
schaftlichen  Entdeckungen  und  Theorien  uns  die  Räthsel  des  Daseins 
und  gar  des  Wesens  und  der  Bestimmung  des  Menschen  lösen  — 
ist  es  Nichts. 

Auch  das  Nachwort  von  Strauss  habe  ich  gelesen,  es  ist  glatt 
und  elegant,  aber  doch  ist  der  Gegenstand  zu  leichthin  behandelt. 
Das  Streben  nach  Durchsichtigkeit  und  Allgemeinverständlichkeit  in 
der  Darstellung  ist  gewiss  sehr  verdienstlich,  aber  auch  sehr  ver- 
führerisch  und  schadet  doch  gar  sehr  der  Gründlichkeit.  Er  findet 
sich  ab,  und  die  Halbgebildeten  werden  sich  wieder  die  Hände  reiben, 
aber  wenn  er  glaubt,  damit  eine  That  zu  verrichten  wie  ehedem  mit 
dem  ״Leben  Jesu“,  so  ist  er  in  grossem  Irrthum.  Ich  verkenne  das 
Verdienstliche  des  offenen  Bruches  mit  dem  Christenthume  nicht,  aber 
wenn  es  für  ihn  nur  ein  aut  —  aut  giebt,  entweder  das  Christen- 
thum,  und  zwar  das  dogmatische,  oder  der  Materialismus,  so  ist  das 
doch  gar  zu  oberflächlich. 


162. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  den  8.  Juni  1873. 

Ich  überlasse  es  dem  sich  aufblähenden  Unsinn,  der  sich  sehr 
mit  Unrecht  exacte  Naturforschung  nennt,  während  er  weiter  Nichts 
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ist  als  willkürliche  Phantasmen  und  geistlose  Nacktheit,  sich  durch 
seine  Extravaganzen  selbst  aufzulösen,  überlasse  es  auch  der  geschieht- 
liehen  Bewegung,  das  unbegründete  Urtheil  über  Christenthum  und 
Judenthum  und  die  in  beiden  zur  Geltung  gelangenden  Bestrebungen 
zu  berichtigen,  und  beschränke  mich  darauf,  innerhalb  des  letzteren 
Gebietes  nach  Kräften  mitzuwirken.  Mancherlei  Umstände  haben  die 
Verzögerung  verschuldet  im  Erscheinen  meiner  Zeitschrift  und  dürften 
dieselben  auch  die  Veranlassung  sein,  dass  bloss  noch  ein  Band  der- 
selben  erscheint.  Ich  will  und  muss  meine  knappe  Müsse  und  die 
ebenszeit,  die  mir  noch  vergönnt  ist,  zum  Abschlüsse  meiner  im 
Zusammenhänge  vorzutragenden  Ansichten  und  Ergebnisse  benutzen 
und  darf  mich  nicht  mit  den  einzelnen  Zeitschriftartikeln  zersplittern 
und  muss  wieder  meine  literarische  Thätigkeit  auf  das  Wissenschaft- 
liehe  Gebiet  beschränken,  während  ich  zeitschriftelnd  theils  in  Auf- 
Sätzen,  theils  in  Beurteilungen  der  Besprechung  anderer  Fragen 
mich  nicht  entziehen  kann.  Darin  mit  einzugreifen,  bietet  mir  die 
amtliche  Thätigkeit,  wie  sonstige  Anregung  Veranlassung  genug.  So 
werde  ich  z.  B.  heute  mit  dem  hiesigen  Vorstande,  dem  Vorsitzenden 
der  Repräsentanten- Versammlung  (Rechtsanwalt  Makower)  und 
Lasker  eine  Conferenz  haben,  die  durch  des  letzteren  in  der  Kammer 
vorgebrachte  ,Resolution“  veranlasst  ist.  Es  wird  wohl  auch  nicht 
viel  dabei  herauskommen.  Ich  halte  den  Antrag  für  ohne  Erwägung 
und  ohne  Erkenntniss  der  einschlagenden  Verhältnisse  gestellt  und 
in  seinen  Folgen  nachtheilig.  Weder  die  Gleichberechtigung  des 
Judenthums  mit  anderen  Confessionen,  die  Gesammtheiten  sind  noch 
die  wahre  innere  Freiheit  kommt  in  diesem  Vorschläge  zum  Aus- 
druck.  Allem  die  Sache  hat  ihren  äusserlichen  Schein,  und  so  hat 
sie  in  unserer  äusserlichen  Zeit  mehr  Aussicht  auf  Erfolg,  als  wenn 
sie  innerlich  erfasst  wäre.  Da  nun  die  Menschen  besser  als  ihre 
Sj steme  sind,  die  Menschennatur  gesunder  als  die  wechselnde  Ta״es- 
memung,  so  mag  man  sich  beruhigen,  wenn  auch  Manches  in 'der 
Zeit  herrscht,  was  Einem  nicht  Zusagen  kann.  Genug,  wenn  man  an 
seiner  Thätigkeit  Freude  hat,  sich  dem  Glauben  hingeben  darf,  dass 
dieselbe  ihres  Erfolges  nicht  entbehren  werde  und  auch  sonst  mit 
en  näheren  Verhältnissen  zufrieden  zu  sein  Grund  hat. 


163. 


Berlin,  14.  September  1873. 


An  Wechsler. 


•Die  Nachricht  von  Maier ’s  Tod,  die  ich  in  Norderney  erhielt, 
hat  auch  mich  tief  schmerzlich  berührt;  ich  habe  ihm  in  meiner 
Jugend,  noch  bevor  ich  auf  die  Universität  ging  [s.  oben  S.  15,  338  fg.], 
und  wiederum  in  den  letzten  Jahren  näher  gestanden  und  mich  zu 
allen  /eiten  an  seiner  Geistesfrische  und  bewussten  Thatkraft  erfreut. 
Er  hat  für  seinen  Kreis  viel  geleistet  und  sein  Lebensziel  erreicht; 
aber  wohl  wiederhole  ich  mit  Dir  die  Frage:  wo  ist  der  Nachwuchs, 
der  solche  Abgehende  ersetzt?  Selbst  unter  den  wenigen  Besseren, 
welche  ich  zu  erkennen  Gelegenheit  habe,  scheint  mir  Kraft  und 
Wissen  zu  fehlen.  Und  so  lange  auf  dem  christlichen  Gebiete  eine 
kräftigere  Erweckung  nicht  eintritt,  ist  kaum  auf  eine  solche  im 
jüdischen  zu  hoffen.  Und  wie  gar  seltsam  es  auf  jenem  aussieht, 
das  brauche  ich  Dir  wohl  nicht  zu  sagen.  Die  Entwickelung  der 
Verhältnisse  drängt  so  mächtig  zur  Erschütterung  und  Umgestaltung 
der  veralteten  kirchlichen  Institutionen,  und  diesem  Drange  von 
Aussen  begegnet  kein  innerer  Trieb,  keine  geistige  befreiende  That. 
Alles  ist  bloss  politisch  gemacht,  ebenso  der  freisinnige  Anlauf  in 
Deutschland  wie  das  romantische  Geflunker  in  Frankreich.  Doch 
aus  dieser  Gährung  muss  endlich  auch  die  Vertiefung  und  Klärung 
eifolgen.  Wie  im  staatlichen  so  im  geistigen  Leben  bilden  ein  mäch- 
tiges  Hinderniss  die  extremen  Bestrebungen.  Dort  entzieht  die  sociale 
Frage  die  Massen  aller  gesunden,  ruhigen  Entwickelung  und  treibt 
sie  zu  Hirngespinsten,  wie  sie  umgekehrt  den  Besitzenden  und  Ge- 
bildeten  ein  Schreckgespenst  ist,  das  ihre  Thatkraft  lähmt.  Hier  ist 
der  Materialismus  der  Naturforschung  alles  geistige  Bestreben  auf- 
lösend,  er  wirft  eine  jede  geschichtliche  Entwickelung,  jede  religiöse 
Aufklärung  und  geistige  Erhebung  als  werth-  und  wesenlos  hinweg, 
es  erscheint  ihm  als  überwundener  Standpunkt,  und  wiederum  dient 
dieser  Nihilismus  der  Reaction  zur  Folie.  Ich  glaube,  dass  nur  von 
der  Wiedererweckung  des  selbständigen  Geisteslebens  eine  Rückkehr 
zu  gesunden  Bestrebungen  erfolgen  kann  und  wird. 

Unterdessen  geht  man  seine  Wege  weiter  und  arbeitet  an  seinem 
kleinen  Theile  mit,  was  ich  denn  gerne  nach  der  genossenen  Erholung 
thun  will.  Ich  habe  ebenso  wohl  in  Frankfurt  wie  in  Norderney 
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angenehme  Tage  verlebt,  an  letzterem  Orte  namentlich  im  Verkehre 
mit  mehreren  Berliner  Familien,  die  ich  zum  Theile  bereits  von  hier 
aus  gekannt,  zum  Theile  neu  kennen  gelernt,  was  wohl  auch  hoffent- 
lieh  seine  Nachwirkung  hat  für  das  hiesige  amtliche  wie  gesellige 
Leben. 


164. 

An  Wechsler.  Berlin,  20.  Mai  1874. 

Es  betrübt  mich  wahrhaft,  dass  ich  Dir  gegenüber  wie  so  man- 
ehern  andern  Freunde  und  nicht  minder  dem  Publikum  wie  verschollen 
erscheinen  muss.  Wenn  ich  mit  der  Herausgabe  meiner  Zeitschrift 
säumig  bin,  überhaupt  literarisch  schweige  —  einige  Kleinigkeiten 
in  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  kommen  nicht  in  Betracht  —  dann 
muss  ich  gefesselt  sein.  Es  sind  zwar,  wie  ich  alsbald  hinzufügen 
muss,  ganz  angenehme  Ketten,  aber  dennoch  drücken  sie,  indem  sie 
an  anderm  Liebgewordenem  verhindern.  Meine  Vorlesungen  an  der 
Hochschule  neben  einer  ausgebreiteten  anstrengenden  Amtsthätigkeit 
nehmen  mich  so  in  Anspruch,  dass  ich  keine  Zeit  finde  zu  irgend 
einer  freien  Arbeit  und  namentlich  nicht  die  ruhige  Sammlung.  Tn 
den  kurzen  Osterferien  ist  es  mir  nun  gelungen,  ein  Doppelheft  meiner 
Zeitschrift  vorzubereiten ;  aber  zum  Briefschreiben  bin  ich  noch  nicht 
gekommen.  Ich  habe  mir  die  Sache  in  unbedachter  Weise  schwer 
gemacht.  Ich  lese  zwar  wöchentlich  nur  sechs  Stunden,  aber  vier 
verschiedene  Collegien,  und  da  es  lauter  neue  Sachen  für  mich  sind, 
d.  h.  nicht  in  diejenige  Ordnung  gebracht,  welche  ich  ihnen  zu  geben 
beabsichtige,  so  ist  dafür  eine  Masse  mühsamer  Studien  erforderlich, 
die  abwechselnd  den  mannichfaltigen  Gegenständen  gewidmet  werden 
müssen  und  daher  zerstückeln  und  zerstreuen.  Dem  wird  nun  hoffent- 
lieh  allmählich  abgeholfen  werden,  doch  vorläufig  stecke  ich  darin. 
Und  doch  ist  wahrlich  die  Zeit  und  ihre  Bewegung  interessant  genug, 
dass  eine  trauliche  Besprechung  derselben  Bedürfnis  ist.  Es  ist 
allerdings  nicht  die  ideale  Bewegung  der  Geister,  welche  unsere  Tage 
beherrscht  und  die  unser  Einem  besondere  Befriedigung  bringt,  es 
sind  immer  reale  Interessen,  die  in  den  Vordergrund  treten;  allein 
diese  haben  doch  eine  stark  durchgedrungene  geistige  Befreiung  zu 
ihrem  Hintergründe,  dass  die  Verwirklichung  des  Angestrebten  auch 
zugleich  eine  Verbürgung  der  Herrschaft  des  freien  Geistes  ist  und 
wiederum  in  ihrem  Gefolge  die  freie  Fortentwickelung  zuversichtlich 
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in  Aussicht  stellt.  Ich  schaue  hinaus,  und  sicherlich  Du  mit  mir: 
wird  die  geistige  Arbeit  in  freier  Behandlung  der  religiösen  Wissen- 
Schaft  und  demgemässer  Ausprägung  des  religiösen  Lebens  wieder 
frisch  ansetzen  ?  Was  bis  jetzt  davon  sichtbar  wird,  ist  sehr  schwäch- 
lieh,  es  dreht  sich  Alles  mehr  um  Machtbefugniss  und  juristische 
Abgrenzung  als  um  innere  Vertiefung,  als  um  Erweiterung  des  Macht- 
gebietes  des  Gedankens,  aber  dennoch,  meine  ich,  kann  es  nicht 
ausbleiben  und  ich  labe  mich  schon  an  der  Hoffnung. 

Ueber  meine  Vorlesungen  wird  übrigens  ein  etwas  längerer  Be- 
rieht  von  mir  erscheinen  in  einem  Rechenschaftsbericht,  den  das 
Curatonum  veröffentlichen  wird,  und  auch  meine  Zeitschrift  wird 
jenen  bringen  [j.  Z.  XI,  S.  18—43].  Ich  kann  also,  da  Du  das 
rfoiderliche  genügender  daraus  erfahren  wirst,  darüber  hinweggehen. 
—  Unterdessen  ist  Derenburg  und  Zadok  Kahen  hier  gewesen; 
ihre  Allianz-Angelegenheiten  haben  für  mich  wenig  Interesse,  weil 
ich  von  dem  Erfolg  Nichts  halte,  aber  ich  habe  mich  namentlich 
mit  Ersterem  gar  sehr  gefreut,  und  wir  haben  in  alter  traulicher 
Weise  zusammen  gelebt,  indem  er  fast  alle  Zeit,  die  nicht  seinen 
Conferenzen  angehörte,  bei  mir  zubrachte.  .  .  . 

Schliesslich  bitte  ich  um  Eines.  Wenn  ich  länger  geschwiegen 
als  gebührlich,  so  wisse,  dass  Dies  nicht  Mangel  an  Freundschaft 
und  Achtung  wai,  es  ist  der  Drang  der  Umstände,  die  nicht  immer 
zu  bewältigen  sind.  Sonst  bin  ich  in  jeder  Weise  der  Alte,  frisch 
und  rüstig,  heiter  im  Wirken  nach  den  verschiedensten  Seiten,  in 
treuer  Gesinnung  gegen  meine  Freunde,  vielleicht  auch  etwas  voran- 
schreitend  im  Ergrauen,  doch  voll  froher  Zuversicht  und  weit  aus- 
sehenden  Planen,  als  wäre  ich  ein  Jüngling. 


165. 

An  Th.  Nöldeke.  Berlin,  13.  Juli  1874. 

Wider  meine  Gewohnheit  in  neuester  Zeit  antworte  ich  Ihnen 
recht  rasch;  ich  will  überhaupt,  bevor  ich  eine  kurze  Ferienreise  mit 
dem  Anfänge  des  nächsten  Monats  antrete,  meine  sämmtlichen  Brief- 
schulden,  die  fast  alle,  nicht  wie  Ihnen  gegenüber,  schon  alten  Datums 
sind,  tilgen,  Ihnen  aber  will  ich,  da  ich  im  Augenblicke  einige  Müsse 
habe,  mit  der  beschleunigten  Beantwortung  beweisen,  dass  mich  das 
Brechen  des  Stillschweigens  von  Ihrer  Seite  recht  gefreut  hat.  Man 
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muss  sich  allerdings  den  literarischen  Freunden  durch  öffentliche 
wissenschaftliche  Arbeiten  etwas  in’s  Gedächtniss  rufen,  und  ich  war 
etwas  still,  denn  meine  einzigen  Kleinigkeiten  in  der  Zeitschrift  der 
D.  M.  G.  und  mein  Hapaxlegomenon  in  dem  Lit.  Centralbl.  waren 
doch  nicht  vermögend,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  Ziehen.  Die 
Nachschrift  zu  meinem  Hefte  hat  Ihnen  wohl  den  Grund  angegeben; 
mein  Professorspielen  an  der  ״Hochschule“  hat  mich  allerdings  neben 
der  schwer  an  wachsenden  Amtstätigkeit  ganz  absorbirt,  so  dass  ich 
nicht  einmal  zum  Lesen  neu  erschienener,  von  mir  durchaus  zu  be- 
riicksichtigender  Schriften  gekommen  bin,  viel  weniger  sie  zu  be- 
sprechen  und  gar  in  freiem  eigenen  Schaffen  abrundend  zu  gestalten. 
Ich  habe  es  ungeschickt  angefangen,  indem  ich,  wenn  auch  in  wenigen 
Stunden  vier  verschiedene  Collegia  lese,  so  meine  Studien  zerstückle 
und  meine  ganze  Zeit  darauf  verwende,  um  es  doch  in  einer  Weise 
zu  thun,  die  mich  nicht  ganz  unbefriedigt  lässt.  Mein  Bericht, 
den  Sie  mit  Schweigen  übergangen  haben,  sagt  Ihnen  das  Nähere; 
mit  dem  nächsten  Semester  denke  ich,  jedenfalls  die  beiden  zuerst 
begonnenen  zu  beendigen  und  werde  von  nun  an  es  ebensowrohl  mir 
erleichtern  und  der  Anomalie  ein  Ende  machen,  eine  Vorlesung  in’s 
Unendliche  zu  verschleppen.  Uebrigens  habe  ich  mich  in  der  Ueber- 
zeugung  befestigt,  dass  wir  in  der  biblischen  Kritik  noch  sehr  zurück 
sind,  dass  die  erreichten  Resultate  noch  sehr  wenig  zuverlässig  sind 
und  die  Methode,  mit  der  man  zu  Werke  geht,  nicht  ausreichend 
ist,  zum  Theile  von  ganz  grundlosen  Voraussetzungen  ausgehend. 
Ich  hoffe,  dass  es  mir  noch  vergönnt  sein  wird,  [meine  Studien  auf 
diesem  Gebiete  zusammenzufassen  und  der  Oeffentlichkeit  vorzulegen; 
ich  bilde  mir  nicht  ein,  dass  ich  an’s  Ziel  gelangt  bin,  ich  werde 
freimüthig  eingestehen,  dass  wir  namentlich  beim  Pentateuch  noch 
sehr  unsicher  umhertasten,  allein  dennoch  glaube  ich  manches  För- 
dernde  bieten  zu  können,  und  jedenfalls  haben  meine  Vorlesungen 
das  Gute  für  mich,  dass  sie  mir  den  Zwang  zur  Abrundung  auf- 
erlegen.  -  Sie  haben  wohl  die  Abhandlung  von  Zun z  gelesen1);  sie 
sagt  nicht  viel  Neues,  aber  sie  stellt  gut  und  knapp  —  freilich  oft 
zu  knapp  —  zusammen  und  spricht  sich  so  freimüthig  aus,  dass  es 
namentlich  von  einem  Mann,  der  bis  jetzt  sich  sehr  ausserhalb  der 
religiösen  Bewegung  gehalten  hat,  und  noch  dazu  als  das  Resultat 
eines  langen  mit  den  ernstesten  Studien  zugebrachten  Lebens,  hoch 


°)  [Vgl•  dessen  Gesammelte  Schriften  I,  217—270.]. 
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erfreulich  ist.  Zuuz  wird  deu  10.  nächsten  Monats  80  Jahre  alt, 
und  er  ist  von  einer  geistigen  Lebensfrische,  die  neidens-  und  freu- 
enswerth  ist.  Freilich  beugt  ihn  jetzt  die  schwere  und  unheilbare 
rankheit  seiner  Frau,  mit  der  er  nun  länger  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert  in  innigster  Lebensgemeinschaft  gelebt,  sehr  darnieder  Eine 
zweite  Abhandlung,  die  Exodus  und  Numeri  behandelt,  ist  bereits 
an  die  Zeitschrift  abgesandt,  aber  eine  dritte,  welche  die  Genesis 
besprechen  sollte,  ist  durch  diese  Umstände  unterbrochen.  Schön 
wäre  es,  wenn  diesem  würdigen  Manne  des  Geistes  an  dem  genannten 
Tage  von  Seiten  der  Gelehrten,  auch  derjenigen,  die  mit  ihm  bis 
dahin  in  keinem  persönlichen  Verkehre  gestanden,  der  Ausdruck 
hochachtender  Anerkennung  zu  Theile  würde.1) 


166. 

An  M.  A.  Stern.  Berlin,  13.  Oktober  1874. 

Mein  Aufenthalt  in  Norderney,  dem  ein  kurzer  Besuch  meiner 
Tochter  Jenny  im  Bade  Pyrmont  vorangegangen ,  war  bloss  drei 
Wochen,  die,  als  im  August,  diesmal  nicht  besonders  freundlich  waren. 
Auch  hatte  ich  bis  zuletzt  nicht  so  ansprechenden  Verkehr  wie  sonst, 
zum  Schlüsse  meines  Aufenthalts  waren  Riesser’s  und  Andere  ein- 
getroffen,  die,  wenn  das  Wetter  anmuthender  gewesen,  dem  geselligen 
Verkehr  angenehme  Nahrung  geboten  hätten.  Jedoch  da  hiess  es 
für  mich  sich  zur  Abreise  anschicken;  dennoch  bin  ich  mit  dem 
Erfolge  zufrieden,  ich  befinde  mich  wohl  und  frisch,  die  Festzeit  mit 
ihren  Anforderungen  an  mich  sind  gut  vorübergegangen ,  und  ich 
rüste־  mich  zum  neuen  Winterfeldzuse 

o 


167. 

An  Fiau  Sophie  Levy.  Berlin,  19.  Oktober  1874. 

Sie  leben  hoffentlich  im  Kreise  der  Ihrigen  vergnügt  und  an- 
geregt,  geniessen  die  Gegenwart  und  sehen  der  Zukunft  mit  schönen 
Hoffnungen  entgegen.  Des  Glückes,  das  ich  entbehren  muss,  seine 


l)  [Andere  Stellen  aus  diesem  Briefe  s.  j.  Z.  XI,  290. j 
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verheirateten  Kinder  um  sich  zu  sehen,  werden  Sie  bald  in  doppeltem 
Maasse  sich  erfreuen;  Sie  müssen  das  wahrlich  in  hohem  Grade  zu 
schätzen  wissen.  —  Heute  sind  es  gerade  42  Jahre,  dass  ich  nach 
Wiesbaden  gefahren,  in  sorgloser  Jugend,  um  meine  Probepredigt 
dort  zu  halten.  Welch  eine  Zeit  und  wie  voll  des  mächtigsten  In־ 
halts !  Aber  er  lastet  nicht  auf  mir,  und  ich  möchte  noch  eine  Reihe 
von  Jahren  vor  mir  haben,  um  diesen  Inhalt  zu  vermehren. 
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Anhang־. 


e  d  i  c  h  t  e. 


A.  Albumyerse,  Denksprüclie,  kleine  Gedichte. 


1. 

Beglückt  wer  an  liebendem  Herzen 
Die  Tage  der  Kindheit  durchlebt, 
Und  wen,  unter  fröhlichen  Scherzen, 
Der  Engel  der  Unschuld  umschwebt. 
In  seinem  beglückten  Geleite 
Genossen  der  Freuden  wir  viel, 

So  geh’  er  uns  ferner  zur  Seite 
Und  leite  uns  liebend  zum  Ziel. 


2. 

Mit  des  Lebens  Räthseln  ringen, 

In  das  Weltgeheimniss  dringen, 

Ist  dem  Menschen  nicht  verlieh’n. 

Frei  den  Blick  von  Selbstverblendung, 
Ruhig  streben  nach  Vollendung, 

Sei  Dein  lohnendes  Bemüh’n. 

Höher  noch  als  Geistesblüthe 
Ragt  ein  sittlich  rein  Gemüthe, 

Das  umfassend,  liebevoll, 

Allem  Guten  froh  sich  schmieget, 
Freudig  jeder  Pflicht  sich  füget, 

Gerne  übet,  was  es  soll. 


3. 

Treu  gehorsam  Gottes  Rufe, 
Freudig  folgen  dem  Berufe, 
Stets  voran  zu  höhrer  Stufe 
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Innerer  Entwicklung  streben, 

Das  ist  echtes  Menschenleben, 
Musst  Dich  selbst  dazu  erheben. 


4. 

Wahre  Dir  die  innere  Entwicklung, 

Hüte  Dich  vor  lässiger  Zerstücklung! 

Ganz  und  in  sich  fest  sich  zu  gestalten, 

Hebt  uns  über  äussere  Gewalten. 

In  sich  schaffen  und  nach  Aussen  geben, 
Muss  der  Mensch  verlangen  nicht  vom  Leben. 
Lebensschätze  wachsen  dem,  der  spendet; 

Der  empfängt  nur,  der  sie  reich  entsendet. 


5. 

Mit  ernstem  Fleiss  das  Leben  anzubauen, 

Der  gottentstammten  Kraft  mit  Muth  vertrauen, 
Das  heisst:  des  Lebens  Wechsel  überwinden. 

Es  schmückt  der  Ernst  auch  lebensfrohe  Jugend; 
L}em  höh’ren  Alter  ist  es  schöne  Tugend, 

Mit  jugendlicher  Frische  zu  empfinden. 


6. 

Wie  auch  Gedanken,  Sehnsuchtsziele 
Sich  uns  entfremden  in  der  Zeiten  Fluth, 
Eins  bleibt,  was  sie  hinweg  auch  spüle, 
Eins  bleibt:  des  edlen  Herzens  reine  Glutli. 


7. 

Zwei  Engel  sind  es,  die  das  Weib  geleiten: 

Die  zarte  Scheu,  der  nützüch-fleiss’ge  Sinn, 

Sie  sei’n  Dir  Schutz  und  Schirm  zu  allen  Zeiten, 
Sie  stets  zu  pflegen  strebe  eifrig  hin! 


8. 

Wohl  ist  das  Leben  vielgestaltig 
Und  sein  Geschick  gar  mannigfaltig, 
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Doch  dass  sich  selbst  der  Mensch  bewährt 
In  den  verschiedenen  Lebenslagen, 

In  heitern,  wie  in  trüben  Tagen, 

Darin  beruht  sein  wahrer  Werth. 


9. 

Ich  hab’  die  Stufe  überschritten, 

Da  man  der  Schönheit  Kränze  windet, 
Dem  Mann  in  des  Jahrhunderts  Mitten 
Ist  längst  die  Feder  schon  entglitten, 
Die  Frauenliebreiz  preisend  kündet. 
Doch  wer  mit  weiblichem  Gemüthe 
Vereinet  geistesfrische  Klarheit, 

Da  duftet  süss  solch’  edle  Blüthe, 


Dem  Forscher  auch  der  hehren  Wahrheit. 


lö. 

Was  heiss  der  Knab’  erfasst,  ist  nun  erkaltet. 

Ich  hab’  im  Laufe  von  gar  manchen  Jahren 
Gelernt,  gehofft,  erlangt,  entbehrt,  erfahren, 

Nur  höh’res  Streben  ist  mir  nicht  veraltet. 

D’rum  wohl  Dir,  wenn  Dir  an  des  Lebens  Schwelle 
Erglänzt  des  höh’ren  Lebens  lichte  Ahnung, 

Wenn  treu  Du  lauschst  der  bessern,  innern  Mahnung, 
Beirrt  nicht  von  des  Lebens  flüclit’ger  Welle. 


11. 

An  S.  D.  Luzzatto  (Widmung  des  Jelmda  ha  Levi). 

Aus  frommer  Dichter  Stamm,  selbst  frommer  Dichter, 
Ein  Weiser,  Edler,  mild  zugleich  als  Richter, 

Ein  Nil,  der  überströmend  Segen  spendet, 

Doch  Deines  Wissens  Flutli  nicht  Schlamm  aussendet. 
Hast  meine  Fluren  auch  getränket, 

Dort  edle  Reben  eingesenket. 

Die  Frucht  ist  reif,  lass  sie  Dir  reichen, 

Nimm  sie  als  treuer  Freundschaft  Zeichen. 
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12. 

Einer  Freundin  (bei  Ueberreichung  des  Jehuda  ka-Levi). 

Wohl  steig’  herab  ich  zu  des  Denkers  Gründen, 

Mir  schwillt  das  Herz,  wo  Dichter  tief  empfinden, 
Doch  fehlen  mir  des  Genius  Gewalten, 

Empfundenes  urkräftig  zu  gestalten. 

D’rum  leihe  Du  dem  schwachen  Nachgebilde 
Die  eigne  Gluth,  des  edlen  Sinnes  Milde, 

Auf  dass  in  Dir  der  Dichter  auferstehe, 

Die  Glieder  frischer  Lebenshauch  durchwehe! 


13. 

An  Frau  A.  G.  .  Breslau,  5.  März  1860. 

Es  wandert’  einst  ein  Dichter, 

Von  Sehnsucht  angetrieben, 

Er  find’t  auf  seiner  Reise 
So  manchen  Trauten,  Lieben. 

Und  bleibt  ihm  auch  die  Sehnsucht 
Und  treibt  ihn  in  die  Ferne: 

Er  drückt  die  Hand  den  Lieben 
Und  weilet  dennoch  gerne. 

Auch  wir  verfolgen  Ziele, 

Die  immer  weiter  rücken, 

Es  will  die  heisse  Stirne 

Nicht  leicht  der  Lorbeer  schmücken. 

Doch  fesselt  uns  die  Liebe 
In  unsers  Stürmens  Eile, 

Es  ruft  die  Freundschaft  traulich: 

Vergönn’  Dir  Rast,  verweile! 
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B*  Grössere  Gedichte. 


14. 

Meinem  Bruder  Salomo  zum  60.  Geburtstage  (1852). 

Des  Gottesschatzes  redlicher  Verwalter, 

Des  Gottesschatzes,  der  Dir  anvertraut, 

Trittst  heute  Du  in’s  höh’re  Lebensalter, 

Mit  jungem  Geist,  wenn  auch  das  Haar  schon  graut. 
Wer  emsig  treu  im  Forschen  nach  der  Wahrheit, 

Des  Geisteskraft  erstarkt  in  lichter  Klarheit. 

Der  Jahre  sechszig  sind  Dir  heut’  erfüllt, 

Nach  aussen  still,  doch  innen  reich  durchlebt. 

Du  schaust  auf  sie,  ein  lieblich  Geistesbild, 
Gedankenkräftig,  Deine  Seel’  umschwebt. 

So  möge  lange  noch  mit  reichen  Gaben 
Das  Leben  Dich  im  Ehrenschmucke  laben. 

Und  in  der  Lebensgaben  buntem  Kranze 
Sei  Dir  ein  immer  frischer  Geist  beschieden, 

Der  Geistesblick  mit  immer  hellem  Glanze, 

Das  reine  Herz  mit  seinem  hohen  Frieden! 

Den  Weg  erleuchten  Dir  die  grossen  Geister, 

Dem  würd’gen  Jünger  —  Israels  würd’ge  Meister! 

Des  Judenthums,  der  heil’gen  Sprache  Tiefen, 

Du  hast  dem  Knaben  früh  sie  schon  erschlossen; 
Was  später  wach  in  mir  die  Geister  riefen, 

Die  reife  Frucht  ist  Deiner  Saat  entsprossen. 

Bei  jeder  Wand’rung  schaute  ich  auf  Dich, 

Wenn  auch  der  Pfad  oft  von  dem  Deinen  wich. 

Ich  war  der  Lüge  gram  und  der  Verstellung, 
Versumpfter,  knecht’scher  Geistesträgheit  feind; 

Ich  sah  im  Bund  mit  geistiger  Erhellung 
Den  wahren  Glauben  freundlich,  schön  geeint. 

Wollt’  ich  zum  hohen  Heiligthume  dringen, 

Musst’  ich  die  falschen  Wächter  erst  bezwingen. 
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Wir  gingen  auf  verschieden  Lebenswegen, 

Doch  strebten  wir  nach  gleichem  hohem  Ziel: 

Das  Heil’ge  soll  in  Hoheit  sich  bewegen, 
Entwürdigt  nicht  durch  falsches,  trüg’risch  Spiel, 
Wir  hassten  Beide  das  Gemeine,  Schlechte.  — 
Ich  reiche  Dir  die  brüderliche  Kechte. 


15. 

10.  Januar  1859. 

Wonach  ich  bange? 

Was  ich  verlange? 

Den  klaren  Geist,  so  lang’  ich  lebe, 

Und  manche  Brust,  die  froh  sich  hebe 
Für  das,  was  redlich  ich  erstrebe. 

Was  mich  begleite 
Im  Lebensstreite? 

Der  Wahrheit  ungetrübter  Muth, 

Sie  achten  als  das  höchste  Gut, 

Trotz  gegen  der  Gewohnheit  Fluth. 

Und  wen  ich  liebe 
Mit  heissem  Triebe? 

Dem  kerngesund  der  reine  Wille, 

Dem  Tugend  nicht  bloss  äuss’re  Hülle, 

Der  prunklos  ist  bei  Geistesfülle. 

Wen  fast  ich  hasse 
Und  ihn  nicht  fasse? 

Der  jede  Thatkraft  lässt  vermissen, 

Sich  sklavisch  beugt  jedwedem  Müssen, 

Der  dünkelhaft  bei  schalem  Wissen. 

Wen  ich  verweise 
Aus  meinem  Kreise? 

Dem  Lüge  zur  Gewohnheit  ist, 

Der  nur  nach  dem  Erfolge  misst, 

Dem  Tugend  —  Keichthum,  Weisheit  —  List. 
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Was  soll  als  Glauben 
Mir  Keiner  rauben? 

Dass  weise  Vorsicht  Alles  leitet. 

Die  Menschheit  immer  weiter  schreitet, 
Nur  edles  Streben  Glück  bereitet. 


16. 

25.  Januar  1859. 

0  tiefer  Abgrund,  Menschenherz, 

So  reich  an  Lust,  so  reich  an  Schmerz, 

So  voller  Kraft  und  doch  so  schwach, 

So  gern  betäubt  und  dennoch  wach! 

0  Menschenherz,  du  selt’ner  Zwitter, 

Du  schwächlich  Kind,  du  tapfrer  Ritter! 

So  nah’  dem  Leichtsinn  frische  Jugend, 

So  nah’  dem  Falle  stolze  Tugend, 

So  nah’  dem  Mutlie  keck’  Vermessen, 

Harmlosem  Scherze  Pflichtvergessen. 

0  tiefer  Schacht,  du  Menschenherz, 

Mit  laut’rem  Gold,  mit  taubem  Erz! 

0  Menschenherz,  mein  eigen  Herz, 

0  steige  nimmer  niederwärts! 

Bewahre  Dir  als  höchstes  Gut 
Den  reinen  frohen  Willensmuth! 

0  wanke  nicht,  mein  eigen  Herz, 

Im  Lebensernst,  im  heitern  Scherz! 


31.  Januar  1859. 


17. 


0  Menschenherz,  sei  stark,  mein  Herz, 
Wie  du’s  ja  stets  gewesen, 

Hast  durchgerungen  manchen  Schmerz 
Und  bist  davon  genesen. 


Hast  Täuschung,  Lug  im  Glanz  geseh’n 
Und  wurdest  nicht  geblendet; 

Du  hörtest  Wahrheit  wüthig  schmäh’n 
Und  hast  Dich  nicht  gewendet. 
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Sie  lästerten  mein  eifrig•  Mühn, 

Bin  dennoch  nicht  erkaltet; 

Sie  lächelten  oh  mein  Erglüh’n, 

Hab’  doch  die  Fahn’  entfaltet. 

«Wenn  alter  Jod’  nicht,  gar  nicht  Jud> 
So  wütheten  die  Einen; 

Zum  Uebertritt  mich  Mancher  lud 
Der  Klüglinge,  der  feinen. 

Verbrecherisch  dem  Einen  dünkt, 

Zu  rütteln  an  dem  Alten ; 

Mitleidig  mich  der  And’re  winkt 
Hinweg  vom  Todten,  Kalten. 

Wo  weilen  die  Genossen  traut, 

Die  Wahrheitsmuth  begeistert? 

Kaum  hör’  ich  noch  des  Freundes  Laut, 

Doch  Manchen,  der  mich  meistert. 

Erstanden  ist  ein  neu  Geschlecht 
Von  Lehrern,  sehr  gescheuten, 

Die  wissen  so  hübsch  mundgerecht 
Den  Glauben  auszudeuten. 

Sie  sind  so  klug,  sie  sind  so  still, 

So  voll  von  zarter  Rücksicht; 

Sie  lassen’s  gehn,  wie’s  eben  will, 

Wie  sich’s  naturgewüchsigt.  — 

»Wenn  Christus  nicht  der  Mittelpunkt, 

«Ist  Stückwerk  alles  Wissen!» 

Wer  wehrt’s  dem  Mächt’gen,  dass  er  prunkt 
Auf  seinem  Ruhekissen?  — 

Es  gürtet  sich  der  Schlendrian 
Mit  alten  rost’gen  Waffen; 

Er  sucht,  was  längst  schon  abgethan, 

Von  Neuem  aufzuraffen. 

Es  fehlt  am  heil’gen  Wahrheitsdrang 
Im  bunten  Stimmgesch wirre ; 

Doch  Du,  mein  Herz,  verzag  nicht  bang 
Und  werde  nimmer  irre! 


377 


Die  Wahrheit  schreitet  dennoch  fort, 
Und  Gott  bleibt  Gott  der  Geister; 
Entwürd’ge  Du  nur  nicht  Dein  Wort, 
Bleib  Du  nur  Deiner  Meister! 


18. 

Colberg,  22.  Juli  1863. 

Spiegelglatt, 

Ruhig  matt 
Liegt  die  See; 

Ist  die  Kraft 
Dir  erschlafft, 

Krankst  am  Weh? 

Krankst  am  Weh, 

Das  so  jäh 
Die  Welt  erfüllt? 

Oben  feucht, 

Innen  seicht, 

Trugumhüllt! 

Trugumhüllt 
Scheinest  mild, 

Wälzest  Schlamm; 

Bleib  Dir  treu, 

Tiger  sei, 

Sei  kein  Lamm! 

Folg’  der  Spur 
Der  Natur 
Mensch,  Du  auch, 

Innerem  Drang, 

Nicht  dem  Klang, 

Hohlem  Brauch. 

Besser  Sturm, 

Als  wenn  Wurm 
Herz  benagt; 

Tücke,  fleuch! 

Kleinmuth  scheuch, 

Frisch  gewagt! 


19. 


An  M.  A.  Levy.  Frankfurt,  19.  März  1867. 

Geiger  hat  eine  beschwerliche  Reise  unternommen,  indem  er  eine  Deputation 

Phönicier 

zu  dem  berühmten  Punier,  Herrn  Prof.  Dr.  Moritz  Abraham  Levy  führt,  nach- 
dem  er  sie  zuvor  mit  Loyalitätsfracks  versehen.  Nachdem  er  sie  vorgestellt,  halten 
die  Suffeten  Eschmun-Ezer  ben  Milcom  und  Bod- Melkart  ben  Bod-Aschtoret,  fol- 
gende  Anrede  in  echt  phönicisch: 

Mach  Dir  keine  Furchtgedanken! 

Wenn  in  Fracks  auch,  alterskranken, 

Sind  wir  dennoch  keine  Franken; 

Kommen  nur,  um  schon  zu  danken, 

Dass  Du  ohne  Scheu  und  Wanken 
Uns,  nachdem  wir  längst  schon  st — , 

Neu  zum  Lichte  liessest  schwanken. 

Aus  Kenaan’s  Grabesschlünden, 

Fett  einst  von  Suffetenpfründen, 

Kommen  wir  Dir  zu  verkünden, 

Dass  wir  es  für  billig  finden, 

Dich  Phönicien  zu  verbinden. 

Um  das  Haupt  den  Kranz  Dir  winden 
Wir  aus  festen  Cedernrinden. 

Hast  uns  zwar  auch  oft  misshandelt, 

Manchen  Buchstab’  umgewandelt, 

Und  in  Deinem  Wörterbuche, 

Nun,  da  suche  Einer,  suche 
Nach  der  Sprache  reichem  Schatze, 

Ach,  ist  Alles  für  die  Katze. 

Doch  bist  Du  noch  wahrlich  witzig 
Gegen  Ewald  und  den  Hitzig. 

Wenn  die  Post  kommt  mit  Packeten 
Für  phönicische  Suffeten 
In  die  Unterwelt  gefahren 
Durch  den  flinken  Postbot  Charon, 

Stimmt  alsbald  der  erste  Wächter 
An  der  äussern  Chebron-Pforte 
An  ein  höllisches  Gelächter 
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Ueber  die  verzwickten  Worte 
Von  dem  schrecklichen  Amhoriz. 

«Ist  Nichts  da  vom  grossen  Moriz? 

«Giebt  uns  Levy  keine  Kunde?» 

Nun  so  sei  gegrüsst  itzundert 
Nach  vollbrachtem  Halbjahrhundert! 

Die  Phönicier  ziehen  ab  und  legen  ihre  Fracks  sorgfältig  ab.  Ein  Geräusch 

wird  hörbar  wie  von  Kupfermünzen,  und  rauhe  hebräische  Stimmen  ertönen,  die 

folgende  aramäisch  gefärbte  Anrede  halten: 

* 

Sind  wir  auch  nicht  Friedrichsd’öre, 

Geben  wir  uns  doch  die  Ehre, 

Heute  Dir  zu  gratuliren, 

Thust  uns  doch  ja  ästimiren. 

Kommen  aus  dem  heiPgen  Lande 
Als  der  Schekel  Abgesandte. 

Hier  wir  zwei,  die  gehn  selbander, 

Sind’ geprägt  von  Alexander. 

Wir  zerfetzt  und  fast  kapores, 

Umgeprägt  von  Ben-Giores, 

Sind  zu  Ehren  nun  gekommen 

Erst  durch  Dich,  den  Weisen,  Frommen. 

Doch  sind  Kupfer  wir,  nichts  nütze, 

Drum  wähl’  lieber  zum  Besitze  — 

Ausser  Deiner  Frau,  der  Holden  — 

Münzen  viel,  die  silbern,  golden. 

So  ein  guter  preuss’scher  Magen 
Kann  solch’  Annexion  vertragen. 

Geiger,  der  sich  bisher  bescheiden  im  Hintergründe  gehalten,  tritt  hervor: 

Nun  genug  mit  dem  Geklapper! 

Lasst  das  ungereimt  Geplapper! 

Geiger  will  nun  selber  grüssen, 

Legt  die  Huld’gung  Dir  zu  Füssen. 

Jüdische  Liebe,  Deutsche  Treue 
Widmet  er  Dir  heut  aufs  Neue. 

Wollen  lange  noch  zu  Zweien 
Uns  der  lieben  Sonn’  erfreuen. 
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20. 

Bedenken.  [Einleitungsgedicht  zum  Gabirol.  1867.] 

Was  mächtig  in  der  Brust  der  Sänger  fühlt, 

Was  ihm  der  Seele  tiefsten  Grund  aufwühlt, 

Was  ihm  die  Flammen  schürt,  die  Flammen  kühlt, 

Das  prägt  er  aus  in  feurig  kühnen  Worten. 

Noch  haften  sie  untrennbar  am  Gedanken, 

Um  den  als  Zweige  sie  empor  sich  ranken, 

Entgleiten  zögernd  des  Gemüthes  Schranken, 

Durchbrechen  mühsam,  schwer  der  Lippe  Pforten. 

Kann  ich  hinab  mich  in  den  Grund  versenken, 

In  einer  grossen  Menschenseele  Denken, 

Von  ihrem  Geistesstrome  satt  mich  tränken, 

Dass  neu  in  mir  der  Dichter  auferstehe? 

Was  lebensvoll  an  seine  Brust  geschlagen, 

Was  liebend  er  in  seinem  Geist  getragen, 

Was  halb  verhüllt  nur  seine  Worte  sagen, 

Gelingt’s,  dass  es  mein  Geistesaug’  erspähe? 

Ich  hab’  der  Seele  muth’gem  Kampf  gelauscht, 

Mich  an  des  Geistes  kühnem  Schwung  berauscht, 

Bald  hell  ertönt  mir,  tief  gedämpft  bald  rauscht 
Sein  Kosen  wie  sein  schmerzlich  bittres  Klagen. 

Ich  liess  von  seinem  Flug  mich  gern  beschwingen, 

Mich  fasst  sein  Schmerz,  sein  Ahnen,  Sehnen,  Ringen, 
Ich  muss  ihm  nach  in  deutscher  Zunge  singen, 

Das  Werk  ist  kühn,  und  dennoch  muss  ich’s  wagen. 


21. 

Am  Meer esstrande. 

Dank  und  Bitte. 

Norderney,  7.  August  1871. 
Von  Fernen  am  Bergesgipfel  es  blinkt, 

Des  Meeres  Thürmung  so  bläulich  winkt. 

Ich  fühle  mich  jung,  das  Herz  gesund, 

Den  Geist  noch  klar,  ungebrochen  die  Kraft, 

Zur  Arbeit  die  Lust,  die  rüstig  schafft, 

Und  dankend  entströmt  das  Wort  dem  Mund. 
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Gesegnet  ihr  Tage,  die  hin  sind  gezogen, 

Ihr  seid  nicht  wie  eiteler  Dunst  verflogen; 

Nicht  schau’  ich  seufzend  zurück:  Vergebens 

War  Streben  und  Kämpfen,  war  Sorgen  und  Bingen,  — 

Ich  blicke  auf  manches  frohe  Gelingen, 

Ich  habe  genossen  die  Fülle  des  Lebens. 

Der  Zeiten  Strömung  ist  angeschwollen, 

Der  Jahre  sechszig  sind  reich  ihr  entquollen. 

Doch  steht  mir  der  Frohmuth  treulich  zur  Seite, 

Noch  winken  die  Ziele  aus  bläulicher  Ferne, 

Den  Pfad  noch  beleuchten  der  Forschung  Sterne, 

Noch  schauet  des  Geistes  Aug’  nach  der  Weite. 

Noch  füllet  liebendes  Sehnen  die  Brust, 

Noch  jauchzet  die  Seel’  in  Gedankenlust, 

Das  dankende  Wort  steigt  himmelwärts: 

Ich  bin,  wenn  Du  rufest,  0  Vater,  bereit, 

Doch  die  Du  vergönnst,  die  Spanne  Zeit,' 

Lass  den  Geist  nicht  ermatten,  lass  frisch  mir  das  Herz! 


22. 

Norderney,  August  1872. 

Ist  auch  günstig  nicht  das  Wetter, 

Nicht  des  Sonntags  froh  Geschmetter, 

Bin  ich  dennoch  guter  Dinge. 

Lass  die  Winde  mich  umspielen, 

Mir  im  Haar,  das  halbgrau,  wühlen, 

Fühle  jugendfrisch  und  singe. 

Noch  ist  mir  der  Geist  beschwinget, 

Noch  das  Herz  so  muthig  ringet, 

Noch  die  Thatkraft  ungebrochen. 

Hier  Erholungs-müh-geschäftig, 

Und  daheim  in  Arbeit  kräftig, 

Wo  die  Geisteshämmer  pochen. 

Gönne  mir  so  manche  Jahrwoch’, 

Büst’ger  Tage  reiche  Schaar  noch, 

Güt’ge  Allverwaltung! 
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Dass,  was  fleissig  treu  icli  pflege, 
Liebendwarm  im  Herzen  hege, 
Sich  mir  darbeut  zur  Entfaltung. 


1.  September  1872. 


23. 

Ist  seitdem1)  hingezogen 
Ein  Dreizehnbund  von  Jahren. 
Sie  haben  nicht  gelogen, 

Wenn  viel  ich  auch  erfahren. 


Manch  Gut  ward  mir  entrissen. 

So  nah  dem  Lebensabend, 

Muss  iclfls  mit  Weh  vermissen, 
Doch  bleibt  mir  Andres  labend. 

Mir  blieb  ein  schaffend  Streben, 
Der  tiefe  Drang  nach  Wahrheit, 
Mir  ward  ein  froh  Erheben 
Empor  zu  geist’ger  Klarheit. 

Ich  habe  Kraft  gefunden 
Im  ernsten  Kampfesringen, 

Noch  ist  sie  nicht  geschwunden, 
Noch  nicht  erlahmt  die  Schwingen. 

Mir  blieb  ein  hehrer  Friede 
Im  heissen  Kampfgewtihle, 

Noch  weckt  die  Lust  zum  Liede 
Der  Frolimuth  der  Gefühle. 

Noch  will  das  Herz  erglühen 
Für  hoher  Ziele  Ferne, 

Die  Funken  noch  entsprühen 
Dem  lichten  Geistessterne. 


So  mög’  von  Dir  mir  werden 
In  Gnaden,  Welterhalter, 

So  lang’  ich  weih  auf  Erden, 

Ein  geisteskräftig  Alter. 

J)  [Mit  Beziehung  auf  die  drei  Gedichte  oben  No.  15  —  17.] 
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Zusätze  und  Berichtigungen. 

Zu  S  45 — 48.  Ueber  die  Schäden  des  damaligen  badischen  Rabbinatswesens 
vgl.  W.  Z.  II,  183 — 192  [von  Jakob  Auerbach].  Geiger’s  Aufsatz  ist  im  ״Sophro- 
nizon“  nicht  gedruckt;  seine  Gesinnung  gegen  Paulus  änderte  sich  bald,  s.  ob.  S.  39. 

Zu  S.  54,  55.  In  dem  ״Volks-  und  Anzeigeblatt  für  Mitteldeutschland“  ist, 
wie  mir  Herr  Dr.  L.  Braunfels  mittheilt,  kein  Aufsatz  Geiger’s  gedruckt. 

׳S.  73,  Z.  13  v.  0.  statt  ״Stückchen“  lies:  ״Mückchen.“ 

S.  87,  Z.  2  v.  u.  statt  ״mein“  lies:  ״nun“. 

S.  93,  Z.  16  v.  0.  statt  ״schlechten“  lies:  ״schlichten“. 

S.  97,  Z.  5  v.  0.:  ״Herren“  zu  streichen. 

S.  110,  Z.  8  v.  0.:  ״Ludwig  Bamberger“  zu  streichen. 

S.  115,  Z.  5  v.  0.  statt  1845״“ ‎ lies:  1854״“.‎ 

S.  115,  Z.  10  v.  0.  statt  ״der“  lies:  »oder“. 

S.  161,  Z.  3  v.  u.  statt  ״nun“  lies:  ״nur“. 

S.  163,  Z.  11  v.  0.  statt  ״Radowitz“  lies:  ״Redwitz“. 

S.  168,  Z.  8  v.  0.  statt  ״anmessen“  lies:  ״anpassen“. 

S.  230,  Z.  4  v.  0.  statt  ״vorigen“  lies:  ״ewigen“. 

S.  247,  Z.  2  v.  u.  (Anm)  statt  ״suchet“  lies:  ״siehet“. 

S.  301,  Z.  12  v.  u.  statt  ״Anordnung“  lies:  ״Anwendung“. 

S.  302,  Z.  15  v.  0.  statt  ״mieh“  lies:  ״mich“. 

S.  304,  Z.  11  v.  u.  statt  ״davon“  lies,  ״daran“. 

S.  304.  Z.  5  v.  u.  statt  ״Festungen“  lieg:  ״Hoffnungen“. 

S.  306,  Z.  2  v.  0.  nach  ״ich“  einzuschieben  ״sie“. 

S.  313,  Z.  12  v.  u.  statt  ״Abhandlung“  lies:  ״Abrundung“. 

S  336,  Z.  19  v.  0.  ״er“  zu  streichen. 

S.  336,  Z.  23  v.  0.  statt  ״wohl“  lies:  ״voll“. 


Druck  von  G.  Bernstein  in  Berlin. 


